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D E V E R B O IN C A R N A T O .

P RAENOTANDA DE OBIECTO ET DE DIVISIONE TRACTATUS.

1. In tractatu de peccato orig inali ostenditur, quom odo genus hu 

m anum e nobili illa condicione, in qua D ei beneficio creatum  erat, 

sua culpa exciderit. U nde sua quasi sponte quaestio oritu r, utrum  

D eus reliquerit hom ines in m agna illa pern icie , in quam  m iserrim e  

rueran t, an eorum m iseriae sua sap ien tia et benignitate succurrerit. 

R espondet aposto lus: „S i unius delicto m ulti m ortu i sunt, m ulto m agis  

gratia D ei et donum in gratia unius hom inis lesu C hristi in plures  

abundavit. ... Si enim  unius delicto inors regnavit per unum , m ulto  

m agis abundantiam gratiae et donation is et iustitiae accip ien tes in  

vita regnabunt per unum  lesum  C hristum " (R om . 5, 15 17).

H oc est magnum redemptionis mysterium, quod D eus ita «dilex it 

m undum , ut Filium  suum unigenitum daret, ut om nis, qui cred it in  

eum , non pereat, sed habeat vitam  aeternam " (Io . 3, 16). Q uod m yste 

rium  om ni nostra consideratione, adm iratione, laude, gratiarum  actione  

dignum  est; nam  «m anifeste m agnum  est pietatis sacram entum , quod  

m anifestatum est in carne, justificatum  in sp iritu , apparu it angelis, 

praedicatum est gentibus, cred itum est in m undo, assum ptum  est in  

gloria" (1 T im . 3, 16). Sicut m ysterium  SS . T rin itatis est altissim um , 

ita m ysterium incarnation is est suavissim um ; illud exhibens in fin itam  

D ei m aiestatem , cui angeli adorantes continuo acclam ant: «Sanctus, 

sanctus, sanctus D om inus D eus exercituum " (Is. 6, 3); hoc m anifestans  

«benignitatem  et hum anitatem  salvatoris nostri D ei", per quam  salv i 

facti sum us (T it. 3, 4).

2. Q uae cum  ita sin t, m irum non est, quod  inde a prim is tem poribus  

relig ion is christianae SS . Patres et postea theologi summo studio et in

defessa constantia in hoc mysterium inquisiverunt idque, quantum  vires  

hum anae ferunt, elucidare, com m endare, contra haereticas im pugna 

tiones defendere studuerunt: ita iam veterrim i Patres S . Justinus 

Martyr in A pologiis et D ialogo cum T ryphone (M 6), S . Irenaeus 

A dversus haereses lib ris tertio , quarto , quin to (A f 7), Clemens Alex, tum

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5.



T ractatus I. D e V erbo incarnato .
2

in Strom atis tum  in C ohortatione ad gentes (M 8). Plurim a exstan t 

de hac re &  Athanasii opera: O rationes adversus arianos, E pistu lae  

ad Serapionem , item D e incarnatione D ei V erbi et C ontra arianos  

(A / 26). D e eadem  re agit S . Gregorius Nas. in O ration ibus in nata-  

litia Salvatoris et in s. Pascha et in duabus E pistu lis ad C ledonium  

(Λ / 36 et 37), S . loan. Chrysostomus in m ultis H om iliis, S . Gregorius 

Nyss. in O ratione catechetica m agna et variis O ration ibus (A f 45), 

S . Cyrillus Alex., qui plura opuscula scripsit de incarnatione (A f 75  

et 76), item  S . Epiphanius, Proclus, Leontius Byzantinus, Anastasius 

Sinaita, Eulogius Alex. E la tin is incarnationem tractan t Arnobius 

A dversus gentes (A / 5), S. Ambrosius D e incarnation is dom inicae sacra 

m ento (A / 16) et alib i saepius, S . Hieronymus in C om m entariis et 

E pistu lis, S . Augustinus in E nchirid io (A / 40), in E xpositione evangelii 

S . loannis (A i 35), in lib ris D e T rin itate (M 42), in Serm onibus (JM 38  

et 39), S . Leo M. in O ration ibus et E pistu lis (M 54), S . Petrus Chrysei. 

in Serm onibus (M 52), S. Fulgentius D e incarnatione Filii D ei (A / 65). 

E  syris S . Ephraem in variis oration ibus. Patrum graecorum doc

trinam  colleg it S. Joannes Damasc. D e fide orthodoxa 1. 3 (A /. 94).

In ter prodrom os theo logiae scholasticae em inent S . Anselm  us („C ur  

D eus  hom o"), Hugo Victor (D e  sacram . C hristi 1.2), Guilelmus Parisiens.; 

in ter veteres scholasticos S . Thomas et S. Bonaventura. In ter poste 

rio res scholasticos laudantur im prim is Gregorius de Valentia, Suarez, 

Vazquez, card , de Lugo, Salmanticenses. Praeter eos, qui scripserunt 

in tegros cursus theo logicos vel com m entarios in 3 Senten t, aut in  

3 Sum m ae, m ulti speciales tractatus ediderunt de incarnatione, ut ex  

thom istis Didacus Alvarez, e Societate lesu los. Bagusa, Aegidius 

Coninck, Augustin. Bernal, Gasp. Hurtado, Petrus Hurtado de Men

doza, Perez de Unanoa, Antonius Gutierrez de la Sal, alii. E x iis, 

qui hanc m ateriam m odo m agis positivo tractarunt, praecipui sunt 

Petavius et Thomassinus, quibus accenseri potest Theophilus Tlaynaudus. 

Scotistica doctrina videri potest apud Henno et Mastrium. N ostris  

diebus de m ysterio incarnation is scripserunt Franzelin, Stenirup, 

Rleutgen (T héologie der V orzeit vol. Ill), Schazler (D as D ogm a von der 

M enschw erdung, Freiburg 1870), Laur. Janssens (Sum m a theo l. IV  

et V , Friburg i B risg . 1901 1902), Ioan. Muncunill (D e V erbi div in i 

incarnatione, M atriti 1905), alii. H istoriam  huius dogm atis trad iderunt 

Schwane (D ogm engeschich te, ed . 2, Freiburg 1892 sqq .), Bach (D ie  

D ogm engeschich te des A littelalters, W ien 1873 1875), alii.

3. E nominibus, quibus hoc mysterium appellatur, maxime usitatum 

est „Incarnatio“, σάρχωσις  vel ζνσόρζωσιζ. quod form atum  est secundum  

illud Io . 1, 14: Καί ό λόγος  σάρς  εγίνεζο, et videtur prim o occurrere  

apud S. Irenaeum (A dv. haer. 1. 3, c. 19, n. 1; A / 7, 939). E nom ine  

substan tivo derivatum  est verbum  σαρχουσύαι, quod occurrit in sym 

bolo concilii nicaeni (Denzinger, E nchirid ion 54). C aro autem , ut ex-
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Praenotanda de oblecto et de div isione tractatus. 3

R atio , cur hoc nom en electum sit ad sign ificandum hoc

plicat S ’. Athanasius (C ontra  A pollin . 1. 2, n. 18; M 26,1164), secundum  

figuram synecdoches ex usu Scrip turae sign ificat hum anam naturam  

seu hom inem , ut G n 6, 12; L c 3, 6; R om  3, 20 coli. 28 (cf. Franzelin 

thés. 11  ).

m ysterium  est, quia per carnem  so let hom o sign ificari secundum  partem  

in feriorem et in firm iorem  ; et consequenter, si V erbum dicitu r caro  

factum  esse, m agis effertur m agna D ei inan itio , qui hum anam  naturam  

non utcum que, sed ut in firm am , ut passib ilem , ut m ortalem et poenis  

peccati obnoxiam  assum psit (cf. Suarez, D e incarn . Praef. n. 5. Theo

philus Raynaudus, «C hristus D eus-hom o “ 1. 2, c. 1, n. 4). Sim ile  

nom en est ενανθρώ~ησις , cui respondet la tine „inhum anatio“ , quod  

raro occurrit, germ anice vero „M enschw erdung® , quod est unice fere  

in usu . H oc nom en explicatione non ind iget. E x iis, quae in Scrip tura  

dicuntur, form ata sunt haec nom ina: φανερωσις  εν σαρκί (I T im . 3, 16), 

σώματος  καταρτισμός  (H ebr. 10, 5), κενωσις  (Phil. 2, 7), επίληώις  (H ebr. 

2, 16), επιφάνεια (2  T im . 1, 10). M ulta alia nom ina, quae apud  SS . Patres  

leguntur, explicat Petavius (1 . 2, c. I), in ter quae praecipuum est 

οικονομία, quod sign ificat vel generatim  incarnationem  vel ea, quae ad  

C hristi hum anitatem  pertinent, cum  θεολογία sit doctrina de div in itate .

4. Dividitur tractatus in duas partes, quarum altera est de ipso  

redem ptore: C hristo log ia  ; altera de opere redem ptionis: Soterio log ia. 

Q uae partes ita subdiv iduntur:

Pars 1. Christologia.

exsisten tia m ysterii incarnation is, 

persona assum ente, 

natura assum pta.

onto logica unitate C hristi.

in terna cognoscib ilita te huius m ysterii, 

unione hypostatica.

notione unionis hypostaticae, 

extensione unionis hypostaticae, 

unione inconfusa.

m onophysitism o. 

m onotheletism o. 

unione inseparab ili, 

consectariis unionis hypostaticae, 

com m unicatione id iom atum .

ratione, qua hom o lesus sit Filius D ei. 

adoratione hum anitatis C hristi.

proprietatibus hum anitatis C hristi.

defectibus et affectibus hum anitatis C hristi, 

scien tia anim ae C hristi.

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e  

D e

Sectio I.

A rt.

A rt.

A rt.

A rt.

Sectio II.

A rt. 1.

A rt. 2.

Sectio III.

A rt. 1.

A rt. 2. 

Sectio IV . 

Sectio V .

A rt.

A rt.

A rt.

Sectio V I.

A rt. 1.'

A rt. 2.
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A rt. 3. D e sanctitate hum anitatis C hristi.

A rt. 4. D e im peccantia hum anitatis C hristi.

A rt. 5. D e libertate hum anae voluntatis C hristi.

A rt. 6. D e poten tia hum anitatis C hristi.

Pars II. Soteriologia.

Sectio I. D e necessitate et convenien tia incarnation is.

A rt. 1. D e necessitate incarnation is.

A rt. 2. D e convenien tia incarnation is.

Sectio II. D e fine incarnation is.

Sectio III. D e satisfactione et m erito C hristi.

A rt. 1. D e C hristo m ediatore.

A rt. 2. D e satisfactione C hristi.

A rt. 3. D e m erito C hristi.

Sectio IV . D e m uneribus C hristi.

A rt. 1. D e m unere sacerdotali C hristi.

A rt. 2. D e m unere prophetico C hristi.

A rt. 3. D e m unere reg io C hristi.



PA R S I.

CHRISTOLOGIA.

SE C T IO I. /

D E E X SIST E N TIA M Y ST E R II IN C A R N A T IO N IS.

a r t . i.

D E PE R SO N A A SSU M E N T E . «

Prop . I. lesus C hristus est verus D eus. D e fide (Sum . 3, q. 16,

а . 1 et 2) '.

5. lesum  C hristum esse legatum  div in itus m issum ad annuntiandam  

hom inibus salu tem  supernaturalem vid im us in Institu tion ibus propae-  

deuticis (n . 141 sqq .). H oc loco de eodem  C hristo agim us et im prim is  

quaerim us, nih ilne plus fuerit quam purus hom o a D eo m issus, sicu t 

reliqu i prophetae. R espondem us eum esse ipsum  verum D eum et 

naturam div inam  sensu vero et proprio possidere. Hoc dogma divini

tatis Christi est unus ex articulis fundamentalibus religionis Christianae.

б . Ex adversariis huius dogmatis praecipui enum erati sunt in trac 

ta tu de D eo T rino n. 448 sqq . C f. conc. la teranense a. 649, can . 18  

(Denz. n. 271). lam  tem poribus aposto lorum  coeperan t pullu lare er

rores ebionitarum , nico laitarum , gnosticorum , negantium  C hristi di

vin itatem , de quibus videatur historia ecclesiastica {llergenrother- 

J. P. Kirsch, H andbuch der allgem einen K irchengeschich te4 , Friburg i 

B risg . 1902, 106 sqq . 144 sqq .). N ostris tem poribus pro testan tes m agis  

m agisque fidem  C hristi D ei abiciun t et lesum  personam  m ere hum anam  

fu isse docent („unitarii“ ). Q uia autem vident to t tam  que persp icu is  

tex tibus S . Scrip turam  testim onium  exhibere div in itati C hristi, student 

hos tex tus partim  critice rem overe, partim  exegetice detorquere, di

centes C hristum posse vocari D eum , non quatenus ipse sit persona  

div ina, sed quatenus idea seu princip ium div inum in ipso fuerit et ad  

sum m am usque explicationem pervenerit. D eus enim , inquiunt, ab  

aeterno propositum habuit rationem  verae et perfectae relig ion is in

1 Q uantum  fieri potest, ad singulas propositiones annotan tur articu li Sum m ae  

theo logicae vel Supplem enti, in quibus S . T hom as eandem rem tractat vel tangit. ·
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»

,conservativ i* · . Ita H. J. JK  Meyer in  

yzopjrôç non posse referri ad C hristum , 

. quem aposto lus profiteatur, non ad-  

Q uidam so len t distinguere et dicere  

sed non #εώ /8 ; alii distinguunt in ter prae-

hom ine lesu repraesentandi et hunc hom inem constituendi caput om 

nium cultorum D ei. Itaque quatenus haec idea div ina in C hristo  

apparu it, C hristus in se aliqu id div inum habet, quod cum hom ines  

priscorum tem porum , philosophico et abstracto  cogitandi m odo m edio 

criter assueti, verb is exprim ere vellen t, dicebant C hristum non so lum  

hom inem esse, sed etiam  D eum . E rgo veterum de div in itate C hristi 

doctrina habet ,relativam veritatem*·  ; nostrum  vero est huic veritati 

etiam  rectam  loquendi form ulam  substernere et dicere C hristum , esse  

personam  hum anam , sed in eo fu isse princip ium  div inum  h Q uaestio de  

div in itate C hristi a pro testan tibus saepe proponi so let hoc m odo: Q uae  

praeexsisten tia C hristo adscribenda sit? et respondent: log ica tan tum .

7. H aec ideo notanda sunt, ne forte quis putet „ liberales “ pro te 

stan tes, si C hristo tribuant praedicata div ina aut eum D eum vocent, 

uti verb is sensu proprio , quo catholici loqui so len t, cum  illo rum  loquendi 

ratio so lum  eo valeat, ut piorum  verborum  involucris im pietatem  suam  

tegant. H oc idem  valet de m ultis quoque ex  illis theo logis pro testan-  

tibus, qui volunt esse m agis  

R om . 9, 5 notat illud #εο ς  ε  

cum ,m onotheism us strictus·*

m ittat alterum , qui sit ύεό ς -. 

C hristum esse ί*εό> ,  

exsisten tiam  log icam , m etaphysicam , physicam . Q uid vero his et sim i

libus term in is sign ificare velin t, alii aliter explican t.

N ostrum hic non est contra has arb itrarias S . Scrip turae expli

cationes pugnare, m ulto m inus singulorum opin iones refu tare; sed  

sufficit nobis positive ostendere, quid S . Scrip tura et doctores ec

clesiae de C hristi div in itate docuerin t. N ihilom inus iuvabit res eo  

ord ine proponere, ut appareat, quid ex singulis fon tibus seorsum  

sum ptis eru i possit.

1 ,Jesu Person m ufi ais eine vollkom m en m enschliche gefafit w erden , m enschlich  

sich entw ickelnd und m enschlich entstanden . also nicb t préexisten t. Jenea Prinzip  

der G ottesk indschaft aber, das in ihm  sicb offenbart und in die M enscbheit ein tritt, 

ist ein allgem eines, iibergeschicb tlicbes, begriindet in der ew igen H eilsordnung  G ottes, 

in seinem vaterlichen L iebesw illen . D eshalb kann m an auf dieses Prinzip auch alie  

jene Pradikate anw enden , die die K irchenlehre von der Person C hristi selbst aus- 

sag t, auth das der Prüexistenz*  (Mohnhaupt, Jah ibûcher für pro testan tischo T héo 

log ie 1888, 206  sq ; cf. 1889, 332).

1 ,U nd so geht durch das ganze N eue T estam ent die zarte Scheidelin ie zw ischen  

dem V ater und dem Sobne, dab , obschon die gottliche W esenheit und G lorie des  

le tztereu m it den hôchstm üglichen Pràdikaten in m annigfachster W eise verherrlich t 

w ird , dock uur der erstere. dem  derSohn durchaus untergeordnet ist. von den A posteln

w irk lich G ott genannt w ird .... H iernacb kann die D oxologie unserer Stelle nich t

auf C hristus, sondern sie m nfi auf G ott bezogen w erden* (recens vero editor com 

m entarii m eyerian i, B. IJ ’riJü , doxologiam  om nino  ad C hristum  referendam  esse docet).

’ N ur das .p riid ikative  #s< iç ‘ kônne von C hristus ausgesagt w erden . A lia colleg it 

Hilarius Felder in opere: Jesus C hristus 1 (Paderborn . 1911) 291 sqq . 408  sqq .



8. Arg. 1. E x S . Scrip tura.

a) In psalmis fu turus M essias dicitu r ab aeterno a D eo genitus, 

sedens a dextris D ei, ipse D eus. «D om inus dix it ad m e: Filius m eus  

es tu ; ego hodie genui te “ (Ps. 2, 7; cf. H ebr. 1, 5). «Sedes tua, 

D eus (Elohim), in saeculum  saeculi . . . unxit te , D eus, D eus tuus  

(meshdchacha Elohim Elohecha)u (Ps. 44, 7 8). Sensus probabilius est: 

«U nxit te , o D eus“ , quia secus non apparet, cur bis ponatur „D eus“ . 

G ram m atice verba sunt am bigua, sicu t etiam in versione graeca: 

"Εχρισε, σε ό t/εός , ο ϋευς  σου, quia ο ϋεός  potest esse aut nom inativus  

aut vocativus (e . g. Ps. 3, 8; 5, 3; 16, 6; 21, 2). C eterum hinc nih il 

pendet, quia sufficit, ut M essiae th ronus sit aeternus. T extum  esse  

m essian icum constat ex H ebr. 1, 8 1 . —  «D ixit D om inus D om ino m eo  

(Jahve ΓAdoni): Sede a dextris m eis" (Ps 109, 2). E x quo tex tu  

ipse C hristus probat se sedentem a dextris D ei esse D om inum  D avid is  

(M atth . 22, 41 sq .). In eodem psalm o D eus ad C hristum dicit: «E x  

utero ante luciferum  genui te “ (Ps. 109, 3), quae lectio om ni ex parte  

praeferenda est tex tu i hebraico (cf. dissert. D r. Kaulen, «D er K atholik “ 

1865 II 129 sqq .). E rgo C hristus ante om nem  creaturam  ex essen tia  

div ina genitus est (cf. de his tex tibus praeter expositores psalm orum  

J. Bade, C hristo log ie des A lten T estam entes, M unster 1850— 1853, II, 

30 sqq . 152 sqq . 230 sqq .).

9. b) In libris sapientialibus Prov . 8, Sap. 7 sqq ., E ccli. 24 describ i

Sapien tiam increatam ut personam div inam  a prim a persona div ina  

distinctam tam  m anifestum est, ut ipsi rationalistae non negent, sed  

dicunt hoc explicandum  esse ex  philosophia alexandrina, ex  qua poste

rio res iudaei conceptum  Sapien tiae hypostaticae m utuati sin t2 . Sed  hic, 

ubi in theo logia dogm atica versam ur, insp iratio illo rum  lib rorum  sup 

ponenda est. T extus ipsi habentur in tractatu de D eo T rino n. 472  

519 . Sapien tiam , de qua ib i serm o est, esse C hristum  patet ex com 

paratione cum in itio evangelii S . loannis et H ebr. 1, 3.

10. c) In libris propheticis M essias fu turus saepe vocatur D eus (cf. D e

quia ib i diserte M essias vocatur D eus; esse autem hos tex tus re 

ferendos ad C hristum efficitu r ex M atth . 1, 23. A lius tex tus, quem  

m essian icum esse constat ex M atth . 2, 6, est M ich. 5, 2: «E t tu B eth 

lehem E phrata, parvulus es in m ilibus luda; ex te m ihi egred ietur, 

qui sit dom inator in Israel, et egressus eius ab in itio , a diebus aeter

nitatis. E rgo C hristi origo aeterna est (cf. Knabenbauer i. h. 1.). —  

A pud Z ach. 13, 7 D eus M essiam vocat socium suum (m ta> · ); nem o  

autem est socius nisi aequalis. A lib i leg im us: «E cce ego [Jahve]

1 Q uom odo critic i se expedian t, vide R evue bib lique 1904, 256; 1905, 54  sq .

2 D e qua re cf. Klasen, D ie alttestam entliche W eisheit und der L ogos der  

jüd iscb-alexaudrin ischcn Philosophie, Freiburg 1878.
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m itto angelum  m eum  et praeparab it viam  ante faciem  meam ; et statim  

venit ad tem plum  suum  D om inator [haadon, quo nom ine non vocat  in 

nisi Jahve], quem vos quaeritis, et angelus testam enti, quem vos  

vultis 6 (M al. 3, 1). A ngelum , qui m ittitu r ad praeparandas vias, esse  

loannem B aptistam ipse C hristus docet (M atth . 11, 10). loannes  

autem  praeparav it vias C hristi ; ergo C hristus est Jahve  ; ergo C hristus  

dicitu r haadon et venit ad tem plum  suum . ,Insigne hoc loco testi

m onium de M essiae div in itate continetur. U ltim us prophetarum hanc  

veritatem  quam m axim e clare et distincte enuntiat. E am  iam  propo 

suerat Is. 9, 6  ; eam  adum brari facile concesseris in Ps. 2  ; praesertim  

Ps. 44, 7, etiam Ps. 109, 1 3 et Z ach. 12, 10; qui om nes loci hoc  

oraculo illustran tur et absolvuntur6 (Knabenbauer i. h. 1.).

A pparet ig itu r, quom odo div in itas lesu C hristi in vetere testam ento  

ita procedente tem pore m agis m agisque revelata sit, ut im pletis in  

novo testam ento prophetiis de ea dubitari non iam  possit. ludaeorum  

quoque m entes hac ratione tem poribus C hristi ita praeparatae eran t, 

ut qualem cum que conceptum  div in itatis M essiae iam haberen t.

11. d) E x evangelistis ii, qui vocantur synoptici, C hristi facta et doc

trinam  ita proponunt, ut, im itati ipsius C hristi exem plum , hom ines ex  

hum anis et sensib ilibus adducant ad div ina et sp iritualia .1

1 D octrinam evangeliorum  de div in itate C hristi bene exponit H. Felder, Jesus  

C hristus I 318 sqq . 447  sqq . C f. etiam B. Jansen, D ie G ottheit Jesu  C hristi bei den  

Synoptikern : Z eitschrift fQ r kathol. T héologie 1909, 248  sqq .

C hristus ipse, quando in terra apparu it, hum ana form a indutus, 

cum hom inibus hum ano m odo egit. ludaei enim ea aetate exspecta

bant M essiam  a  D eo  prom issum  et  regnum  m essian icum  (cf. I, n. 142  sqq .). 

A b hac exspectatione C hristus ord itur praedicationem  suam , om nibus  

annuntians: .Paeniten tiam agite , appropinquavit enim regnum cae 

lo rum " (M atth . 4, 17). Piegnum caelorum seu .regnum  D ei“ (M arc. 1, 

14 sq .) idem est ac regnum  m essian icum (cf. I, n. 230 sqq .). Itaque  

ratione plane paedagogica C hristus im prim is docet exspectationem  

com m unem  iam im pletum iri. D ein vero m irabilibus dictis et factis  

hom ines paulatim allicit ad concludendum ipsum esse M essiam et 

caput novi regni m essian ici. In terrogantibus: ,T u es, qui venturus  

es, an alium  exspectam us? 6 non directe respondet, sed provocat ad  

ea, quae ipsi audierunt et viderunt: ,C aeci vident, claudi am bulan t, 

leprosi m undantur, surd i audiunt, m ortu i resurgunt, pauperes evan- 

gelizan tur6 (M atth . 11, 3 5). Sic factum est, ut tandem populus ac 

clam aret: ,H osanna, benedictus, qui venit in nom ine D om ini; bene 

dictum , quod venit, regnum  patris nostri D avid , hosanna in excelsis! 6 

(M arc. 11, 9 sq .)

A t non hoc so lum effecit C hristus, sed eadem sap ien ti ratione  

m entes audien tium erudiv it, ut prim um susp icaren tur, tum vero sib i 

persuaderen t C hristum non esse purum  hom inem  sed eam  relationem
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volu it, C hristus aut non debuit ita loqui, aut, si ita loqui 

sim ul statim ab in itio om nipoten tia sua om nem contra-  

ad silen tium  red igere debuisset. H oc autem quasi vio len to  

non conveniebat sap ien tiae et benignitati Salvatoris nostri. 

C hristus non sim pliciter seipsum D eum proponere volebat,

Patrem  habere, quae nulli purae creaturae conveniret, seu  

Filium D ei proprium et consubstan tialem .

- - * · · -

ad D eum  

eum  esse

N on licet a priori supponere C hristum debuisse a N azareth pro 

cedere et in plateis et com pitis clam are: E go sum  D eus; neque licet 

concludere, eum , quod non ita egerit, non docuisse se esse verum  

D eum . Si quis, qui m anifeste est hom o, subito incip it declarare se  

esse D eum , om nes m erito eum  m ente captum  habent. Q uem  eventum  

si evitare  

volu isset, 

dictionem  

m odo uti 

Praeterea  

sed m anifestare nobis Patrem  et Filium  et Spiritum  Sanctum . Q uare  

non dicebat: E go sum D eus, sed : E go sum Filius D ei Patris unicus  

et proprius, m issus a Patre ad vos et m issurus, quando abiero , Spi

ritum  Sanctum . Itaque videam us, utrum  C hristus in evangeliis syn-  

opticis inducat hom ines ad agnoscendum se Filium  D ei Patris con 

substan tialem , an se creaturam  tan tum  sicu t reliquos hom ines exhibeat.

Postquam in C apharnaum dom icilium collocavit et prim os disci

pulos eleg it, coepit in illa urbe docere et m iracula patrare, ut ho 

m ines diceren t: Q uaenam est haec doctrina nova et haec inaudita  

potestas? Ipsi daem oniaci clam abant: T u es Sanctus D ei, tu es Fi

lius D ei, „quia sciebant ipsum  esse C hristum " (M arc. 1, 21 sqq . L uc. 4. 

31 sqq .). D ivulgata autem hac fam a, cum iam m ulti hom ines, ad 

m iratione capti, in eum crederen t, coepit ipse paulatim insinuare se  

esse plus quam  hom inem . Ita ad paraly ticum  ait: „D im ittun tur tib i 

peccata tua." Pharisaeis autem  cogitan tibus: „H ic blasphem at, quis  

potest dim ittere peccata nisi so lus D eus?" lesus respondet: „U t 

sciatis, quia Filius hom inis habet potestatem  in terra dim ittendi pec 

cata", patrabo coram  vobis  m iraculum , et sanavit paraly ticum  (M atth . 9, 

1 sqq . M are. 2, 1 sqq . L uc. 5, 17 sqq .).

A lia occasione dix it se esse sponsum , quo praesente am ici sponsi 

non possent ie iunare (M atth . 9, 14 sqq . M are. 2, 18 sqq . L uc. 5, 

33 sqq .). Prom iserat D eus se in nova lege nova sponsalia in itu rum  

cum populo suo (O s. 2, 19 sqq .). Q uando ig itu r C hristus se vocat 

sponsum in his novis nuptiis, sat clare ind icat, quis sit, cum  nem o  

nisi D eus ipse in vetere testam ento vocetur sponsus populi electi 

(Ir. 2. E z. 16; cf. Knabenbauer, C om m ent, in hos locos et in M atth . 

9, 15) ·  ......

Porro pharisaeis vituperan tibus discipulos, quod die sabbati sp icas  

velleren t, C hristus respondet: N onne sacerdotibus licet ratione officio 

rum in tem plo peragendorum  sabbatum  vio lare? „D ico autem  vobis,

quia tem plo m aior (m aius) est hic" (M atth . 12, 6). M aior tem plo est 

D om inus tem pli, i. e. D eus; propterea C hristi discipu lis licebat a for

tio ri nih ili facere pliarisaeorum trad itiones propter C hristi fam ulatum .
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E t addit se esse .D om inum sabbati6 , qui possit de sabbato ut de re  

sua disponere (M atth . 12, 8; cf. M are. 2, 23  sqq .; L uc. 6, 1 sqq .).

Postea habet serm onem  in m onte (M atth . 5. 3 sqq . L uc. 6, 20  sqq .), 

in quo non, sicu t prophetae, ait: , H aec dicit D om inus6 , sed tam quam  

suprem us leg islator ait: -D ictum est antiqu is —  E go autem dico  

vobis*,  et m inatur: In die iud icii m ulti m ihi dicent: -D om ine, D o 

m ine6 , sed iis respondebo: ,Q uid vocatis m e D om ine, D om ine, et 

non facitis, quae dico? D iscedite a m e, qui operam ini in iqu itatem 6 

(M atth . 7, 21 sqq . L uc. 6, 46). C ui com petit ita ind icare hom ines?  

A d ultim um iud icium .v idebunt Filium  hom inis venien tem  in nubibus  

caeli cum virtu te m ulta et m aiestate; et m ittet angelos suos cum  

tuba et voce m agna; et congregabunt electos eius a quattuor ventis 6 

(M atth . 24, 30 31. M are. 13, 26 27. L uc. 21, 27). V enire in nubibus  

caeli, angelos habere m inistros, regem  esse electorum so lius D ei est 

(D e D eo venien te in nubibus cf. E x. 16, 10; 19, 9; 24, 15 sqq .; 

Ps. 67, 33 sqq . ; 88. 7 et sic saepissim e. D e angelis cf. III, n. 356). 

Se esse regem  regni beatorum  C hristus diserte docet (M atth 25, 31 34). 

Postu lat sib i ab hom inibus eum affectum , ut ipsum plus am ent quam  

patrem  et m atrem et anim am suam  (M atth . 10, 37. L uc. 14, 26); et 

prom ittit iis, qui om nia reliquerin t propter ipsum , vitam  aeternam  

(M atth . 19, 29). Propter ipsum to lerandae sunt persecutiones (M atth . 

5, 11), propter ipsum portanda est crux , propter ipsum  perdenda vita  

(M atth . 10, 38 39), om nia ad ipsum referenda. A tqui non licet ita  

se habere ad hom inem , sed ad D eum so lum . .Q ui perd iderit anim am  

suam propter m e, inveniet eam . . . . Filius enim hom inis venturus  

est in gloria Patris su i cum angelis su is, et tunc reddet unicu ique  

secundum opera eius 6 (M atth . 16, 24 sqq .).

Itaque C hristus secundum testim onium , quod ipse de se dedit, plus  

est quam  Salom on, plus quam  lonas (L uc. 11, 31 32), plus quam  

ulli alii hom ines, plus quam angeli. Q uis est? H anc conclusionem  

relinquit auditoribus su is faciendam , sed  sim ul excitat, ut eam  facian t. 

.Q uid vobis videtur de C hristo? C uius filius est? D icunt ei: D avid . 

A it illis: Q uom odo ergo D avid in sp iritu vocat eum  D om inum , dicens: 

D ixit D om inus D om ino m eo: Sede a dextris m eis, donec ponam in 

im icos tuos scabellum pedum  tuorum ? Si ergo D avid vocat eum  D o 

m inum , quom odo filius eius est? 6 (M atth . 22, 42  sqq . L uc. 20, 41 sqq .)

Q uid vobis videtur de C hristo? qui de se ait: .N em o novit Filium  

nisi Pater; neque Patrem  quis novit nib i Filius, et cui voluerit Filius  

revolare 6 (M atth . 11, 27. L uc. 10, 22). E rgo so li Filio in tim a cognitio  

Patris est naturalis, sicu t so li Patri naturalis est in tim a Filii cognitio  L

1 S . Cyrillus Hieros. ait: .N ih il ci [C hristo] ad div in itatis dignitatem  deest, eum - 

que, a quo genitus est, cognoscit, sicu t ipse a genitore cognoscitur. E t ut com pendio  

dicam us, illud in evangeliis scrip tum  recordare: N em o novit Filium nisi Pater, ne 

que Patrem  quis novit nisi Filius*  (C atech . 4, n. 7: M 33, 463; cf. catech . 6 n 6  

catech . 11, n. 13: M 33, 546 706).
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H ic tex tus tan ta persp icu itate Filium  ponit extra  seriem  creaturarum , 

ut rationalistae inu lti dicant verba ob hoc ipsum quod tam clare  

enuntien t div in itatem  C hristi, censendum esse non fu isse in prim itivo  

evangelio M atthaei, sed postea addita aut saltem m utata esse. Ita  

Bruno Bauer, Pfleiderer, Harnack, alii. Ii autem , quibus hoc nim is  

durum videtur, cum de genuin itate tex tus rationabiliter dubitari non  

possit, tex tum ita explicare conantur, ut nih il enuntietur nisi lesum  

esse hom inem plane singularem in sua ad D eum relatione. Ita  

Schenkel, B. Weifi, H. J. Holtzmann, alii. H orum dicta proponit et 

discu tit theo logus catholicus H. Schumacher (H ie Selbstoffenbarung  

Jesu bei M atth . 11, 27 [L uc. 10, 22], Freiburg i. B r. 1912).

Q uod  spectat ad  authentiam  tex tus, Schumacher exam inatis om nibus  

testibus ad hanc conclusionem venit: O rig inalis form a haec est: Ού- 

δε'ις  έπιγινώσχει (εγνω) τον υιόν εί μή ό πατήρ, ουδέ τόν πατέρα τις  επι- 

γινώσχει (εγνω) ει μή ό υιός  χαϊ ω εάν βοόληται ό υιός  άποχαλύψαι.

E t graeca quidem  m anuscrip ta om nia ita legunt, exceptis quibus

dam varian tibus nullius m om enti, ut si sem el scrib itu r γινώσχει pro  

έπιγινώσχει. V ersiones la tinae ούδεϊς  έπιγινώσχει reddunt; „nem o agno 

scit", ,nem o cognoscit", „nem o novit." Pro έπιγινώσχει SS . Patres  

saepe ponunt γινώσχει vel εγνω, et ita quidem , ut non raro iidem  Patres  

m odo scribant έπιγινώσχει, m odo εγνω. M anifeste SS . Patres εγνω 

eodem sensu accip iunt ’ quo γινώσχει, non de aliquo facto accidentali 

et historico , sed de cognitione perm anente et essen tiali (aoristus  

gnom icus). Soli M arcosii (i. e. asseclae M arci haeretici) verba ούδε'ις  

εγνω τόν πατέρα εί μή ό υιός  exponebant sic: A nte C hristum  nem o  

cognovit verum D eum ; unde concludebant D eum veteris testam enti 

non esse eundem atque Patrem  (cf. S. Iren. C ontra haer. 1, 20, 3; 

M. 7, 655 sq .). C eterum lectio έπιγινώσχει in codicibus et apud  

SS . Patres ita praevalet, ut certe genuina sit.

Itaque docente C hristo so lus Pater cognoscit Filium  (qu is sit Filius  

L uc. 10, 22); et so lus Filius cognoscit Patrem (qu is sit Pater). 

M anifeste ig itu r cognitio Patris et cognitio Filii eiusdem ord in is, i. e. 

div in i, sunt. R ationem  huius paritatis ind icat C hristus dicens  : „0m nia  

m ihi trad ita sunt a Patre m eo" (M atth . 11, 27); ergo etiam  perfecta  

cognitio eius et potestas revelandi Patrem , cuicum que voluerit, ω έάν 

βοόληται άποχαλύψαι. E odem m odo quo Pater revelator est, etiam  

Filius revelator est. Filius ipse cognitionem Patris non accepit re 

velatione, sed eo actu , quo om nia ei trad ita sunt a Patre, i. e. com 

m unicatione essen tiae div inae; alii autem  accip iunt cognitionem  Patris  

per revelationem ; unde essen tialiter alia est cognitio Patris in Filio  

et in discipu lis eius. Plura vide apud Schum acher 1. c. 33 sqq . 98 sqq . 

132 sqq . 144 sqq . 152 sqq . 156 sqq .

Sicut Pater, ita etiam C hristus om nem  potestatem  habet in caelo  

et in terra , utique acceptam a Patre, cum Filius om nia acceperit a  

Patre (M atth . 28, 18). Potestati ipsius non so lum oboediunt m are
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et ventus (M arc. 4, 40), et vires m undi visib ilis, ut possit pro so lo  

nutu arb itrii m iracula patrare, sed etiam daem ones (M are. 5, 6 sqq .). 

Im m o hanc potestatem  suam potest com m unicare cum quibuscum que  

vult. „C onvocatis autem duodecim aposto lis dedit illis virtu tem et 

potestatem  super om nia daem onia, et ut languores curaren t" (L uc. 9, 1.

M arc. 3, 15. M atth . 10, 1). T ota providentia ord in is supernaturalis  

(nam ordo naturalis ad C hristum ut C hristum non spectat) non m inus  

C hristi est quam Patris. .E go dispono vobis, sicu t disposuit m ihi

Pater m eus, regnum , ut edatis et· bibatis super m ensam m eam  in  

regno m eo et sedeatis super th ronos, iud ican tes duodecim tribus  

Israel* (L uc. 22, 29). Ipse adm ittit la tronem  paeniten tem ad para 

disum (L uc. 23, 43). Ipse iubet aposto los audacter aggredi m unus  

sib i com m issum , C hristi auxilio fisos: „E cce ego vobiscum sum  om ni

bus diebus usque ad consum m ationem saeculi“ (M atth . 28, 20). „U bi 

sunt duo vel tres congregati in nom ine m eo, ib i sum in m edio  

eorum " (M atth . 18, 20). ,Ponite ergo in cord ibus vestris non prae 

m editari, quem adm odum respondeatis. E go enim dabo vobis os et 

sap ien tiam , cui non poterunt resistere et contrad icere om nes ad 

versarii vestri" (L uc. 21, 14 15). Ipse m ittit Spiritum Sanctum  

(L uc. 24, 49).

H aec C hristi de seipso testim onia tam  evidenter eum ultra om nes  

creaturas evehunt, ut nem o possit ei denegare dignitatem  div inam , nisi 

velit his testim oniis detrahere valorem historicum , ad quod effugium  

utique rationalistae se recip iunt, affirm antes plurim a ex his non re 

praesentare C hristum historiae, sed C hristum fidei, i. e. evangelistas  

narrare, non quae viderin t vel a testibus historicis audierin t, sed quae

ipsi de C hristo cred iderin t. Q uam inanem assertionem etiam quidam  

catholici, m odern ism o in fecti, am plexi sunt (cf. Z eitschrift für kath . 

T héologie 1904, 545 sqq .). D e qua re hic non est disputandum  L

12. Prae om nibus aliis hom inibus aposto los suos C hristus direx it, ut 

de ipso verum  iud icium form arent. M odo m axim e so llem ni hoc fac 

tum est prope C aesaream Philipp i, ubi eos in terrogavit: „Q uem di

cunt hom ines esse Filium hom inis?" R espondentes eum a populo  

haberi unum ex prophetis, iterum  in terrogat: ,V os autem  quem m e  

esse dicitis?" R espondens autem  Sim on Petrus ait: 2 ’ύ ε? ό Χρίστος

1 H uc pertinent plures propositiones decreti .L am entab ili*  14: w In pluribus nar

ration ibus non tam  quae vera sunt, evangelistae retu lerunt, quam quae lectoribus, 

etsi falsa, consuerunt m agis proficua.*  27: ,D ivin itas lean C hristi ex evangeliis non  

probatur; sed est dogm a, quod conscien tia C hristiana e notione M essiae deduxit/ 

29: .C oncedere licet C hristum , quem exhibet historia , m ulto in feriorem  esse C hristo , 

qui est obiectum  fidei/ 30: ,ln om nibus tex tibus evangelicis nom en Filius Dei 

aequivalet tan tum nom ini Mtusias, m inim e vero sign ificat C hristum esse verum et 

naturalem  D ei filium / 31: .D octrina de C hristo , quam  tradunt Paulus, Joannes et 

concilia nicaenum . ephesinum , chalcedonense, non est ea, quam  lesus docuit, sed  

quam  de lesu concepit conscien tia C hristiana*  (Denz. n. 2014 2027 2029  sqq .).
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ή υιός  του ϋεού του ζωντος . R espondens autem  lesus dix it ei: wB eatus  

es, Sim on B ariona, quia caro et sanguis non revelav it tib i, sed  

Pater m eus, qui in caelis est“ (M atth . 16, 13 sqq .).

Illa verba ό υιός  τού θεού τού ζώυτος , et quae sequuntur, om ittun 

tu r a M arco (8 , 29) et L uca (9 , 20), sicu t saepe alius evangelista  

om ittit quaedam , quae ab aliis narran tur. N on licet inde concludere  

breviorem form am esse prim itivam , et alia esse posteriora addita 

m enta. Singuli enim evangelistae suum  finem prosequuntur et secun 

dum eum  scribenda eligunt. V erba, quae apud M atthaeum  leguntur, 

nulli tex tuali difficu ltati subiacent, ut videre est in edition ibus critic is  

(cf. I, 289 b). Praeterea haec verba ita sap iunt m odum loquendi 

aram aicum : Sim on, B ariona —  T u es K epha, et super hunc K epha  

aedificabo —  Portae in feri non praevalebunt adversus eam  —  ut iam  

hinc m ultum com m endetur eorum genuin itas.

lam vero Petrus dicit ad C hristum  : T u es M essias, Filius D ei viv i. 

H oc alterum incisum non sim pliciter idem est atque ό Χριστός , ut 

quidam  volunt, sed m anifeste illi, qui est M essias, specialem  dignitatem  

Filii D ei viv i attribu it. Possunt quidem haec duo  : ό Χριστός  et ό υιός  

του ϋεού prom iscue de lesu dici, quatenus M essias vere est ό υιός  τού 

ΰευύ, non vero quasi ό υιός  τού ΰεού non sit plus quam  legatus di

vinus, seu quasi m inim us sensus, qui possit sufficere ad explicandum  

term inum „  M essias*,  etiam  sufficiat ad explicandum  term inum  ό υϊός  

τού όεού τού ζώντος . „Q uis sit Filius*,  nem o scit nisi Pater (L uc. 10, 22). 

Q uare C hristus ad Petri confessionem respondet; „B eatus es, Sim on  

B ariona, quia caro et sanguis non revelav it tib i, sed Pater m eus, qui 

in caelis est.*  E rgo agitur de altissim o m ysterio , quod speciali tan 

tum div ina revelatione m anifestari potest. T ale autem m ysterium  

non erat filia tio im proprie dicta , quae convenit om nibus iustis et a  

fortio ri praecipuis sanctis, quales fuerunt m ulti prophetae, loannes, 

lerem ias, E lias. U nde si lesus fu isset so lum  m axim us prophetarum , 

sine speciali revelatione aposto li scire -po tu issent eum  esse singulari 

m odo filium D ei adoptivum . Sed C hristus dicens: „Pater meus, qui 

in caelis est“ , qui so lus scit, quis ego sim , revelav it tib i, persp icue  

ostendit, se esse Filium  D ei non adoptivum , sed naturalem . Propterea  

etiam  perg it: „E t tu  es K epha, et super hunc  K epha  aedificabo  ecclesiam  

m eam , et tib i dabo claves regni caelorum .*  Itaque ipsius est ecclesia , 

ipse aedificat eam , ipse habet claves regni caelorum . H aec autem  

de so lo D eo valen t, non de ullo propheta, non de ullo filio D ei adop 

tivo . „D ei viv i*  Filius est, quia vivus a  vivo processit per generationem  

div inam  (cf. Knabenbaxier in M atth . 16, 16 et generatim  com m entatores  

cath . et M. Lepin, Jésus M essie et Fils de D ieu 4 , Paris 1910, ch . 4)1 .

' Q uo sensu in vetere testam ento term inus υ'ώς τού ϋεού adhibeatur, vide apud  

Schumacher, D ie Selbstoffenbarung Jesu 120  sqq . N um quam in vetere testam ento  

aliqu is singularis hom o vocatur ύ υώς  του ΰεου. H aec appellatio in S . Scrip tura  

so lius lesu propria est.
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13. Q uia sensu proprio Filius D ei est, C hristus ponit se m edium  

in ter duas alias personas div inas. „D ocete om nes gentes, baptizan 

tes eos in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti" (M atth . 28, 19). 

M edium locum in ter Patrem et Spiritum Sanctum so lus naturalis  

Filius D ei occupat, et eius so lius auctoritate conferri potest sacram en 

tum , quo hom ines constituuntur filii D ei adoptiv i et heredes regni 

caelestis.

N on quaeritu r, num om nes, qui in evangeliis dicuntur appellasse  

lesum Filium D ei, to tam vim huius appellation is perspexerin t; im m o  

probabilius m ulti hoc nom ine nih il aliud sign ificare volebant nisi exi

m iam eius sanctitatem  vel dignitatem  m essian icam (cf. Knabenbauer 

in Ioh . 1, 49). Sed quaestio est, quo sensu lesus seipsum Filium  D ei 

dixerit. H oc autem  iam  ex hoc uno loco patet, ubi dicit: „B aptizate  

in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti.  “

Q uapropter lesus, etsi hom ines docet D eum  colere ut Patrem  suum  

caelestem , num quam de se et aliis hom inibus sim ul dicit: Paternoster  

caelestis, sed sem per dicit: Pater m eus, Pater vester, quia om nino  

alia ratio huius patern itatis est respectu lesu atquo respectu alio 

rum  hom inum . E t e converso Pater caelestis ei testim onium  exhibet, 

sicu t nulli alii hom ini: Ουτός εοτιυ <> υιός  μου ί> αγαπητός , ευ ω ευ

δόκησα (M atth . 3, 17; 17, 5. M arc. 1, 11; 9, 6. L uc. 3, 22; 9, 35). E rgo  

Pater caelestis vocat lesum  Filium  suum  sensu plane singulari. lesus  

autem , etsi num quam  expresse dix it: E go sum Filius D ei, tam en  

aliorum hoc profiten tium fidem laudat, m ultis parabolis hanc suam  

dignitatem ind icat, tandem in suprem o ind icio de hac re so llem ni 

m odo in terrogatus, affirm ando respondet.

14. C hristus se constan ter ut unicum  D ei Filium om nibus aliis prae 

ponit. Ipse, utpote D ei Filius proprius, non debet dare tribu tum  pro  

tem plo , quem adm odum  reliqu i iudaei om nes (M atth . 17, 24 sq .). Iudaei 

sunt agrico lae, quibus D eus vineam suam locavit, i. e. revelationem  

supernaturalem  et uberrim as gratias dedit (Is. 5, 1 sqq . 1er. 2, 21), et 

m isit ad eos servos suos, prophetas, ut acciperen t fructus vineae  

(bona opera); sed iudaei eos verberaverunt, e vinea eiecerunt, im m o  

quosdam occiderunt. D eus ergo ,adhuc unum habens Filium carissi

m um , et illum m isit ad eos novissim um , dicens: Q uia reverebuntur 

Filium m eum “ . Sed hunc quoque iudaei occident. T um dem um  D eus  

iratus vineam ab iis auferet; „m alos m ale perdet, et vineam  suam  

locabit aliis  agrico lis, qui reddant ei fructum  tem poribus  su is“ (M atth . 21, 

33 sqq . M are. 12, 1 sqq . L uc. 20, 9 sqq .).

Pater caelestis com paratur cum hom ine  

filio suo" (M atth . 22, 2). Sicut cum vinea, 

com paratur cum nuptiis, ad quas inv itati

venire. H ae nuptiae fiun t unico Filio reg is, i. e. C hristo , quem iam  

audiv im us testan tem  se esse sponsum ecclesiae (supra n. 11).



Sectio 1. D e exsisten tia m ysterii incarnation is. Prop . I.

T andem C hristus vocatus in ind icium a sum m o sacerdote in ter

rogatur: „A diuro te per D eum  vivum , ut dicas nobis, si tu  es C hristus, 

Filius D ei benedicti? D icit illi lesus: E go sum ; verum tam en dico  

vobis: A m odo videbitis Filium hom inis sedentem  a dextris virtu tis D ei 

et venien tem  in  nubibus caeli“ (M atth . 26, 63  sqq M are. 14, 61sq . L uc. 22, 

66 sqq .). H ic ig itu r C hristus testatur se esse Filium D ei, cui com 

petat sedere ad dexteram Patris et venire in nubibus. H oc autem  

non com petit nisi naturali D ei Filio . Q uare iudaei conclam ant eum  

blasphém asse et reum esse m ortis. lam vero certe m ortis reus non  

erat, qui se so lum  dicebat Filium  D ei sensu analogo , ergo verba C hristi 

in tellexerunt de filia tione propria , neque C hristus hunc sensum  verum  

esse negavit, sed pro confessione sua m ortem  subiit (de titu lo „F ilius  

D eiu cf. Franzelin, D e V erbo incarn . thes. 3; Adolfo Cellini, 11 va-  

lo re dei titu lo „F ig lio di D io“ , R om a 1907)L

Synoptici ig itu r in evangeliis su is div in itatem C hristi persp icue  

docent. A d hanc doctrinam probandam iam brevissim um om nium  

evangelium  M arci sufficit, qui statim  ab in itio ait: „In itium evangelii 

lesu C hristi Filii D ei“ , ubi sim ul affirm atur lesum esse M essiam , quia  

,evangelium “ est annuntiatio  M essiae  et regni m essian ici (M arc. 1, 14 sq ; 

13, 10; 14, 9), et lesum esse Filium D ei, ut de ipso valeant, quae  

in vetere testam ento dicta  sunt de lahve. N am  apud M alachiam  lahve  

dicit: „E cce ego m itto angelum m eum , et praeparab it viam ante  

faciem raeam “ (M al. 3, 1). Secundum evangelistam  (M arc. 1, 2) vero  

angelus praecedit ante faciem  C hristi. D e hoc Filio  suo Pater caelestis  

proclam at: ,T u  es Filius m eus dilectus, in te com placui1 11 (M arc. 1, 11). 

C hristus subiectos habet sp iritus (M arc. 1, 27), habet potestatem  pec 

cata dim ittendi (M are. 2, 5), est D om inus sabbati (M are. 2, 28), m ari 

et ventis im perat (M are. 4, 39), dat discipu lis potestatem  m iracula pa 

trandi et eiciendi daem ones (M are. 6, 7 sqq .), est unicus D ei Filius  

(M are. 12, 6), est D om inus D avid (M arc. 12, 35 sqq .), veniet in nubibus  

caeli ad iud icandos om nes hom ines, angelos habet m inistros (M are. 13, 

26 sq .), sedet a dextris D ei, sed eodem tem pore cum  aposto lis co 

operatur m iracula patrando (M are. 14, 62; 16, 19 sq .)2 .

1 Cellini p. 12 sqq . dat bouum conspectum om nium locorum , quibus apud syn-  

opticos lesus vocatur Filius D ei. M. J Lagrange ait: ,L es tro is Synoptiques, avec  

des poin ts de vue différen ts, sont d ’accord pour m ontrer, com bien en Jésus la qua 

lité de Fils de D ieu déborde l’idée m essian ique, au poin t que cette filia tion ne peut 

être entendue qu ’au sens naturel4 (B ulletin de L ittérature ecclésiastique. Publié par  

l'institu t catholique de T oulouse, Janv . 1904. 24).

* Iudaei in tellexerunt C hristum se vocare Filium D ei sensu proprio . Propterea  

qui ei non credebant, dicebant eum blasphem are, et propter hanc biasphem iam  eum  

m ortis dam naverunt (M atth . 26, 63 sqq .). C hristo in terroganti, cur ipsum  persequeren 

tu r, responderunt: „Q iiia tu , hom o  cum  sis. facis te ipsum  D eum 4 (Io . 10, 33; cf. Io . 5, 18). 

E rgo procedente tem pore C hristus tam  clare div in itatem  suam m anifestav it, ut, qui 

ei credebant, non possent eum non agnoscere D eum . Id m axim e valet de aposto lis. 

A t aliud est hoc sim pliciter credere, aliud est vim huius doctrinae om ni ex parte
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Q uae cum  non de creatura ulla , sed de so lo D eo dici possin t, M arcus  

quoque div in itatem  C hristi m anifeste  testatur. R ationalistae autem  hanc  

argum entationem  evertere conantur, dicentes ne M arco quidem  sim pli

citer fidem habendam  esse, sed evangelium  eius m ultip lici castigatione  

critica ind igere, priusquam  veritas historica ex eo em i possit. C ritice  

ig itu r rem ovent, quae cum  eorum  placitis pugnant, et dein concludunt: 

ex evangelio sic purgato div in itas C hristi probari nequit. H oc utique  

verissim um  est, sed non ostendit qnicquam  nisi m entem  rationalistarum .

B revitatis causa om itto ea, quae M atthaeus et L ucas narran t de  

in fan tia C hristi. Illud annotasse iuverit in verb is angeli apud L ucam  

(1 , 35): ..Sp iritus Sanctus superveniet in te , et virtus A ltissim i obum 

brabit tib i: did χάί το γεννώμενον άγιον χλη^ησεται υ’ώς  Ι/εου — illo  

inciso dio .. . non ind icari ontologicam rationem  filia tion is C hristi, quippe  

qui non sit Spiritus Sancti filius, sed logicam rationem , ut sensus sit: 

ex singulari eius nativ itate cognoscitur eum  esse singulari m odo Filium  

D ei. —  A liud notatu dignum : Q uando adolescens dives ait: .M agister 

bone, quid boni faciam , ut habeam vitam  aeternam ?*  C hristus re 

spondet: .Q uid m e dicis bonum , nem o bonus nisi D eus 1· (M atth . 19,

16  sqq ., ubi lectio recepta est: .Q uid in terrogas de bono 6 . M are. 10,

17  sq . L uc. 18,18  sq .). N on negat C hristus se esse D eum . A dolescens  

ille non cernebat in C hristo nisi insignem  quendam doctorem . lesus  

autem  ei respondet: Solus D eus est per se bonus; qui vero ipse vult 

bonus fieri, conform et se voluntati D ei et servet praecepta eius. Se 

cundum m ultos exegetas lesus volu it etiam  sign ificare: Si tu coram  

m e genu flectis et m e vocas bonum , cogita unum esse bonum , sci. 

D eum ; ergo si ego a te vocor bonus, num quid m e putas esse purum  

hom inem ? H aec explicatio eo suadetur, quod C hristus addit: Si vis  

in vitam  ingred i, serva m andata; si vis perfectus esse, vende, quae  

habes, et veni, sequere me. C hristum  sequi, C hristo conform ari sum m a  

perfectio est, quia ipse revera sim pliciter bonus est, et om nis alia  

bonitas m oralis ab eo derivatur, quia D eus est (cf. de to to hoc argu 

m ento ex evangeliis synopticis P. Lino Murillo, Jesucristo y la Ig le- 

sia R om ana t. 2, v. 2, M adrid 1898, 229 sqq . .D er K atholik 6 1888  

II 347 sqq .; 1903 I 289 sqq . 395 sqq . 481 sqq .).

1

15, e) E odem m odo in Actibus apostolorum C hristus praedicatur Filius  

D ei (8 , 37; 9, 20) et D om inus (4 , 10), in cuius nom ine baptism a con 

fertur (2 , 38; 8, 16; 10, 48; 19, 5), in quem credere debet, qui vult 

salvus fieri (16 , 31), in cuius virtu te patran tur m iracula (3 , 6), qui 

sua auctoritate constitu it et m ittit aposto los (26 , 15; 10, 42), cui 

.om nes prophetae testim onium perh ibent, rem issionem peccatorum  

persp icere et sic firm ari in bac fide, ut nullae exsurgentes difficu ltates quidquam  

contra eam effician t. A d hanc perfectionem  fidei aposto li ante resurrectionem  C hristi 

et m issionem Spiritus Sancti nondum  perveneran t.

1 C f. Aut. Ueek, D ie T rin itfdslehre des hl. H ilarius (M ainz 1903) 182  sq .

accipero per nom en eius om nes, qui credunt in eum 6 (10 , 43), cuius  

nom en C hristian i invocant (9 , 21). C f. praeterea 2, 32 sqq .; 3, 16;

4, 10 sqq .; 7, 59; 8, 37; 9, 3 sqq . 34; 10, 36; 13, 33; 15, 11; 20, 

28; 23, 11 ; 26, 12 sqq .

16. f) In epistulis S. Pauli, si excip ias epistu lam  ad  hebraeos, div in itas  

lesu C hristi non de industria docetur, sed potius nota supponitur; 

nih ilom inus tan ta claritate effertur, ut rationalistae dicant S . Paulum  

hanc ideam  ex  theo logia rabbin ica hausisse et in C hristianam  relig ionem  

in tu lisse. Itaque secundum  S . Paulum  C hristus iam exsistebat ut D ei 

Filius, antequam in hunc m undum venisset: .D eus m ittens Filium  

suum (τον εαυτόν υιόν) in sim ilitud inem carn is peccati6 (R om . 8, 3). 

E rgo C hristus ante m issionem  alium  habebat exsistendi m odum . V ide

licet sem per erat et est .super om nia D eus benedictus in saecula  

(ό ών επί πάντων 9εός  ευλογητός  εις  τους  αιώνας )  (R om . 9, 5). In  

m anuscrip ts non est in terpunctio ; utrum ig itu r velit quis ante ό ών 

ponere com m a an punctum , pendet ex  in terpretandi ratione . lam vero  

non so lum  in ternus nexus, sed etiam  auctoritates (cf. Franzelin thes. 9) 

om nino postu lan t eam in terpunctionem , vi cuius illud o refertur ad  

im m ediate praecedentia ό Χριστός -, id quod etiam optim i exegetae  

pro testan tes adm ittun t (cf. B. Weiss i. h. 1.). Propterea quia C hristus  

est D eus super om nia, to ta vita om nesque actiones ei dedicanda sunt: 

,Q ui sap it diem , D om ino sap it; et qui m anducat, D om ino  m anducat....  

Sive enim  viv im us, D om ino  viv im us; sive m orim ur, D om ino m orim ur. 

Sive ergo viv im us, sive m orim ur, D om ini sum us.6 D e action ibus su is  

unusquisque rationem  reddet C hristo , i. e. D eo, cui om ne genu flecti et 

om nis lingua confiteri debet (R om . 14, 6 sqq .). H aec genuflex io et 

confessio in epistu la ad Phil. (2 , 10 11) ab aposto lo diserte ad  

C hristum  refertur.

1*

1

* ■

17. Christus non est alius nisi Jahve, qui duxit israelitas per deser

tum , a quo acceperunt aquam e petra, et quem  sua diffidentia ten-  

taverunt (1 C or. 10, 4 9). H oc etiam ind icatur eo , quod C hristus  

quasi nom ine proprio vocatur ό χυριος 2. H oc enim nom en nih il aliud  

est nisi usitata versio graeca te tragram m ati, quo appellabatur D eus  

Foederis. C hristus est ό χυριος , in quantum  est D eus N ovi Foederis. 

.U nus D om inus lesus C hristus, per quem om nia 6 (1 C or. 8, 6) et in  

quo om nes sunt nova creatura (2 C or. 5, 17).

18. .Q ui cum in form a D ei esset [i. e. eiusdem naturae ac D eus], 

non rap inam  arb itratus est esse se aequalem D eo 6 (Phil. 2, 6); nam  

quod quis ex natura habet, hoc non in iuste sib i arripu it. Q uare cum  

quidam per falsam  philosophiam  vellen t seducere C olossenses ad „reli-

1 .T he im portan t variation in the punctuation of th is verse belongs to in ter

pretation and not to tex tual critic ism proper 11 (Westcott et Ilort in h. v.).

1 C f. de hac appellatione II. Felder, lesus C hristus I 3 ‘Jl sqq . 417 sqq .

Pesch , Praelectione» dogm aticae. IV . E d. 4 5.
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gionem angelorum*  (C ol. 2,-8 18), i. e. ad indebitum  quendam cultum  

„aeonum ‘ , aposto lus incu lcat etiam  sum m os angelos C hristo esse sub-  

iectos. ..Q uoniam in ipso [i. e. per ipsum ut causam ] condita sunt 

universa in caelis et in terra , visib ilia et inv isib ilia ; sive th roni, 

sive dom inationes, sive principatus, sive potestates: om nia per ipsum  

et in ipso (graece: di αυτού xdi εις  αυτόν) creata sunt. E t ipse est 

ante om nes, et om nia in ipso constan t" (C ol. 1, 16 17). Ipse vero  

C hristus est im ago Patris, quia in ipso inhabitat om nis plen itudo  

div in itatis corporaliter*  (ευ αυτω χατοιχέΐ τ.άυ τό πλήρωμα της  Άεότητος  

σωματιχώς ), et ideo est caput om nium  creaturarum  (C ol. 1, 15; 2, 9 10).

1 D ecretum .L am entab ili* dam nat bas propositiones, 16: .N arrationes loannis  

non sunt proprie historia , sed m ystica evangelii contem platio ; serm ones in eius evan 

gelio conten ti sunt m editationes theo logicae circa m ysterium  salu tis, historica veri

ta te destitu tae.* 17: .Q uartum evangelium m iracula exaggerav it non tan tum  ut

19. Haec igitur est magna dignitas religionis christianae, quod ipsum 

. Deum incarnatum habet fundatorem. „A pparu it enim gratia D ei, sal

vatoris nostri, om nibus hom inibus; erudiens nos, ut . . . pie vivam us in  

hoc saeculo , exspectan tes beatam  spem  et adventum  gloriae m agni D ei 

et salvatoris nostri lesu C hristi (επιφάνειαν της  οόζης  του μεγάλου &εοϋ 

χάί αωτηρος  ημών)  (T it. 2, 11— 13; cf. 3, 4 et 2 Petr. 1, 1). U nde cum  

quidam ex iudaism o conversi coepissen t titubare in fide et inclinaren t 

ad redeundum  ad legem  m osaicam , S . Paulus iis ostendit, quantopere  

excellat C hristus prae M oyse, cum  M oyses esset quidem  fidelis servus  

in dom o D ei, C hristus vero filius in dom o sua (H ebr. 3, 2 sqq .). C hristo  

enim  D eus dix it: ,Filius m eus es tu ; ego hodie genui te ’ (H ebr. 5, 5), 

id quod nulli angelorum  um quam dix it, sed angelis dix it: ,  E t adorent 

eum [F ilium ] om nes angeli D ei8 (H ebr. 1, 6); nam  Filius, ,cum  sit 

sp lendor gloriae et figura substan tiae eius portansque om nia verbo  

virtu tis suae, purgationem peccatorum faciens, sedet ad dexteram  

m aiestatis in excelsis; tan to  m elior angelus effectus, quanto differen tius  

prae illis nom en hered itav it  (H ebr. 1, 3 4). Ipse in princip io terram  

fundavit, et opera m anuum eius sunt caeli, Jesus C hristus heri et 

hodie, ipse et in saecula 8 (H ebr. 1, 10; 13, 8). C f. H. Th. Simar, 

D ie T héologie des hl. Paulus (ed . 2, Freiburg  1883) 139 sqq ., et Corluy, 

Spicileg ium  II 1 sqq .

*

*

Itaque to t tam que persp icu is testim oniis div in itas lesu C hristi in  

lib ris novi testam enti affirm atur, ut nem o eam  negare possit, nisi qui 

neget vera esse, quae illis lib ris continentur, id quod utique haeretici 

facere non veren tur. Im m o iam prim is relig ion is C hristianae tem 

poribus hom ines blasphem i prodierunt, qui C hristum D eum esse ne

garunt, contra quos scripsit S . loannes aposto lus.

20. g) S . loanni  in conscribendis evangelio , apocalypsi, epistu lis  

propositum erat div in itatem lesu C hristi docere contra eos, qui „ex

1
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(Io . 14, 7 sqq .). O pera, quae Pater facit, C hristus sim ul cum Patre  II

facit et sic aqualis est D eo (Io . 5, 17 sqq .), ipse cum  Patre et Spiritu  I

Sancto in anim is iustorum habitat (Io . 14, 23), ipse m ittit Spiritum  I
9

Sanctum (Io . 16, 7), brevi, om nia, quaecum que habet Pater, et ipse  I

habet (Io . 16, 15). B eati illi, qui non videntes sed credentes  cum  II

T hom a aposto lo dicunt: „  D om inus m eus et D eus m eus" (Io . 20, 26  sqq .). 0

—  Sed haec suffician t; nam in tegrum evangelium S . loannis  esse  ]

dem onstrationem m essian itatis et div in itatis C hristi om nes concedunt 8
(Io . 1, 30 51; 3, 13 sqq . 31 sqq .; 6, 40 sqq .; 8, 12 sqq . 56 sqq .; 17, I

1 sqq .; cf. Corluy, Spicii. II 33 sqq .); unde rationalistae concludunt |

quartum evangelium non posse esse conscrip tum ab aposto lo , qui I

cotid iano et fam iliari usu hum anam  C hristi naturam  optim e perspectam  

habuerit (cf. Kndbenbauer 1. c. 26 sqq .).

21. Ea re S. loannes differt a „synopticis“, quod lesuni non solum- 

Filium- Dei sed Verbum vocat tum  in itio evangelii tum  in 1 E p. 1, 1 

tum in A poc. 19, 13; quo nom ine nullus alius aposto lus vel evange-  

lista utitu r (n isi cum  quibusdam  huc referre velis illud 1 Petr. 1, 23 25: I

V erbum D ei m anens in aeternum , et H ebr. 4, 12), quam vis secundum  

rem idem sit, quod S . Paulus C hristum vocat im aginem D ei (2 C or.

4, 4; C ol. 1, 15), sp lendorem gloriae et figuram substan tiae Patris  

(H ebr. 1, 3). Idea V erbi div in i seu Sapien tiae, quae ab aeterno ex  

ore A ltissim i prodit, iam invenitur in lib ris sap ien tialibus veteris  

testam enti, ut dictum est in tract, de D eo T rino II, n. 472 519 (cf. 

Sap. 9, 1 et 18, 15 sq .). Praeterea iam  ante tem pora C hristi apud  

targum istas iudaicos vocabulum „m em ra Jahve", i. e. L ogos seu  

V erbum D ei, frequenter usuvenit ad sign ificandam operationem D ei 

ad extra. H oc autem „m em ra “ personificatur et repraesentatur ut 

rector et dux hom inum , ad quem hom ines orant, quocum foedera  

extraord inaria m agis appareren t, sed etiam  ut aptiora fieren t ad sign ificandum  opus  

et gloriam V erbi incarnati/ 18: , loannes sib i vindicat quidem  rationem  testis de  

C hristo ; re tam en vera non est nisi exim ius testis vitae christianae, seu vitae C hristi 

in ecclesia , exeunte prim o saeculo / Denz. n. 2016  sqq .
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ineunt etc. (cf. Langen, D as Judentum  in Paliistina zur Z eit C hristi 

[F reiburg 1866] 70 sqq . 248 sqq .). H unc loquendi m odum  targum istae  

in vetere testam ento inveneran t, ubi to ties m irabilia D ei opera A Terbo  

D ei adseribuntur; nam  V erbo D ei om nia facta sunt, ut habet G en. 1, 

et Ps. 32, 6, 9; Sap. 9, 1 etc. Itaque idea V erbi div in i non potu it 
esse ignota S . loanni. Q uom odo vero nom en verb i optim e sign ificet 

secundam personam SS . T rin itatis, explicatum est in tract, de D eo  

T rino (n . 518 sqq .; cf. Knabenbauer 1. c. 69 sqq . Murillo, Jesucristo y 

la Ig lesia R om ana II 2, 127 sqq .).

22- M anet ig itu r quaestio , cur 5. loannes ex inspiratione divina hoc 
nomen elegerit ad personam  C hristi designandam . H oc historice non  

certo constat, sed quae rationes esse potuerin t, facile explicatur. Im 

prim is auditores vel lectores eius graeci satis ex sua philosophia  

sciebant, quid λόγος  vel νου ς  τον &εου esset. Poterat ig itu r hoc vo 

cabulo uti ad personam  C hristi describendam . Porro illis tem poribus  
tum a philosophis non C hristian is, ut a Philone, tum  ab haereticis  

falsae doctrinae de V erbo D ei sparg i coeptae eran t. U nde falsis  

philosophem atis veram de V erbo doctrinam opponebat, sicu t etiam  

alia vocabula, ut άρχη, ζωτ, etc., quibus alii abutebantur, genuino  

sensu exponit (cf. Corluy, C om m ent, in evang . S . Io . 26; Schanz, 

C om m ent, in Io . 65 sqq .)1.

1 V arias doctrinas gentilium de λάγψ exponit lui. Ltbreton in É tudes (R evue) 
C V 1 (Paris 1906) 54  sqq . 310  sqq . C f. E. Krebs, D ec L ogos als H eiland im ersten  
Jahrbundert, E reiburg 1910. Idem , D as relig ion-geschich tliche Problem des U r-  
christen turas (M üuster 1913) 25  sqq .

A doctrina divinitatis Verbi S. loannes evangelium suum orditur: 
Ίόν άρχτ, rpv ό λόγος , χαι b λόγος  rpv προς  τον ϋεόν, χάι ΰεος  rpJ b λόγος . 
Ούτος  rpv εν όορ'^ προς  τον ι/εόν. Πάντα οι αυτόν εγένετο. .. . E adem  

doctrina proponitur in A poc. 19, 11 sqq .; 1, 12 sqq .; 5, 6 sqq . (cf. Cor

nell/, In trod . Ill 238 sqq .; M. Lepin, L a valeur historique du qua 
trièm e É vangile 11, Paris 1910, 305 sqq .).

Q uod ad alia scrip ta novi testam enti attinet, cf. lac. 1, 1; 1 Petr. 

3, 15 22; 4, 11; 2 Petr. 1, 1 14 sqq .: 3, 12 sqq .; lud . 4 sqq .

23. E x his ig itu r om nibus concludendum  est div in itatem  C hristi iam  

ind icatam  esse in vetere testam ento , clare propositam a scrip toribus  

novi testam enti, m axim e a S . Paulo , consilio propugnatam  a S . loanne. 
Pleniorem ig itu r huius doctrinae evolu tionem  adm ittim us, m utationem  
factam esse negam us. Q uare si rationalistae dicunt C hristum , qui 
doceatur in evangelio S . loannis, non esse „  C hristum historiae sed  
C hristum fidei  et inventum novum , quod apud alios aposto los et 

evangelistas non appareat, vim in ferunt et historiae et veritati (cf. de  
to to hoc argum ento Franzelin thes. 2— 9 et Stentrup thés. 1— 4, ex  
veteribus theo logis m axim o Prud. Maranus, D ivin itas D om ini nostri 
lesu C hristi).

*
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24. Arg. 2. E x testim oniis veterum  scrip torum gentilium .

Q uidam scrip tores non christian i prim orum saeculorum testan tur  

C hristum ut D eum coli a christian is. Ita anno 111 vel 112 Plinius 

ad T raianum scribens de C hristianorum relig ione ait: «A ffirm abant 

autem [christian i] hanc fu isse sum m am  vel culpae suae vel erroris, 

quod essen t so liti stato die ante lucem convenire carm enque C hristo  

quasi D eo dicere secum inv icem " (E pist. 1. 10, ep . 97). A nno 117  

Adrianus im perator epistu lam scripsit ad Serv ianum , in qua dicit 

A egyptum esse «levem , pendulam et ad om nia fam ae m om enta voli

tan tem ", m ultos aegyptios factos esse C hristianos, et si quis ad eos  

veniret, «adorare  cogitur C hristum ", hunc  enim  eorum  esse  D eum . H anc  

epistu lam servavit Flav. Vopiscus (Saturn inus c. 7 et 8). Item sae 

culo II Lucianus irridens relig ionem C hristianam ait: «Persuaserunt 

sib i m iseri illi [christian i] in universum quidem  se fu turos esse im 

m ortales et perpetuo  tem pore victuros; unde etiam  contem nunt m ortem  

vulgo suaque se sponte occidendos praebent. D einde vero prim us illis  

leg islator [C hristus] persuasit om nes esse inv icem fratres, postquam  

sem el transgressi graecos deos abnegaverin t, adoraverin t autem  affixum  

illum cruci suum sophistam  atque ex  ipsius leg ibus vivant" (D e m orte  

Peregrin i 13). Celsus philosophus, ipse quoque saeculo II, christian is  

obicit, quod puten t D eum factum esse hom inem : «D eus, inquit, est 

bonus, pulcher, felix et in pulcherrim a optim aque form a. Si vero  

ad hom ines descendit, oportet, ut m utetur. M utabitur autem  e bono 

in m alum , e pulchro in deform em , e felice in in felicem , ex  optim o in  

nequissim um . Q uis ta lem eligat im m utationem ?" (Origenes, C ontra  

C els. 1. 4, n. 14; cf. 1. 7, n. 13; A i 11, 1043 1438). lustinus vero  

M artyr in D ialogo cum  T ryphone (n . 48; A / 6, 579) testatur hanc  

rem etiam a iudaeis frequenter christian is obici, quod hi crederen t 

C hristum et ante saecula D eum exstitisse et in saeculo natum  esse. 

H aec om nia ostendunt num quam aliam fu isse persuasionem in ter  

gentiles et iudaeos nisi C hristianos colere C hristum  D eum , quam per

suasionem hauseran t sive ex lib ris christian is sive ex publica C hri

stianae fidei professione. N eque um quam  christian i hanc obiectionem  

ut m endacem  reiecerunt, sed contra pro hac fide passi et m ortu i sunt.

25. Arg. 3. E x testim onio m artyrum .

M artyres pro fide div in itatis C hristi m ortem subierunt, ut ex  

om nibus fere eorum actis constat. Ita S . Agnatius, qui dixerat se  

esse T heophorum , in terrogatur a T raiano: «Q uis est T heophorus?  

Ignatius respondit: Is, qui habet C hristum  in pectore. T um  T raianus: 

A nnon videm ur tib i, inquit, et nos in anim o gestare deos nostros, 

quibus adversus hostes adiu toribus utim ur? Ignatius respondit: D ae 

m onia gentium errans vocas deos; est enim unus D eus, qui caelum  

et terram et m are et om nia, quae sunt in iis, fecit; et unus C hristus  

lesus, Filius eius unigenitus, cuius regno utinam fruar! T raianus  

9
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dix it: Illum dicis, qui sub Pontio Pilato crucifixus est? Ignatius re 

spondit: E um , qui in crucem sustu lit peccatum  m eum cum eius in 

ventore et om nem  errorem  daem oniacum  om nem que m alitiam  dam nans  

subiecit pedibus eorum , qui ipsum  in corde gerunt. A t T raianus: E rgo, 

ait, geris in te crucifixum ? Ignatius: Iinm o, respondit; scrip tum  

enim est: H abitabo et am bulabo in ter eos*  (L ev . 26, 12; 2 C or. 6, 16. 

M artyr. S . Ign . 2, 3 sqq .). E tiam si cum quibusdam  recentioribus dicas  

m artyrium hoc conscrip tum esse non saec. II sed saec. IV , nih ilo 

m inus quoad confessionem div in itatis C hristi non alia profert, quam  

ipse S . Ignatius dicit in sua ad rom anos epistu la . Praeterea pro hac  

fide m artyres m ortuos esse com m uniter testan tur acta, cuius rei 

exem pla quaedam allata sunt in tract, de D eo T rino n. 478. S. Sipn- 

phorosa ad A drianum im peratorem ait: ,S i pro nom ine C hristi D ei 

m ei incensa fuero , illos daem ones tuos m agis exuro" (A ct. SS . 18 iu lii, 

IV 358). S. Justinus: .R ectum  dogm a, quod christian i hom ines cum  

pietate servam us, hoc est. ut D eum unum existim em us ... ut D o 

m inum lesum C hristum Filium D ei confiteam ur. . . . E go quidem  

hom o cum sim , exigua m ihi videor dicere prae in fin ita illius div in i

ta te 8 (J/ 6, 1567). C f. Euséb., H . E . 1. 8, c. 10 sq . ; Jf 20, 763 sqq .

1 C f. E. Dorset, D ie G otrheit Jesu bei C lem ens von R om : Z eitschr. für kathol. 

T héologie 1902, 466 sqq .

26. Arg. 4. E x SS . Patribus.

In epistu la Barnabae haec leguntur: _D e nobis Scrip tura dicit 

loquente Patre ad Filium  : ,Faciam us hom inem ad im aginem et sim ili

tud inem  nostram / . . . R ursus in alio propheta dicit: ,E cce, inquit 

D om inus, auferam  ab iis ‘ , hoc est ab iis, quos Spiritus praevidebat, 

,corda lap idea et im m ittam corda carnea 4 . Ipse enim in carne volu it 

apparere et habitare in nobis" (6 , 12 14). lesus non filius hom inis  

sed Filius D ei, figura autem in carne m anifestatus. Q uoniam vero  

dicturi eran t C hristum esse filium D avid , ipse D avid prophetat, re 

form idans et in tellegens errorem  sceleratorum : ,D ixit D om inus D om ino . 

m eo. . . .*■  E cce quom odo D avid eum D om inum  vocet et filium non 

vocet 41 (12 , 10 11). Clemens Rom.: „  Sceptrum m aiestatis D ei, D o 

m inus lesus C hristus, non venit cum Jactan tia superb iae et arrogan 

tiae, quam vis potuerit, sed cum hum ilitate" (1 C or. 16, 2; cf. 36, 

1— 4) l . H om ilia illa , quae vocatur epistu la secunda C lem entis ad  

corin th ios, ita incip it : .F ratres, ita  sen tire nos oportet de lesu C hristo  

tam quam do D eo, tam quam de iud ice vivorum et m ortuorum  ; nec  

decet nos hum ilia sen tire de salu te nostra ." 8 '. Ignatius in inscrip 

tione epistu lae ad ephesios vocat lesum  C hristum .D eum  nostrum ", 

et ib id . c. 7  : .M edicus unus est . . . in carne exsistens D eus", et 

c. 18: .D eus noster lesus C hristus in utero gestatus est a M ana"  

.O m nes velu t in unum tem plum  D ei concurrite , velu t ad unum  altare,
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C hristum , qui ab uno Patro prodiit et apud unum

1 C f. J. L. Feder, Justins des M iirtyrers L ehre von Jesus C hristus (F reiburg  

1906) 155 sqq .

ad unum  lesum

fu it ad cum que reversus est. . . . U nus est D eus, qui se ipsum m ani

festav it per lesum C hristum , Filium suum , qui est V erbum eius e  

silen tio progressum , qui in om nibus ei, qui ipsum  m iserat, com placuit*  

(M agn. 7, 2; 9, 2). „N ihil, quod apparet, bonum est. N am que ipse  

D eus noster lesus C hristus, in Patre exsistens, m agis m anifestatur"  

(R om . 3, 3). Epistula ad Diognetum: „Ipse om nium  regnator et om nium  

conditor et inv isib ilis D eus, ipse e caelis veritatem  et V erbum  sanctum  

in ter hom ines locavit et cord ibus eorum in fix it; non quem adm odum  

aliqu is conicere possit, hom inibus m inistrum aliquem  m ittens aut an 

gelum aut principem aut aliquem  eorum , qui terrena gubernant, aut 

aliquem eorum , quibus com m issa est cura rerum  in caelis adm inistran 

darum , sed ipsum opificem et creatorem  om nium . . . . In clem entia  

et len itate ut rex m ittens Filium  regem  m isit eum , ut D eum m isit, 

ut hom inem ad hom ines m isit" (7 , 2 4). Hermae Pastor: „F ilius D ei 

om ni creatura eius antiqu ior est, ita ut Patri consiliarius evaserit 

in condenda creatura. . . .· N om en Filii D ei m agnum et im m ensum  

est ac to tum  m undum sustinet" (S im . 9, c. 12, n. 2 et c. 14, n. 5). 

Aristides philosophus ad A ntoninum Pium , ut videtur, apologiam pro  

christian is dedit, in qua n. 15 ait: „C hristian i a D om ino nostro lesu  

C hristo orig inem ducunt. H ic D ei altissim i Filius esse cred itur, qui 

in Spiritu Sancto de caelo descendit ad salvandos hom ines, et ex  

virg ine sancta genitus sine sem ine et corruptione carnem assum psit 

et apparu it hom inibus" (cf. T heol. Q uartalschr., T ubingen 1892, 535).

5. Justinus 3/..· „H aec [quae citav it ex vetere testam ento] eo dix i

m us, quo Filium  D ei et aposto lum  esse lesum  C hristum dem onstra 

rem us; qui quidem , cum  antea  V erbum esset ac m odo in specie ign is, 

m odo in im agine incorporea visus esset, nunc voluntate Patris pro  

hum ano genere hom o factus ea etiam  perpeti sustinu it, quaecum que  

in eum insan i iudaei daem onum  im pulsu m oliti sunt. . . . Q ui, cum  

V erbum sit prim ogenitum D ei, D eus etiam est. A c prius quidem  

M oysi et ceteris prophetis in specie ign is et im agine incorporea visus  

est; nunc autem vestri im perii tem poribus ex virg ine, ut iam dix i

m us, hom o factus secundum  Patris voluntatem  pro eorum salu te , qui 

illi credunt, et pro nih ilo haberi et pati susfinu it, ut m ortuus ac  

resurgens m ortem  vinceret" (A pol. 1, n. 63; M 6, 423 sq . ; cf. D ial, 

cum  T ryph. n. 48 62 113; M 6, 579 618 735) h S. Irenaeus: -N on  

tan tum  hic [d iabolus] sed nec quidquam ex his, quae constitu ta sunt 

et in subiectione sunt, com parabitur V erbo D ei, per quem facta sunt 

om nia, qui est D om inus noster lesus C hristus ... ita ut is quidem , 

qui om nia fecerit, cum V erbo suo iuste dicatur D eus et D om inus  

so lus; quae autem facta sunt, non iam eiusdem vocabuli partici-
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pabilia esse neque iuste id vocabulum  sum ere debere, quod est crea 

to ris 8 (C ontra haer. 1. 3, c. 8, n. 3, M 868; cf. 1. 4, c. 10 14 36; 

1. 5, c. 17). Hippolytus: .C hristus est D eus super om nia (ο χαζά πάντων 

&εός ), qui peccatum  ab  hom inibus abluere constitu it, veterem  hom inem  

perficiens novum , quem  ab in itio vocaverat im aginem  suam , figurate  

ostendens m agnam  in te caritatem . C uius si sanctis praeceptis oboe 

diveris et boni bonus im itator fueris, eris ei sim ilis, ab ipso honoratus. 

N on enim  m endicus est D eus, qui et te fecit deum  ad ipsius gloriam 8 

(Philosophum ena 10, 34; AI 16°, 3453). In praecedentibus (n . 33)  

doctrinam de Αόγω exponit, qui .so lus ex ipso [D eo est]; ideo et 

D eus, cum  sit substan tia D ei; m undus autem  ex  nih ilo , ideo non D eus8 . 

Idem contra N oëtum : ,H ic [C hristus], qui est super om nia, D eus est. 

Q ui est super om nia D eus benedictus, genitus est et factus hom o, 

D eus in saecula 4 (c . 6; M 10, 811). Clemens Alex.: „Poten tia D ei 

incred ib ili celeritate et benevolen tia , ad quam  om nibus facilis patebat 

aditus, orb i terrarum illucens salu tari sem ine [i. e. veri cognitione] 

universum  com plevit. N ec enim tam  exiguo tem poris spatio tan tum  

opus absque div ina providentia perfecit D om inus, qui specietenus  

despectus, re ipsa adoratus est, expiator, servator, m ansuetus, div inum  

V erbum , verus sine controversia D eus, cum D om ino to tius universi

ta tis adaequatus, quoniam eius Filius erat et V erbum erat in D eo 8 

(C ohort, ad gent. c. 10 in fine; AI 8, 227; cf. c. 1). Origenes C elso ob- 

ic ien ti christianos praeter D eum colere etiam hom inem nuperrim e  

exortum respondet: ,U num D eum Patrem et Filium colim us . . ., 

neque hom inem nuperrim e exortum et qui antea non erat, sum m a  

veneratione prosequim ur. C redim us enim  dicenti: .A ntequam  A braham  

fieret, ego sum*  (Io . 8, 58). . . . C olim us ig itu r Patfem  veritatis et 

Filium veritatem , quae duae res sunt (υνζα οόο) quoad hypostasim , 

una vero (v j δέ) consensione et concord ia et voluntatis iden titate  

(ταυτότητι) ; ita ut qui videt Filium , qui est sp lendor gloriae et figura  

substan tiae D ei, is in illo , qui D ei im ago est, viderit et Patrem 8 

(C ontra C eis. 1. 8, n. 12; AI 11, 1534). D e loanne evangelista O ri

genes ait: .N ullus evangelistarum  adeo pure m anifestav it lesu div i

nitatem , ut loannes" (In Io . t. 6; AI 14, 29). T estim onia quaedam  

Athenagorae, Tertulliani, Dionysii papae habentur in tractatu de D eo  

T rino II, n. 479, ubi etiam  explican tur difficilio res locu tiones Patrum . 

A lia in fra (n . 42 sqq .) et apud Maranum, D ivin itas lesu C hristi, W irce-  

burg i 1859, 1. 2 3 4. D e Hippolyto cf. quae Bonwetsch colleg it (S tu- 

dien 34 sqq .).

Saeculo autem quarto m ulto pericu losior

27. Ary. o. E x dam natione ariaiüsm i.

Q uam vis iam tribus prim is saeculis haeretici processissen t, qui 

div in itatem  C hristi negaren t, eorum errores tan ta vi a Patribus im 

pugnabantur, ut aut m ox evanesceren t aut saltem  m agnum  num erum  

asseclarum non haberen t.

I
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haeresis orta est, quae, ab im peratoribus et princip ibus pro tecta , 1
longe la tequo sparsa est neque superari potu it nisi post longum tern-  I
pus et post gravissim a certam ina. Arius circa a. 313 A lexandriae  I
presbyter factus a m agistro suo L uciano haereticis doctrin is im butus  I
erat, quas om ni opera propagare studuit. E rrores, quos m axim e lib ro  

θαλεΐα defendit, sunt hi: a) V erbum non est aeternum ; ijy πότε ότε  

oo/. ην. b) V erbum non est generatum  a Patre, sed ex nih ilo factum ;

ε ς  007 όντων γέγονεν b λόγος , c) Q uam vis fuerit ante m undum , non  

tam en est D eus sed κτίσις  vel ποίημα. d) N ihilom inus accepit a D eo  |

sum m am  dignitatem  prae reliqu is creaturis, et m edium est, per quod  '

D eus creavit. A t differen tia in ter V erbum  et creaturas non est in 

fin ita , sicu t est in ter V erbum et D eum , e) H inc V erbum so lum  im 

proprie , καταγρηστικως , dici potest D eus, cum gratia tan tum  sit Filius  

adoptivus.

H aec ig itu r et alia cum A rius docere coepisset, episcopus eius  

A lexander studuit eum ad veritatis agnitionem  revocare; quod cum  

efficere non posset, sim ul cum aliis episcopis circiter centum  in syn 

odo alexandrina eum deposuit et excom m unicavit. A rius vero eiusque  

sequaces dolis studuerunt sib i im peratorem C onstan tium conciliare , 

qui ad com ponendam rem concilium  N icaeam  cogendum  curav it, quod  

a. 325 A rium  et arianos dam navit et sym bolum  condid it, in quo haec  

habentur  :

(E sym bolo nicaeno) Πιστεύομεν ... είς  ενα κύριονΊησουν Χρίστον 

τον υιόν του θεού, γεννηθέντα εκ του πατρός  μονογενή, τουτ εστιν εκ της  

ουσίας του πατρός , θεόν εκ θεού, φως  εχ φωτός ,, θεόν αληθινόν εκ θεού 

αληθινού · γεννηθέντα, ου ποιηθεντα, όμοούσιον τω πατρ'ι, οι' ου τα πάντα 

εγένετο (Denz. η. 54). Postea vero doctrina A rii saepius dam nata est, 

ut in synodo rom ana a. 378 (Denz. n. 61), in concilio constan tinop . I  

a. 381 (Denz. n. 85), in synodo oecum . V  (Denz. n. 213 223).

U nde m irum non est, quod ex hoc tem pore catholici doctores  

om nes hanc doctrinam diserte proponebant, quare pluribus testim oniis  

afferendis supersedere possum us. «S . Thomas hanc quaestionem  tractat 

C ontra gent. 1. 4, c. 3 sqq .; Bellarm., D e C hristo 1. 1; Suarez disp . 2; 

Kleutgen, T heol. der V orzeit III, n. 10 sqq .

Prop . II. lesus C hristus est verus hom o. D e fide (Sum . 3, q. 2, 

a. 5  ; q. 5).

28. ÔNotci. a) C um haeretici gnostici ta lem  in ter D eum et m undum  

aspectab ilem statu issen t oppositionem , ut D eus bonus, m ateria vero  

ex natura sua esset m ala, quidam huius erroris sectatores concluse 

run t non potu isse D eum ex hac m ala m ateria corpus assum ere, sed  

C hristum habuisse corpus apparens tan tum  seu phantasticum . U nde
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hi haeretici vocantur doketae1 seu phantasiastae, ex quorum num ero  ij

sunt B asilides (c . a. 130), M arcion , m anichaei, alii, de quibus vido  |

Petav. 1. 1, c. 4; Stentrup, C hristo log ia I 155 sq . 1

b) Valentinus gnosticus (f post 160) et alii docebant C hristum e  · )

caelo detu lisse corpus aethereum  et per M ariam  nih il ex  ea assum endo  |

transiisse, sicu t aqua flu it per canalem . Idem  saec. I\ in H ispania  

Priscillianus et saec. V II et V III pauliciani in Syria, saec. X V I ana- | 

baptistae docebant. 1
c) Apollinaristae (saec. IV ) docebant C hristum  non assum psisse ani- |

m am rationalem , sed ipsam naturam div inam  loco m entis in eo fu isse, ;

ita ut hum ana C hristi natura ex corpore tan tum  et constaret 1
(Petav. 1. 1, c. 6). is

H ae om nes haereses tam  aperte litterae S . Scrip turae repugnant, I  

ut earum refu tatio necessaria non sit. B reviter tan tum  colligam us, ; 

quae de hum ana C hristi natura in fon tibus fidei habentur. |

29. Christus vocatur homo eo sensu quo alii hom ines. .Q uoniam  qui

dem per hom inem  m ors, et per hom inem resurrectio m ortuorum . E t 

sicu t in A dam  om nes m oriuntur, ita et in C hristo om nes viv ificabuntur  

(1 C or. 15, 21 22). „S i enim unius delicto om nes m ortu i sunt, m ulto  

m agis gratia D ei et donum  in gratia unius hom inis, lesu C hristi, in  

plures abundavit  (R om . 5, 15). E t ideo D eus vult om nes hom ines  

salvos fieri, quia ^unus est m ediator D ei et hom inum , hom o C hristus  

lesus 4 (1 T ini. 2, 5). Im m o hoc nom en ,Filius hom inis  C hristus sib i 

quodam m odo ut proprium constan ti usu attribu it. C f. M atth . 9, 6; 

10, 23: 12, 8 32 40; 16, 13. M are. 10, 45. L uc. 7, 34  2 .

*

*

*

1 H oc generali sensu nom en doketarum  videtur prim um  occurrere apud Theo- 

doretum Cyr. (E p . 82; Jf S3, 1263): nam  apud priores Patres habet sign ificationem  

m agis lim itatam .

* C hristus hac quidem  appellatione non vult incu lcare veritatem  hum anae suae  

naturae, cum haec esset om nibus m anifesta , sed ostendit so esse eum . de quo  D aniel 

scripsit: ,A spiciebam ergo in visione noctis, et ecce cum nubibus caeli quasi filius  

hom inis veniebat et usque ad A ntiquum  dierum pervenit. E t in conspectu eius ob 

tu lerunt eum ; et dedit ei potestatem et honorem  et regnum ; et om nes populi, tribus  

et linguae ipsi serv ien t. Potestas eius potestas aeterna, quae non auferetur, et 

regnum eius, quod non corrum petur4 (D an. 7, 13 14), Q uibuscum  com para, quae  

leguntur Io . 5, 27  : ,E t potestatem dedit ei iud icium facere, quia filius hom inis est.*  

N ihilom inus non potest quasi nom ine proprio Filius hom inis vocari, qui non est hom o. 

E rgo ex hac appellatione recte in fertur veritas hnm anae naturae C hristi. D e form a  

gram m atica: '0 οό/ ς  t o o  άνθρωπον cf. Z eitschrift für kathol. T héologie (Innsbruck  

1892) 567 sqq . —  D e appellatione ό υ:ό ς  t o o  d>»9/><ô«o ’j his ultim is annis perm ulta  

scrip ta sunt, de quibus cf. Frits Tillmann, D er M enscbensohn (F reiburg 1897), qui 

ostendit illo term ino non sign ificari pronom en ego  (A. Meyer), neque hom inem  secun 

dum  in firm itatem  hum anam  (F. Chr. Baur), neque  hom inem  idealem  (Th. Zahn). D ein  

exhibet varias expositiones m essianicas insufficien tes, tum  illam  theoriam , secundum  

quam  lesus nuinquam  se vocavit filium hom inis (IF. Brandt), tandem  varios conatus  

explicandi rem  ex lingua aram aica (bam asha). C enset procedendum esse ex verb is



Sectio 1. D e exsisten tia m ysterii incarnation is. Prop . II.

C hristus non so lum se dicebat hom inem , sed ut hom o in ter ho 

m ines conversatus est, ita ut, nisi C hristus esset hom o, to ta narratio  

Scrip turae do cius vita , m orte, resurrectione esset m endax, et inan is  

esset fides nostra , quem adm odum aposto lus ait 1 C or. 15, 12 sqq .; 

cf. 1, 23 24; 2, 2.

Q uare S. Irenaeus: „V ani sunt", inquit, „qui putative eum  dicunt 

apparu isse; non enim  putative haec, sed in substan tia veritatis fiebant. 

Si autem , cum hom o non esset, apparebat hom o, neque, quod vere  

erat, perseverav it, hoc est sp iritus D ei, quoniam  inv isib ilis est sp iritus  

D ei, neque veritas quaedam  erat in eo , non enim illud erat, quod  

videbatur" (A dv. haer. 1. 5, c. 1, n. 2; M 7, 1122). Tertullianus: Se 

cundum M arcionem  C hristus, si „non erat, quod videbatur, et, quod  

erat, m entiebatur; caro nec caro ; hom o nec hom o; pro inde C hristus  

D eus nec D eus. C ur enim non etiam  D ei phantasm a portaverit? A n  

credam  ei de in teriore substan tia , qui sit de exteriore frustratus? Q uo 

m odo verax habebitur in occulto , tam  fallax  repertus in aperto? Q uo 

m odo autem  in sem etipso veritatem  sp iritus fallacia carn is confundens, 

negatam  ab aposto lo lucis, i. e. veritatis, et fallaciae, i. e. tenebrarum , 

com m isit com m unicationem ?" (A dvers. M arc. 1. 3, c. 8; M 2, 332).

II.

30. E tiam  partes hum anae naturae C hristi enum erantur. Ita Christum 

habere verum corpus constat ex narratione L ucae 24, 36 sqq ., ubi 

C hristus discipu lis dubitan tibus, spectrum ne videren t, dix it: ,  V idete  

m anus m eas et pedes m eos, quia ego ipse sum ; palpate et videte, 

quia sp iritus carnem  et ossa non habet, sicu t m e videtis habere." C um  

vero prae gaudio nondum  crederen t, postu lav it ab iis cibum , quem  

coram iis m anducavit. E rgo C hristus non so lum  affirm at se corpus  

habere, sed etiam  argum entum  affert. Porro in ultim a cena sacram en-. 

tum corporis et sanguin is su i institu it: „A ccip ite et m anducate; hoc  

est corpus m eum ; bib ite , hic est sanguis m eus." Item  passio C hristi 

sine reali corpore est im possib ilis.

Q uare S. Ignatius M. de doketis scrib it: „A b eucharistia et ora 

tione abstinent, eo quod non confitean tur eucharistiam carnem esse  

salvatoris nostri lesu C hristi, quae pro peccatis nostris passa est, 

quam Pater sua benignitate suscitav it. Q ui ergo contrad icunt dono 

D ei altercan tes, m oriuntur" (Sm yrn . 7, 1; cf. c. 2 3 4). S . Augustinus: 

„S i phantasm a fu it corpus C hristi, fefellit C hristus, et si fefellit, veri

tas non est. E st autem  veritas C hristus  ; non ig itu r fu it phantasm a  

corpus eius" (83 Q Q . q. 14; M 40, 14).

D anielis (7 , 13), et statu it isto nom ine lesum appellari ut M essiam (p . 106 147). 

C f. F. Tillmann, lesus der M enschensobn (M ünster 1910), et V. Hartl, A nfang und  

E nde des T itels „M enschensohn*:  B ibllscbe Z eitschrift V II (F reiburg  1909) 342 sqq . 

In ter pro testan tes sim ilem  sen ten tiam  propugnat Friedr. Bard, D erSohn des  M enschen , 

W ism ar 1903.
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V  42, 690). Patres cone, constantinop. I 

,N ec anim ae nec m entis expertem nec

Christus habet animam rationalem informantem corpus. .T ristis  

est anim a m ea usque ad m ortem*  (M atth . 26, 38). ,N unc anim a m ea  

tu rbata est“ (Io . 12, 27). E xercuit actus virtu tum , qui supponunt 

anim am creatam  rationalem , ut actus oboedien tiae (Io . 4, 34; 5, 30; 

6, 38. L uc. 22, 42. H ebr. 5, 8), relig ion is (M atth . 26, 36. Io . 4, 22; 

6, 11. H ebr. 5, 7 sqq .), hum ilitatis (M atth . 11, 29. Phil. 2, 8). Item  

m eruit et satisfecit, quod repugnat sine anim a rationali creata.

U nde S. Augustinus: ,E th is‘ , inquit, ,atque huiusm odi Sanctarum  

Scrip turarum  testim oniis non resistan t, fatean turque C hristum  non tan 

tum carnem  sed anim am quoque hum anam  V erbo unigenito coaptasse, 

ut esset una persona, quod C hristus est, V erbum et hom o; sed ipse  

hom o anim a et caro , ac per hoc C hristus V erbum , anim a et caro “ 

(C ontra serm . arian . c. 9, n. 7 ; 

ad D am asum  papam  scribunt: 

im perfectum ante saecula V erbum hom inem perfectum  in novissim is  

diebus propter nostram  salu tem factum esse® (Theodoret., II. E . 1. 5, 

c. 9: A / 82, 1215). E adem  doctrina saepius ab aliis conciliis defin ita  

est, ut a conc. constantinop, III (Denz. 290 sq .), in quo concilio ap 

probata est illa form ula saepe occurrens apud SS . Patres: C hristum  

habere  carnem  anim atam  anim a  rationali (σαρξ εμψυχωμένη ψυχή λογιχη), 

vel brevius carnem  rationalem  (σαρξ λογική). C f. Franzelin thes. 12 13. 

Stentrup I 192 sqq .

Q uia in C hristo sunt corpus, anim a, div in itas, potest C hristus  

dici habere tres in se substan tias, ut loquitur conc. toletanum JV K  

(Denz. n. 295); rectius vero dicitu r habere duas: div in itatem  et hu 

m anitatem . Q uare conc. francofordiense (a . 794) reprehendit eos, qui 

loquuntur de tribus substan tiis (Denz. n. 312). U terque m odus lo 

quendi occurrit apud Patres. C f. Suarez disp . 15, sect. 4. Franzelin 

'thés. 12, coro ll. Fusius apud Vazquez disp . 37, c. 2 3 et de Lugo 

disp . 13, sect. 1, n. 8 sqq .

in .

32. Christus naturam humanam assumpsit ex matre. ÏIoc evidens est 

ex iis, quae narran tur L uc. 1, 26 sqq ., ubi B eatae V irg in i per angelum  

nuntiatur: „E cce concip ies in utero , et paries filium  ... et dabit illi 

D om inus D eus sedem  D avid , patris eius. . . . Ideoque et quod nascetur 

ex te sanctum , vocabitur Filius D ei (το γεν^ώμε'>ου έχ σου άγιου).  

Ί·'.χ σου lectio incerta , iam  occurrens apud vetustissim os Patres et in  

vetustissim is codicibus; ex qua lectione non pendet argum entum , quia  

sensus m anet idem , sive verba adduntur sive om ittun tur. S . M atth . 

(1 , 16) appellat loseph „  virum  M ariae, de qua natus est lesus (εξ ης  

έγευ'χηίΐη Ιησού  ζ)Λ. S . Paulus: .M isit D ens Filium  suum , factum  ex  

m uliere (γευόμενου έχ γυυαιχός )  (G al. 4, 4). U nde B eata V irgo vo 

catur m ater C hristi (M atth . 1, 18; 2, 11. L uc. 1, 43. Io . 2, 1). 

C hristus vero  dicitu r sem en  A brahae  (G al. 3,16), filius D avid  (M atth . 1,1 .

*

*
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L uc. 1, 32), rad ix et genua D avid (A poc. 5, 5; 22, 16), factus ex  

sem ino D avid secundum  carnem  et do fructu lum borum  eius (R om . 1, 3; 

2 T im . 2, 8. A ct. 2, 30). H aec autem om nia falsa essen t, si 

C hristus hum anam  naturam  o caelo attu lisset, id quod iam  S3. Patres  

incu lcant.

Tertullianus: «M isit D eus Filium suum factum ex m uliere. N um -  

quid per m ulierem aut in m uliero? H oc quidem im pressius, quod  

factum potius dicit quam  natum ; sim plicius enim enuntiasset natum ; 

factum autem dicendo et ,V erbum caro factum est ‘ consignavit, et 

carn is veritatem ex V irg ine factae adseverav it" (D e carne C hristi 

c. 20; M. 2, 787). Fulgentius Fer.: «Q ua ratione fieret ex sem ine  

D avid , nisi carnem  suscepisset ex m atre, quae pertinebat ad sem en  

D avid? D o sem ine enim D avid M aria, de carhe M ariae C hristus.... 

T ollat im pius disputator C hristo m ateriam  carn is, quam  M aria m ini

strav it, et doceat, quom odo est sem en A brahae C hristus, aut quom odo  

factus est ex sem ine D avid 1* (E p . 3 ad A nato l. n. 3; M 67, 891). 

S . Basilius: «Q uid autem  opus sancta V irg ine, si non ex A dam i m assa  

assum enda erat caro deifera? A t quis ita audax , ut iam  diu silen tio  

sopitum  V alentin i dogm a nunc rursus verb is sophisticis Scrip turarum 

que scilicet testim onio renovet? N on enim recens est illud de appa 

ren tia (άοχησεως ) dogm a, sed iam olim ab insu lso in itium habuit 

. V alentino , qui paucas aposto li dictiones divellens im pium ipse sib i 

com m entum strux it, form am dicens serv i, non ipsum  servum  assum p 

tum fu isse" (E pist. 261, n. 2; A i 32, 970; cf. in fra n. 240). C f. 

S. Basilius (D e Spiritu S . c. 5, M 32, 86), S. Athanasius (C ontra  

A pollinar. 1. 2, c. 5; M. 26, 1140), S. Hilarius (D e T rin . 1. 10, c. 15; 

M 10, 354), S. Sophronius (E pist. synod.; A /87  e , 3162). E andem  

fidem in lesum  C hristum «natum  ex M aria V irg ine" profiten tur om nia  

symbola. E rror oppositus priscillian istarum  saepe dam natus est (Denz. 

n. 20, 234).

33. Praeterea SS. Patres exponunt rationes, ob quas conveniens fuerit 

Christum ex matre nasci, ut sci. C hristus, de genere adam itico ex 

sistens, alter A dam  restituat, quod  prior illo perd id it (cf. R om . 5,12  sqq .; 

1 C or. 15, 21 sq .; H ebr. 2, 11 sqq .), ut, sicu t ait S. Irenaeus, «non  

alia plasm atio fieret, neque alia esset plasm atio , quae salvaretur, sed  

eadem ipsa recapitu laretur" (A dv. haer. 1. 3, c. 21, n. 10; M 7, 955). 

N am  si, inquit S. Fulgentius, «D eus V erbum  sic in V irg ine caro fieret, 

ut ex ea non ' fieret, procul dubio non do carne m atris idem D eus  

haberet substan tiam  carn is essetque eius per virg inem transitus, at-  

quo ita nec m ediatoris sacram entum nobis proficeret ad salu tem nec  

hum anae div inaeque plenam in se C hristus D ei Filius inconfusib iliter  

uniret substan tiae veritatem , lloc ergo m edicinaliter usa est bonitas  

div ina rem edio , ut ille U nigenitus D eus, qui est in sinu Patris, non  

so lum in m uliere sed etiam  ex m uliere fieret hom o" (E p . 17 de Incarn .
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M 65, 454). „N am quia per peccatum hom o fu it separatus a  

in ter D eum irascentem hom inem que peccantem ta lis utiquo

n. o; 

D eo, 

m ediatoris debuit in tervenire persona, quae ad propitiandum D eum  

hom ini to tum  verum que in se D eum de D eo natum haberet, et ad  

reconciliandum hom inem D eo to tum verum que in se de hom ine  

natum hom inem contineret"· (A d T rasim . 1. 1, c. 15; M 65, 238). 

S. Thomas tres rationes, ob quas C hristus ex genere nostro esso de 

buerit, ita exponit: , Prim o quidem , quia hoc videtur ad iustitiam 

pertinere, ut ille satisfaciat, qui peccavit; et ideo de natura per pec 

catum  corrupta debuit assum i, per quod satisfactio erat im plenda pro  

to ta natura. Secundo, quia hoc etiam  pertinet ad m aiorem  hominis 

dignitatem, dum ex illo genere victor diaboli nascitur, quod per dia 

bolum  fuerat victum . T ertio , quia per hoc Dei potentia m agis osten 

ditur, dum de natura corrupta et in lirm a assum psit id , quod in tan tam  

virtu tem  et dignitatem  est prom otum · · (3 . q. 4, a. 6; cf. q. 31, a. 4). 

A lia apud Petao. 1. 5, c. 16 et apud Franzelin thes. 14.

I

·· r · a 
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Patribus incu lcatur: „Quod 

M ulta in hanc rem affert 

Th γάρ α-ρΰσ'/.Ύ,-το^ àhspâ- 

182) et illud S. Ambrosii:

IV .

34. H oc ut generale princip ium  saepe a  

assumptum non est, sanatum non est.u 

Petar. 1. 5, c. 11, ut .illud Gregorii Xaz.: 

-εντον (E p . 101 ad C ledon. n. 7; M 37,

„S i enim  aliqu id ei defu it, non to tum  redem it. Si non to tum  redem it, 

fefellit ig itu r, qui dix it ideo se venisse, ut to tum  hom inem  salvum  

faceret. Sed quia im possib ile est m entiri D eum , non fefellit ergo , 

quia ita venit, ut to tum  red im eret et salvum faceret, to tum utique  

suscepit, quod erat hum anae perfection is ’ (E p . 48 ad Sabinum n. 5; 

M 16, 1153). C eterum  haec doctrina non est alia quam aposto li, qui 

ait: „N on enim habem us pontificem , qui non possit com pati in firm i

ta tibus nostris; ten tatum autem per om nia pro sim ilitud ine absque  

peccato ’ (H ebr. 4, 15; cf. 2, 17). E rgo C hristus habuit om nia, quae  

ad in tegritatem  et perfectum  statum  naturae  hum anae pertinent. N e 

que vero necesse est haec om nia sing illatim enum erari, eo m inus, 

quia de quibusdam non convenit in ter philosophos, utrum  requiran tur  

ad in tegritatem  necne (cf. Suarez disp . 15, sect. 5 sqq .).

~ · .* ■.«

35. Schol. 1. Solvuntur quaedam difficu ltates.

O biectiones, quae olim contra veritatem hum anae naturae C hristi 

fiebant, nullius sunt m om enti. V erum quidem est in terdum  angelos 

apparuisse humana specie indutos, ut leg im us in lib ro T obiae. Sed  

quia inauditum est aliquando angelum  natum  esse ex m uliere, cum  

hom inibus per trig in ta annos ut hom inem versatum , qui non so lum  

nullo signo ind icaverit se non esse hom inem , sed contrarium saepe  

diserte affirm averit, ac tandem  passum ac m ortuum  esse —  patet ex
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apparitione angelorum  non plus probari posse contra veram  hum ani

ta tem  C hristi quam aliorum hom inum .

Q uod aposto lus dicit Christum formam servi accepisse et in sim ili

tud inem hom inum factum esse (Phil. 2, 7), ex contex tu explicandum  

est, in quo form a serv i opponitur form ae D ei, i. e. natura hum ana  

naturae div inae. Sim ilitudo hom inum et habitus hum anus sign ifican t 

in C hristo extrinsecus nih il apparu isse, quod non appareat in ceteris  

hom inibus, cum  in trinsecus la teret div in itas. Sic etiam  C hristus dicitu r  

m issus in sim ilitud inem  carn is peccati (R om 8, 3), non ad negandam  

veram  substan tiam  carn is, sed ad excludendam  eam  condicionem  carn is, 

qua ex A dae culpa peccato in fecta erat. E x peccato enim C hristus  

nih il in se susceperat nisi so las poenas. Q uare in vita sua erat pas

sib ilis; post resurrectionem  vero im passib ilis’factus est. Ideo aposto lus  

dicit se antea cognovisse C hristum  secundum  carnem , nunc vero non  

iam cognoscere secundum carnem , i. e. antea ut iudaeus eum non  

cognoscebat nisi ut hom inem  iudaeum , nunc eum cognoscit ut verum  

et proprium  Filium D ei, non quasi excludat eius naturam  hum anam , 

sed quia agnoscit eum  auctorem  novae vitae sp iritualis (2 C or. 5, 16). 

C f. Terlull., D e carne C hristi c. 16; M 2, 780. S . Augustin., C ontra  

Faust. 1. 11, c. 7 ; M 42, 250. S. Them. 3, q. 5, a. 1  ; C ontra  

gent. 1. 4, c. 29.

36. Schol. 2. D e C hristo hom ine caelesti.

C hristus dicitu r „hom o caelestis" per oppositionem  ad A dam , qui 

vocatur „hom o terrenus" (1 · C or. 15, 47), ubi duo illa adiectiva non  

referuntur ad m ateriam , ex qua corpora A dae et C hristi constabant, 

sed ad statum  corporis. A dam enim habebat corpus natura sua in 

firm um et corruptib ile; C hristus vero , quam vis naturae eiusdem cor

pus haberet, tam en ratione div in itatis iu re erat im m ortalis etiam  cor

pore, quo iu re tem pore vitae se abdicavit in nostram  utilita tem , sed  

post resurrectionem eo potitus est. D e hoc glorioso C hristi statu  

aposto lus loquitur (cf. S . Athan., C ontra A  poli. 1. 1, n. 8; 26, 1105).

37. Schol. 3. C ur C hristus M ariam  num quani vocaverit m atrem .

C um M aria in Scrip tura saepe vocetur m ater C hristi, absurdum  

est ideo negare velle C hristum ex ea natum  esse, quia C hristus ipse  

num quani eam m atrem appellasse trad itur. L ocis, qui obiciun tur, 

C hristum hac appellatione usum non esse facile explicatur. N am  

Io . 2, 4 C hristus, ut ait Augustinus, „adm onet, ut in tellegam us, se 

cundum D eum eum non habuisse m atrem , cuius m ajestatis personam  

parabat ostendere aquam  in vinum vertendo" (D e tide et sym b. c. 4, 

n. 9; M 40, 186). In cruce eam m atrem  appellare nolu it (Io . 19, 26), 

fortasse ne dolorem eius nim is augeret, fortasse quia tunc eam ut 

m atrem  quodam m odo  cedebat loanni et reliqu is  hom inibus. M atth . 12, 49  

C hristus docet carnalis cognation is nullam rationem  haberi in regno  

ί
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caelesti, sed so lius virtu tis. C eterum C hristus secutus est m odum lo 

quendi usitatum apud iudaeos.

38. Schol. 4. D e quibusdam SS . Patrum  dictis. . |

N otandae sunt quaedam  locu tiones SS . Patrum , quae explicatione  

ind igent. In terdum enim  vocant humanam Christi naturam communem 

seu universalem. Q uod non eo sensu in tellegendum , quo vocantur  

universalia in log ica; nam  universale qua ta le nuspiam  exsistit. Potest 

autem  dici com m unis hum ana natura C hristi, quatenus specifice eadem  

est, quae invenitur in reliqu is hom inibus; sic enim  so lem us dicere ali

quem habere com m unem hum anam naturam . Secundo hum ana na 

tu ra  C hristi est com m unis, quatenus com m unicata est cum  V erbo , per  

quam com m unicationem am ittit ind iv iduationem hypostaticam , licet 

retineat ind iv iduationem  specificam . T ertio hum ana natura C hristi est 

com m unis, quatenus ipsa est repraesentativa  to tius naturae lapsae, et 

quatenus in ipsa om nis hum ana natura restitu ta est, prout in A dam  

cecid it (cf. S. Thomas 3, q. 4, a. 4; Stentrup thes. 9, I 198 sqq .).

In terdum SS . Patres contra apollinaristas docent V erbum  assump

sisse humanam naturam mediante anima vel mente (Petav. 1. 4, c. 13, 

n. 2 sqq .). S. Thomas dicit hoc non esse ita in tellegendum , ut anim a  

prius tem pore assum pta sit quam  corpus, sed anim am esse m ediam  

in ter corpus et D eum , quia ratione dignitatis proprius ad D eum ac 

cedit, et quia ratione causalitatis finalis corpus convenien ter assum i 

non poterat nisi per ord inem , quem habet ad anim am rationalem  

(3 , q. 6, a. 1 et 4; cf. q. 50, a. 2 ad 2). Putat autem  Petavius Patres  

plus volu isse dicere et statu isse anim am m edium  ligans in ter corpus  

et D eum (1 . c. n. 14); sed ille duplex respectus dignitatis et causali

ta tis finalis videtur dictis SS . Patrum  plane satisfacere.

A R T . III.

DE ONTOLOGICA UNITATE CHRISTI.

Prop . III. In C hristo duae naturae, div ina et hum ana, ita  

sunt unitae, ut C hristus non sit alius et alius sed unus idem que D eus  

et hom o (Β εάνΟ ρω πο ς ). D o fide.

39. Postquam duas C hristi naturas considerav im us, iam earum  in ter  

se nexus considerandus est. O m nis autem  nexus, qui in ter D eum et 

hum anam naturam  exsistit, aut est physicus aut m oralis. Q uaelibet 

m oralis coniunctio tandem  reducitur ad cognitionem  et am orem ; nullo  

vero m odo efficit, ut D eus sit hom o et hom o sit D eus, _vel ut actiones  

unius e coniunctis alteri adscrib i possin t. Ita hom ines iusti non sunt 

D eus neque actiones hom inum iustorum possunt dici actiones D ei, 

licet om nis iustus cum  D eo sit in tim o vinculo m orali coniunctus. E rgo  

ubi ea coniunctio in ter D eum et hom inem  in terced it, vi cuius idem  sit 

et D eus et hom o, et id , quod D eus agit, hoc hom o agere dicendus sit, 
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ot quod hom o, hoc D eus, ta lis unio est plus quam m oralis et physica  

appellari debet. E iusm odi ig itu r esse unionem naturarum  div inae et 

hum anae in C hristo statu im us.

40. Arg. 1. E x S . Scrip tura.

„ V erbum  caro factum est“ (Io . 1, 14), i. e. D eus factus est hom o  ; 

ergo ille idem , qui D eus ab aeterno fu it, sim ul post incarnationem  

est hom o. A lii enim sensus, qui vi gram m aticae construction is his  

verb is subesse possent, i. e. aut div inam naturam  esse m utatam  in  

hum anam aut hum anam naturam m utatam  esse in div inam , per se  

absurd i sunt; neque V erbum  nasceretur hom o (L uc. 1, 35. R om . 1, 3. 

G al. 4, 4), si m utaretur in hum anam  naturam . N eque per m ere m o 

ralem coniunctionem V erbum potu it fieri hom o. E rgo V erbum ita  

factum est hom o, ut m anens D eus sim ul hom o sit (cf. Kleutgen, T héo 

log ie der V orzeit III, n. 79 sqq .).

[Χριστός ] μορφή Θεού υπάρχων . . . εαυτόν έχένωσεν μορφήν 

οούλου λαμών . . . (Phil. 2, 6 7). E rgo C hristus exsistens et m anens  

D eus accepit form am serv i, ut sit sim ul verus hom o; et consequenter 

unus idem que in form a D ei est D eus, in form a serv i est hom o.

„N unc clarifica m e, tu Pater, apud tem etipsum claritate , quam  

habui, priusquam m undus esset, apud te 1* (Io . 17, 5). E rgo ille idem , 

qui ut hom o in fu turum  clarificandus est, habuit claritatem  ab aeterno . 

Sim iliter idem , qui est filius hom inis, est Filius D ei viv i (M atth . 16, 

13 sqq .), ex israelitis secundum carnem , est super om nia D eus bene 

dictus in saecula (R om . 9, 5; cf. H ebr. 1, 2 sqq . ; 1 Io . 1, 1 sqq .). 

V icissim D om inus gloriae est crucifixus (1 C or. 2, 8), auctor vitae a  

iudaeis in terfectus (A ct. 3, 15). C f. Io . 3, 16; R om . 8, 32; A ct. 20, 28.

41. Arg. 2. E x sym bolis fidei.

Sym bola om nia profiten tur fidem non in alterum C hristum , qui 

sit D ei Filius, et alterum  C hristum , qui hom o factus et crucifixus sit, 

sed in union D om inum lesum C hristum , Filium D ei U nigenitum , qui 

pro nobis hom o factus et crucifixus est. Sive illud incisum εις  ενα 

additur, ut in m ultis form is orien talibus, sive om ittitu r, ut in pleris- 

que form is la tin is, sensus non m utatur. (Denz. n. 2 6 9). S. Epi- 

phanius in A ncorato (n . 120; M 43, 234) refert sym bolum in ecclesia  

orien tali catechum enis proponi so litum : „C redim us ... in unum  D o 

m inum Iesun - ς  C hristum , Filium D ei, genitum ex D eo Patre  .. . illum , 

qui propter nos hom ines et propter nostram  salu tem  descendit et in 

carnatus est, hoc est perfecte genitus ex M aria sem per V irg ine per  

Spiritum  Sanctum ; inhum anatus est, hoc est assum psit perfectum  ho 

m inem , anim am  et corpus et m entem  et om nia, quidquid est in hom ine, 

absque peccato , non ex sem ine viri; neque in hom ine alio , sed in  

seipsum adform avit carnem in unam sanctam  unitatem , non sicu t in  

prophetis insp irav it et locu tus et operatus  est, sed  perfecte  inhum anatus  ;

Pescb , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4/5 . 3
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enim caro factum est, non conversionem  subiens aut trans-V erbutn

m utans suam  div in itatem  in hum anitatem ; uniens [carnem ] in unam  

sanctam suam perfectionem et deitatem  ; dxZ εις  εαυτόν σάρχα àva- 

τλάααντα είζ μίαν 

λόγοζ οάρζ εγενει 

θεότητα εις  ανθρωπότητα,

τε χα'ι θεότητα (Denz. η 13; cf. Franzelin thés. 17; Stentrup thés. 12).

svôtT jra . . . τεχε/ω ς  i> γαρ

τροτντ,ν όν.οαζάς ού'δε μεταβαλωυ τήρ εαυτοί) 

εις  μίαν αυνενώααντα εαυτού αγίαν τελειότητά

«  για  > 

, où

Arg. 3. E x SS . Patribus.

a) SS . Patres saepe docent Deum in tempore esse natum, passum, 

mortuum. E pistu la Barnabae (c . 5, n. 5): „S i D om inus sustinu it pati 

pro anim a nostra , cum sit to tius m undi D om inus, cui dix it D eus in  

constitu tione m undi: ,Faciam us hom inem . . quom odo ig itu r per  

m anus hom inum pati sustinu it? D iscite . . ." S . Ignatius A /. : „ D eus  

noster lesus C hristus in utero gestatus est a M aria iux ta dispen 

sationem D ei ex sem ine quidem D avid , ex Spiritu autem  Sancto , qui 

natus est et baptizatus, ut passione aquam purificaret" (E ph. 18, 2; 

cf. 7, 2). B  C oncedite m ihi im itatorem esse passion is D ei m ei“ (R om . 

6, 3). Melito Sardensis: .Q uae post baptism um a C hristo gesta sunt, 

m axim e m iracula, la ten tem eius in carne div in itatem potissim um  

m undo com probabant et confirm abant. C um enim  idem  D eus sim ul et 

hom o perfectus esset, duas naturas suas nobis patefecit; div in itatem  

quidem per m iracula triennio isto post baptism um  patrata; hum ani

ta tem vero suam trig in ta illis annis antegressis, quibus carn is vilitas  

tegebat et abscondebat div in itatis signa, tam etsi D eus verus esset et 

sem piternus" (F ragm . 7; M 5, 1221) L „D eus passus est a dextra  

israelitica*  (ib . Fragm . 8). S '. Irenaeus: „ D iscite insensati, quoniam  

lesus, qui passus est pro nobis, qui habitav it in nobis, idem ipse est 

V erbum  D ei8 (A dv. haer. 1. 1, c. 9, n. 3; M 7, 542). „S i enim  alter  

quidem passus est, alter autem  im passib ilis m ansit, et alter quidem  

natus est, alter vero in eum , qui natus est, descendit et rursus reli

quit eum , non unus sed duo m onstran tur . . . unum autem eum , et 

qui natus est et qui passus est, novit aposto lus" (ib . 1. 3, c. 1G , 

n. 9; M 7, 928). Tertullianus: .N onne vere crucifixus est D eus?  

N onne vere m ortuus est, ut vere crucifixus est? “ (D e carne C hristi 

c. 5; M 2, 760.) Alexander Alex.: .Q uaenam , oro , necessitas D eum  

coegit in terram descendere, carnem  assum ere, pannicu lis in praesepe  

involv i, lactan te sinu ali, baptism um a fam ulo suscipere, in crucem  

to lli, terreno sepulcro in fodi, a m ortu is tertia die resurgere? 8 (D e  

anim a et corp . n. 5; 3/ 18, 595.) C f. Leporii m onachi L ibellus satis

faction is (Hardouin I 1263  sqq .). G eneratim  om nes actiones div inas  

et hum anas C hristi uni subiecto esse attribuendas SS . Patres docent.

1 C ontra genuin itatem  huius fragm enti m otae sunt quaedam obiectiones non ef

ficaces; quibus non obstan tibus  genuin itas  com m uniter agnoscitur (cf. Harnack, C hrono 

log ie 518 et D er K atholik 1900 11 324  sq .).
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δ '. Athanasius hanc rom ita explicat: «D eus cum esset atque hom o  

factus esset, ut D eus excitabat m ortuos, verbo sanabat universos, 

m utavit etiam aquam in vinum . N on enim  hom inis haec eran t opera; 

prout autem gestabat corpus, sitiebat, laborabat et patiebatur. . . 

H aec autem nequaquam div isim facta sunt iux ta rerum gestarum  

rationem , ita qt quae a corpore,fieren t, sino div in itate , quae autem  

a div in itate , sino corpore exhiberen tur, sed coniunctim om nia age 

bantur, et unus erat D om inus, qui ea m irabiliter per suam efficiebat 

gratiam . Spuebat enim ut hom o, sputum  tam en div inum erat; per  

ipsum quippe caeco a nativ itate visum restitu it. E t cum vellet se  

D eum exhibere, hum ana lingua id ipsum  sign ificans aiebat: ,E go et 

Pater unum sum us4 , so laque voluntate sua sanabat. H um anam  item  

m anum extendens socrum  Petri febricitan tem  erex it, et arch isynagogi 

filiam iam defunctam a m ortu is suscitav it*  (E pist. 4 ad Serap . n. 14; 

.V 26, 656 sq .).

43. b) Docent SS. Patres unitatem Christi esse substantialem, non 

so lum quia uterque term inus unionis est substan tia , sed ad excluden 

dam unionem  m ere accidentalem , qualis est in ter D eum  et hom inem  

iustum . D icunt ig itu r term inum , qui post unionem  exsistat, esse sub 

stan tialiter unum . Ita S . Gregorius Naz.: «S i quis div in itatem in  

eo velu t in propheta secundum  gratiam  operatam  fu isse, non autem  

secundum substan tiam  copulatam  fu isse et copulari dixerit (εΖ τις  ώς  

si/ προφήτη λέγοι /.ατά χάριν ενηργηχέναι, άλλα μη ζατ ουσίαν συνηφϋαί 

τε ν.άι συνά-τεσ&αι), a praestan tiore afflatu vacuus sit, im m d contrario  

im pleatur. Si quis crucifixum non adorat, anathem a sit, atque in  

eorum , qui D eum  in terem erunt, num erum adscribatur." Paulo vero  

ante rem ita explicat: „A tque ut paucis rem com plectar, aliud qui

dem et aliud sunt ea, ex quibus Salvator . . . non tam en alius atque  

alius, absit. A m bo enim haec conexione unum  sunt, D eo nim irum  

hum anitatem , atque  hom ine  div in itatem  suscip ien te  (t/εου μεν ευαυ&ρωπη· 

σαντος , άνάρώπου δε άειυάεντος ), aut quocum que tandem nom ine uti 

quisp iam  m alit. Porro aliud et aliud dico , contra quam in T rin itate  

res habet. Illic enim alius atque alius, ne personas confundam us, 

non autem aliud atque aliud , quoniam tria quoad div in itatem unum  

et idem sunt 44 (E pist. 1 ad C ledon.; M 37, 179). V el ut idem ait:

Δύω φύσεις  είς  Λριστόν ελεούσας  ενα.

(C arm en de se ipso ; Μ 37, 1074).

- Amphilochius Iconiensis: „0 hum anitas, quae V erbum  D ei corpora 

liter substan tiasti (σωματιχώς  ούσιώσασα)\“ (O ratio in nativ . C hristi 

n. 4; M 39, 42.) S . Justinus vocat C hristum Λόγον μορφωδεντα /.ai 

ανδρωπον γενόμενον (A pol. 1, η. 5; Μ 6, 335), i. e. V erbum assum ens  

hum anam naturam  ad instar form ae substan tialis. S. Gregorius Ngss.: 

Filius D ei «substan tia serv i velu t form a indutus est (ουσία

3 ’
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ευεμορεώιΐη), non nudam in se form am [apparen tem ] suscip iens a  

substan tia seiuuctam , sed cum form a substan tia ind icatur" (C ontra  

E unom .; M 45, 672).

44. c) Docent SS. Patres unitatem Christi esse physicam seu naturalem, 

non mere moralem: χατά ιρυσιυ, non χατά αγεοιυ. Ita conc. ephes. 

can . 3 docet unionem naturarum in C hristo factam  'esse συυάόιρ rfj 

xah' ευωσιυ νυοιχηυ (Dem. n. 115). S ’. Athanasius : Κατά φύσιυ θεού 

γεγονευ Ιδία, ουχ όμοούοιος  όδαα σάρς  ττς  του Λόγου δευτητος  ως  

αυυαίδιος  άλλα ιδία χατά ιγΰσιυ γευομένη χάί αδιαίρετος  χατά ευωσιυ 

(C ontra A pollinar. 1. 1, η. 12: J/ 26, 1113). C eteris Patribus fre 

quentius hac form ula utitu r S . Cyrillus Alex, ut si C hristum vocat 

rà> εχ ί/εου Πατρός  Λόγου χατά νύσιυ ευωδέυτα ααρχί (D e recta fide  

ad reg . η. 8; 3/ 76, 1210). M ultos alios tex tus vide apud Petav. 

1. 3, c. 4 et apud Stenlrup thes. 14.

45. d) Docent Verbum fecisse sibi propriam naturam humanam, ut 

S . Athanasius 1. c., ubi praeterea addit: „V erbum , ut in carne esset, 

caro factum est, ut et V erbum sem per V erbum esset et V erbum  

carnem haberet, in qua passionem et m ortem  in form a hum ana sus

ciperet ac usque ad sepulcrum et in fernum descenderet, in qua et 

resurrectionem ex m ortu is perfecit carn isque et sanguin is atque  

anim ae ind icia praebuit D eus V erbum per propriam suam et in 

separab ilem carnem .' E tiam hac form a frequenter utitu r Cyrillus 

Alex., ut in E pist. 2 ad N estor. (M 77, 39), et post C yrillum  synodus 

ephesina can . 11: „S i quis non confitetur carnem  D om ini viv ificatricem  

esse et propriam ipsius V erbi D ei Patris, sed velu t alterius praeter 

ipsum , coniuncti eidem pei' dignitatem aut quasi div inam habentis  

habitationem , ac non potius viv ificatricem  esse, quia facta est propria  

V erbi, cuncta viv ificare valen tis, A . S ." (Dem. n. 123).

Ilis ig itu r om nibus sign ificatur in ter V erbum  et naturam  hum anam  

in tim am et perfectissim am exsistere unitatem , quae esse potest ser

vata veritate naturae div inae et naturae hum anae, quam unitatem  

ut exprim eret, ecclesia hanc form ulam eleg it, Christum esse unam 

hypostasim in duabus naturis; et duarum naturarum esse unionem 

hypostaticam, de qua re infra plura (n . 64 sqq .).

46. Schol. D e doctrina S . loannis C lirvsostom i.

O bscura verba S . C hrysostom i sunt in H orn . 3 in H ebr. η. 1 

(A / 63, 28), ubi ait, per illa verba: , U nxit te D eus D eus tuus", 

S . Paulum  confundere iudaeos, Judaeos quidem , eundem duo osten 

dens [al. duas personas ostendens] D eum et hom inem . . . . C ontra  

M arcellum vero [docet aposto lus], quod sin t hae duae personae di

stinctae secundum  hypostasim .“ D ifficu ltas evanescit, dum m odo atten 

datur illud .eundem**  non sign ificare C hristum , sed D eum . V ult enim  

reicere iudaeorum  errorem , in D eo unam tan tum  esse hypostasim , ita
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ut hom o C hristus non possit esso D eus; et M arcelli errorem , in D en  

esse unam hypostasim , quae secundum τρία ζρόοωιζα m odo sit Pater, 

m odo Filius, m odo Spiritus Sanctus. C eterum  S . loan . C hrysost. saepe  

disertis verb is docet confitendum esse „non alterum  et alterum , absit, 

sed unum et eundem losum C hristum , D ei V erbum carne am ictum "  

(ita in E pist. ad C aesarium  M onach. ; M . 52, 755; cf. Stentrup thes. 13, 

p. 266 sqq . ; Franzelin thes. 23, schol ).

A R T . IV .

D E IN T E R N A C O G N O SC IB IL IT A T E M Y ST E R II IN C A R N A T IO N IS .

Prop . IV . Incarnatio est m ysterium stricte dictum . T heo 

log ice certa .

47. Incarnatio in telleg itur sensu passivo , i. e. illa ipsa unio naturarum  

in C hristo D om ino, quam  D eus sua om nipoten tia effecit, quae effectio  

dicitu r incarnatio activa.

Q uid sit m ysterium  stricte dictum , explicatum  est in Instit. pro-  

paed . n. 160 sqq . Incarnation is exsisten tiam ex div ina revelatione  

cognosci posse evidens est. Q uod negam us, est hoc: positive in ternam  

incarnation is possib ilita tem per princip ia naturalia cognosci posse.

48. Arg. 1. E x SS . Patribus.

S . Athanasius saepe incu lcat philosophiam su is viribus fretam  non  

posse in hac re nisi errores producere: „Q uorsum  ig itu r haec vestrarum  

inventionum  conten tio , ut per hum anam  sap ien tiam  ea, quae hum anam  

in tellegentiam superan t, defin iatis?" (C ontra A pollinar. 1. 1, n. 12; 

M 26, 1113.) S. Gregorius Nyss.: „M odum contem peration is div in i

ta tis cum hum anitate nos persp icere non posse concedim us; sed geni

tum quidem esse D eum in natura hom inis per ea, quae narran tur, 

m iracula, m inim e dubitam us. Q uom odo autem  (το οε πώς ), ut quod  

sit m aius quam  quod considerare possim us, scru tari recusam us" (O ratio  

C atech . c. 11; M 45, 44). S. Cyrillus Alex.: M agnum est procul 

dubio illud pietatis m ysterium . . . . Sapien tia est nam que revera, et 

m inim e hum ana sed sane div ina et abdita in quadam ineffab ili pro 

funditate et incom prehensib ilita te C hristi m ysterium . . . . H ac de causa  

dicim us subtilibus quaestion ibus et curiositate , ad quam pertingere  

non possit in tellegentia , nullo m odo ind iguisse C hristi m ysterium , sed  

fide potius, quae sim pliciter ac sine ulla vafritie traderetur" (C ontra  

N estor. 1. 3 ab in itio ; .V  76, 112). 6 '. Leo AL: ,U tram que substan 

tiam in unam convenisse personam  nisi fides credat, serm o non ex 

plicat" (Serm o 29; in nativ . D om ini 9, c. 1; M 54, 226). Plura alia  

vide apud Petav. 1. 3, c. 1.

49. Arg. 2. E x auctoritate theo logorum .

S. Thomas: Incarnatio „in ter div ina opera m axim e rationem  ex 

cedit: nih il enim m irabilius excogitari potest div in itus factum , quam

♦i
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quod verus D eus D ei Filius fieret hom o verus. E t quia in ter om nia  

m irabilissim um est, consequitur, quod ad huius m axim e m irabilis fidem  

om nia alia m irabilia ord inentur, cum  id , quod est in unoquoque genere  

m axim um , causa aliorum esse videatur*  (C ontra gent. 1. 4, c. 27; 

cf. In dist. 1, q. 1, a 2). Suarez: ,Ν οη potest hum ana vel angelica  

cognitione naturali evidenter cognosci seu dem onstrari incarnationem  

esse possib ilem . E st com m unis theo logorum*  (D isp . 3. sect. 1, n. 3). 

Gregorius de Valentia: .N eque ab hom inibus neque ab angelis cognosci 

aut probari potest possib ilitas huius m ysterii evidenter*  (D isp . 1, q. 1, 

assert. 1). Sim iliter thom istae, ut Alvarez (Q . 1, a. 1, disp . 1), et 

sco tistae, ut Aiastrius (D isp . 1, q. 2, a. 2. n. 56).

50. Sunt nih ilom inus nonnulli theologi, qui putent imperfectam quon

dam et abstractam cognitionem possibilitatis huius mysterii naturaliter 

acquiri posse. N am  incarnatio non cognoscitur im possib ilis. Q uidquid  

autem  non est im possib ile , est possib ile . E rgo cognoscitur possib ilis. 

Porro incarnatio est evidenter cred ib ilis. Im possib ile autem non est 

cred ib ile . E rgo incarnatio est possib ilis. Praeterea cognosci potest ex  

una parte subsisten tiam creatam  esse quid posterius natura singulari 

(de facto enim  ita est, et consequenter angelus, qui naturam  hum anam  

com prehendit, hoc in telleg it) et ideo ab ea separab ile  ; ex altera parte  

div inam hypostasim esse in fin itae virtu tis et posse supplere to tum  id , 

quod praestat hypostasis creata. E rgo hoc abstracto m odo cognosci 

potest div inam  hypostasim  posse com plere naturam  hum anam  in ratione  

subsisten tiae. Ita Gregorius de Valentia (1 . c. assert. 2), qui putat 

hoc m odo possib ilita tem m ysterii saltem  probabiliter cognosci posse.

51. V erum  cum  com m uni theo logorum  sen ten tia hoc videtur negandum. 

N am  ex  eo , quod argum enta contraria so lv i possunt, nih il concluditur 

nisi hoc negativum  : rem  non posse dem onstrari im probabilem  ; nullo  

vero m odo: rem esse positive probabilem . Saepe accid it, ut duae  

propositiones contrad ictoriae videantur esse probabiles, quia argum enta  

utriusque partis so lv i possunt. Sed ex hoc so lo neutra ex his pro 

position ibus fit positive probabilis seu possib ilis; secus enim contra 

dictoria essen t sim ul possib ilia seu obiective probabilia . U nde si quid  

est ob argum enta externa cred ib ile et obiectiones so lv i possunt, nequa

quam haec res ideo est in trinsecus probabilis. D einde quidquid est 

de cognoscenda possib ilita te separation is subsisten tiae  creatae a natura, 

de qua re theo logi m ultum  disputan t, certum  est angelum  naturaliter 

non cognoscere m odum proprium  hypostasis div inae et ideo ignorare, 

num  hypostasis div ina possit etiam  in se suscipere naturam  creatam . 

Sim iliter angelus naturaliter nih il scit de tribus personis div in is; unde  

naturaliter nih il scit de possib ilita te incarnation is V erbi, cum etiam  

hoc sit de ratione huius m ysterii, quod so lum  V erbum incarnatur, 

non Pater neque Spiritus Sanctus. T andem nullus effectus creatus,



Sectio 1. D e exsisten tia m ysterii incarnation is. Prop . IV . 39

praetor revelationem , exsistere potest, qui necessario supponat incar

nationem V erbi. E rgo neque ex m iraculis neque ex ulla alia re a  

posteriori naturaliter cognosci potest hoc m yterium .

,Persuadere videntur hae rationes non posse in tellectum  creatum , 

su is viribus relictum , etiam probabili assensu defin ite ind icare incar

nationem  esse possib ilem  ; sed vel nullam  de ta li m ysterio cogitationem  

um quam habebit, vel certe , si fingam us eum in ta lem quaestionem  

incidere et velle illam  suo ingenio discu tere, vel cohiberet assensum  et 

dubius penderet, vel potius in errorem  inclinaret, quia plura argum enta  

inveniret, quae eum in ta lem assensum induceren t*  (Suarez, D isp . 3, 

sect. 1, n. 4). Ita docent Medina (In . 3, q 2, conci. 2), Alvarez (1 . c.), 

Lessius (In . 3, q. 1, a. 1, dub. 3), Petrus Hurtado (d isp . 8, sect. 4), 

Bernal (d isp . 1, sect. 2 et 3), Perez ab Unanoa (d isp . 1, sect. 1 et 2), 

C ard , de Lugo (d isp . 1 sect. 1), Mastrius (1 . c. n. 57), alii com m uniter.

52. Arg. 3. E x declaration ibus auctoritatis ecclesiasticae.

Q uod dix im us in tractatu de D eo T rino (II, η. 491), etiam  hic valet: 

D efin itum  est esse m ysteria stricte dicta . C onstat autem  incarnationem  

pertinere ad altissim a fidei m ysteria . E rgo incarnatio est m ysterium  

stricte dictum .

Mai. argum enti constat ex conc. vaticano de fide c. 4 (Denz. 

n. 1795 sq .). Min. ex doctrina Patrum a m ultis conciliis transum pta  

est. Ita concilium ephesinum et sequentia approbaverunt doctrinam  

S . C yrilli A lex ., unionem naturarum in C hristo esse rem prorsus  

ineffab ilem  (άτζάρρτ,ζον, iï.çpaazov, ά-ζριχΑτ,ζο'Ρ). C f. Hardouin 1, col. 3273; 

II, col. 289. Concilium toletanum XI de m ysterio incarnation is citat 

haec verba A ugustin i; „Q ui partus V irg in is nec ratione collig itu r nec  

exem plo m onstratur; quodsi ratione collig itu r, non potest esse m ira 

bile; si exem plo m onstratur, non erit singulare*  (Denz. n. 282). In teger  

contex tus habetur in E pist. 137 Augustini ad  V olusianum n. 8. C um  

enim V olusianus in terrogasse!, quom odo D eus, qui om nia im plet, an 

gusto V irg in is utero com prehendi potu isset, respondet A ugustinus: 

„Ipsa m agnitudo virtu tis eius, quae nullas in angusto sen tit angustias, 

uterum virg inalem non adventicio sed ind igeno puerperio fecundavit; 

ipsa enim sib i anim am rationalem  et per eandem  corpus hum anum  

to tum que om nino hom inem in m elius m utandum , nullo m odo in de 

terius m utata, coaptav it; nom en hum anitatis ab eo dignanter assum ens, 

div in itatis ei larg iter tribuens; ipsa virtus per inv io latae m atris vi

scera m em bra in fan tis eduxit, quae postea per clausa ostia m em bra  

iuvenis in troduxit. H ic si ratio quaeritu r, non erit m irabile: si exem 

plum poscitur, non erit singulare. D em us D eum aliqu id posse, quod  

nos fateam ur investigare non posse. In ta libus rebus to ta ratio facti 

est poten tia facien tis*  (M 33, 519).

53. Eorum doctrina, qui hoc mysterium philosophice explicare et pro

bare conabantur, ab ecclesia reiecta est, ut Gilntheri, in cuius lib ris,
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ut ait Pius IX, m ulta reperiun tur, «quae tum verb is tum rebus a  

catholica veritate non m inim um discedunt. Q uo quidem num ero ea  

. praesertim censentur, quae auctor tuetur et affirm at de . . . sacra 

m ento dom inicae incarnation is . . . N eque enim satis in tellex it philo 

sophiae esse in iis, quae ad relig ionem pertinent, non dom inari sed  

ancillari, non praescribere, quid credendum sit, sed rationabili ob

sequio am plecti, neque altitud inem  scru tari m ysteriorum  D ei, sed illam  

pie hum iliterque revereri" (Denz., ed . 9, n. 1513 sq .) E x eadem  

ratione dam nati sunt plures lib ri doctoris Frohschammer : „N am que  

auctor im prim is edocet philosophiam , si recta eius habeatur notio , 

posse non so lum percipere et in tellegere ea C hristiana dogm ata, quae  

naturalis ratio cum fide habet com m unia, verum  etiam ea, quae C hri

stianam relig ionem fidem que m axim e et proprie efficiun t, ipsum que  

scii, supernaturalem  hom inis finem et ea om nia, quae ad ipsum  spec 

tan t, atque sacratissim um dom inicae incarnation is m ysterium  ad hum a 

nae ration is et philosophiae provinciam pertinere, rationem que dato  

hoc obiecto su is propriis princip iis scien ter ad ea posse pervenire. . . . 

E t sane cum  haec dogm ata sin t supra naturam , idcirco naturali ratione  

ac naturalibus princip iis atting i non possunt, num quam  siqu idem  ratio  

su is naturalibus princip iis ad huiusm odi dogm ata scien ter tractanda  

effici potest idonea. Q uodsi haec isti tem ere asseverare audeant, 

scian t se certe non a quorum libet doctorum opin ione, sed a com m uni 

et num quam  im m utata ecclesiae doctrina recedere. [N am  SS . Patres  

constan ter docuerunt per fidem ] ea nobis in C hristo revelari m ysteria , 

quae non so lam hum anam philosophiam verum etiam angelicam na 

tu ralem in tellegentiam transcendunt, quaeque, etiam si div ina reve 

la tione innotuerin t et ipsa fide fuerin t suscepta, tam en sacro adhuc  

ipsius fidei velo contecta et obscura calig ine obvolu ta perm anent, 

quam diu in hac m ortali vita peregrinam ur a D om ino/ Ita Pius IX  in  

epistu la ad episcopum M onach. d. 11 dec. 1862 (J)enz., ed . 11, 

n. 1669 sqq .; cf. 1682).

54. Schol. 7. N um superrationalitas incarnation is ex S . Scrip tura  

probari possit.

D e hac quaestione non convenit in ter theo logos. C ertum  quidem  est 

opus redem ption is dici ^m ysterium  absconditum  a saeculis" (E ph. 3, 9. 

C ol. 1, 26), .m anifeste m agnum  pietatis sacram entum , quod  .. . apparu it 

angelis" (1 T im . 3, 16). H aec sine dubio ostendunt fu turam  incarna 

tion is exsisten tiam  ne angelis quidem  naturaliter notam  fu isse, ut quae  

esset liberrim um D ei consilium ; sed incarnation is possib ilita tem ne  

post facti quidem revelationem ab angelis cognosci potu isse ex illis  

tex tibus probari non potest.

M axim e provocari so let ad 1 C or. 2, ubi aposto lus loquitur de sa 

pien tia D ei „in m ysterio , quae abscondita est, quam praedestinavit 

D eus ante saecula in gloriam nostram , quam nem o principum huius
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saeculi cognovit", quod m ysterium  „oculus non vid it, nec auris audiv it, 

nec in cor hom inis ascendit", quod so lus Spiritus D ei per se novit, 

quia pertinet ad profunda D ei, quod anim ali hom ini stu ltitia videtur.—  

Q uae sit ista «sapien tia D ei", concludendum est ex oppositione, quam  

sign ificat aposto lus. D icit ergo: «A pud vos so lum C hristum cruci

fixum praedicavi, sap ien tiam  autem , i. e. profundam  doctrinam , loqui

m ur in ter perfectos" (S . Thomas in h. 1.). Sapien tia ig itu r nih il aliud  

est nisi profundior cognitio m ysteriorum fidei. H anc sap ien tiam , 

quam aposto lus in ter perfectos praedicat, principes huius saeculi, i. e. 

naturaliter sap ien tes, ignorarunt. A d hanc sap ien tiam sine dubio  

etiam pertinet cognitio m ysterii incarnation is. A t num quid ideo statim  

patet incarnationem esse m ysterium stricte dictum , etiam  angelis im 

perv ium ? C erte hoc diserte aposto lus non docet. Sunt quidem , prae 

cipue theo logi dogm atici, qui puten t ex eius verb is hanc conclusionem  

collig i posse. A lii autem , et m axim e exegetae, hoc negant ut Bene

dicius Justinianus : «N escio , utrum recte quidam ex hoc loco colli

gant incarnation is m ysterium eiusraodi esse, ut ne angelus quidem  

cognoscere possit illud esse possib ile . ... A t dicitu r ad ephesios: 

,Sacram entum absconditum a saeculis 4 . Q uis hoc negat? N am quis  

um quam div inare potu isset hum anam aliquando naturam  D eum sib i 

hypostatice copulaturum  ? aut eius m ysterii causas quis um quam in 

vestigare potu isset? Ita vere dicunt SS . Patres fu isse hoc m ysterium  

seclusa revelatione div ina prorsus ignotum " (In 1 C or. 2, 7). E tiam  

Estius putat per verba aposto li principes saeculi excludi a cognitione  

fu turorum  D ei consilio rum : «Q uam D ei sap ien tiam , i. e. quae div inae  

sap ien tiae consilia ab aeterno  decreta , nullus principum  huius saeculi, 

i. e. daem onum , cognovit, antequam  ea D eus exsequeretur; tunc enim  

per experien tiam illa nosse coeperunt" (in eund. 1.). R evera verb is  

aposto li om nino satisfieri videtur, si quis dicat consilia D ei fu isse et 

angelis et hom inibus incognita neque sine revelatione sciri potu isse. 

Ideo hoc argum entum scrip turisticum per se so lum ad probandam  

thesim videtur inefficax , quia excluditur quidem naturalis cognitio  

fu turae incarnation is, non vero cognitio possib ilita tis rei post facti 

revelationem .

55. Schol. 2. D e argum entis ex ratione.

Supposita fide potest hoc m ysterium  suaderi variis coniecturis et 

exem plis, ut exem plo desum pto ex coniunctione sp iritualis anim ae cum  

m ateriali corpore. Porro quia scim us iu D eo esse tres hypostases in  

una natura, non iam adeo im possib ile videtur in una hypostasi esse  

duas naturas. Porro propter om nipoten tiam  D ei in tellectus facile con 

cedere debet D eo aliqu id esse possib ile , quod nobis videtur valde m ira 

bile , nisi 

ut D eum  

ut m ulta

probetur repugnantia . Im m o ipsa excellen tia operis suadet, 

boc efficere posse dicam us, quia ad in fin itatem  D ei pertinet, 

possit facere, quae nos non possim us investigare. Sed Jiaec
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exem pla et contecturae, quibus nunc in tellectus fide illustratus  

per se so la non sufficeren t ad vincendam difficu ltatem et re-

eadem  

utitu r, 

pugnantiam , quam  lum en naturale habet circa hoc m ysterium , et ideo  

seclusa fide non sufficeren t ad ferendum ind icium etiam probabile , 

quod ta le m ysterium possib ile sit: at vero postquam illa difficu ltas  

per fidem superata est, conferunt illa om nia ad probabiliter confirm an 

dam  cred itam  veritatem “ (Suarez disp . 3, sect 1, η. 8).

Prop . A . M ysterium incarnation is non est contra rationem . 

T heologice certa .

56. Ary. 1. E x concord ia fidei et ration is.

L um en ration is non potest pugnare cum  lum ine fidei, quia utrum 

que est a D eo. A tqui certa est incarnatio ex revelatione. E rgo hoc  

m ysterium contra rationem  pugnare non potest (cf. Denz. n. 738).

57. Ary, 2. E x iuconiprehensib ilita te div inae hypostasis.

Q uid sit hypostasis div ina, non cognoscim us conceptu proprio ; 

unde ignoram us, quid haec hypostasis secundum  eam  rationem  possit, 

secundum quam  nos la tet. Q uia enim hypostasis alia ratione est in  

D eo, alia ratione in creaturis, ind icare quidem  possum us de notione  

hypostasis, in quantum  hic conceptus e creaturis disci potest, non vero  

in quantum est perfectio exclusive div ina. E rgo  si D eus revelat, suam  

hypostasim posse in se suscipere naturam creatam , stu ltum est hoc  

ideo negare velle , quia in creata hypostasi hoc fieri nequit.

58. Ary. 3. E x so lu tione difficu ltatum .

a) Si persona dioina fieret homo, 'mutaretur. A tqui non potest 

m utari. E rgo non potest fieri hom o.

Kesp. Nego mai. N am  to ta m utatio realis in incarnatione est ex  

parte hum anae naturae. Sicut poten tia div ina sine su i m utatione pro 

ducit creaturas, ita hypostasis div ina sine su i m utatione assum it na 

tu ram  creatam . N am cum unio naturarum in C hristo sit quaedam  

relatio , sufficit, ut alteru ter term inus aliter se habere incip iat ad  

constituendam novam relationem . ,Fieri im portat, quod aliqu id prae 

dicetur de novo de altero . U nde quandocum que aliqu id de novo prae 

dicatur de altero cum m utatione eius, de quo dicitu r, tunc fieri est 

m utari; et hoc conting it in om nibus, quae absolu te dicuntur; non enim  

potest albedo aut nigredo de novo advenire alicu i, nisi per hoc quod  

de novo m utatur ad albedinem  vel nigred inem . E a vero , quae relative  

dicuntur, possunt de novo praedicari de aliquo absque eius m utatione: 

sicu t hom o de novo fit dexter absque su i m utatione per m otum  illius, 

qui fit ei sin ister.... E sse autem  hom inem  convenit D eo ratione unio 

nis, quae est relatio quaedam . E t ideo esse hom inem praedicatur de  

novo de D eo absque eius m utatione per m utationem  hum anae naturae.
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quae assum itur in div inam personam . E t ideo cum dicitu r: D eus  

factus est hom o, non in telleg itur aliqua m utatio ex parte D ei, sed  

so lum ex parte hum anae naturae" (S ’. Thomas 3, q. 16, a. 6).

59. V erum per haec nondum est plane so lu ta difficu ltas; neque enim 

Verbum est homo per meram denominationem externam. N am  sic  V erbum  

esset m inus vere hom o quam  alii hom ines, quod adm itti nequit. V erbum  

ig itu r vere est et dicitu r in trinsecus hom o, sicu t D eus vere et in trin 

secus est creator. Sed sicu t D eus creans nih il perfection is habet in  

se, quod non haberet D eus nolens creare, ita V erbum unitam sib i 

habens hum anam  naturam est plane idem  atque  V erbum sine hum ana  

natura. O m nis enim perfectio D ei est in fin ita , et quia est in fin ita , 

non est incom pleta seu in ind ifferen tia poten tialita tis, sed est om nino  

com pleta et in ind ifferen tia actualitatis, ita ut possit sine su i m utatione  

om ne id , quod in ord ine fin ito rum  et poten tialium  requirit m utationem  

aut m ultip licitatem entium . Q uia ig itu r D eus m odo em inentiore om nia  

habet, quae sunt in entibus fin itis, ex entibus fin itis nulla ei perfectio  

accrescere potest. M utari autem  est aut am ittere perfectionem antea  

habitam aut accipere perfectionem antea non habitam , quorum  neu 

trum in D eo accid it. Sola virtualis quaedam  m utatio in D eo adm it

tenda est, qua D eus creans vel naturam  hum anam  assum ens sine su i 

m utatione ea praestat, quae in aliis agentibus supponunt realem  m u 

ta tionem . Itaque sicu t actio creandi, ita etiam  functio hypostatica, 

qua V erbum est hom o, est aliqu id absolu tum  et in ternum  in D eo sed  

sim ul virtualiter transiens et relativum secundum  rationem  ; in hu 

m anitate vero assum pta est relatio realis, non praedicam entalis sed  

substan tialis, quia ipsa substan tia realiter susten tatur ab hypostasi 

div ina et per hoc accip it novam perfectionem . M elius haec postea  

in tellegentur, quando m odus unionis, in quantum  fieri potest, explica 

tus fuerit. C eterum in hac re non tam  consistit praecipua difficu ltas  

quam ipsa ratio m ysterii incarnation is; nam m odum proprium , quo  

V erbum sine su i m utatione fiat hom o, capere non possum us, sed suf

ficit, ut in tellegam us contrad ictionem ostendi non posse. C ontrad ictio  

autem  ostendi non potest, quia theo logice et philosophice constat D eum  

posse sine su i m utatione in se suscipere novas denom inationes in ternas  

(cf. Gregorius de Val. disp . 1, q. 1, punct. 2 ad 2. Suarez disp . 8, sect. 4, 

η. 18 sqq . De Lugo disp . 11, sect. 7. Petrus Hurtado disp . 22, sect. 4. 

Franzelin thes. 33 Stentrup thes. 32, p. 4, 565 sqq).

60. b) Infinita est distantia inter Deum et naturam humanam ideoque  

nulla proportio . A tqui in ter ea, quae uniuntur, requiritu r aliqua pro 

portio . E rgo D eus cum hum ana natura non potest uniri.

Resp. Dieting. mai. In ter D eum et naturam hum anam  nulla est 

proportio geom etrica, ut hum ana perfectio to ties sum pta aequivaleat 

div inae, cone, mai.; non est proportio habitud in is, ut D eus in fin ita sua

i
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:

virtu te hypostatica non possit attingere naturam  hum anam , neg. mai. 

Contradicting. min.: In ter ea, quae uniuntur, requiritu r proportio geo 

m etrica, neg. min.; requiritu r proportio habitud in is, conc. min.

61. c) Non potest incarnari una tantum persona divina, sed so lum  

to ta sim ul T rin itas. E rgo incarnatio so lius V erbi repugnat.

Resp. Neg. antec. C um  hypostasis div ina a natura div ina virtualité!·  

distinguatur, potest haec virtus hypostatica sic extendi ad extra, ut 

natura div ina form aliter qua natura non uniatur cum  hum ana natura. 

Sicut enim ex eo , quod V erbum est generatum , consequens non est 

naturam  div inam  aut alias personas div inas esse generatas, ita  V erbum  

potest esse hom o, quam vis aliae personae div inae non assum ant na 

tu ram  hum anam . U tique m ediante hypostasi etiam natura div ina est 

coniuncta cum  natura hum ana, quatenus is, qui habet naturam  div inam , 

habet etiam  hum anam . E t quia V erbum per circum insessionem  in se  

habet Patrem  et Spiritum  Sanctum , non ut constituen tes V erbum sed  

ut perficien tes V erbum , etiam  Pater et Spiritus Sanctus speciali m odo  

uniti sunt cum hum ana C hristi natura, non ut eam  hypostatice susten 

tan tes sed ut eam perficien tes.

62. Porro in quantum incarnatio est opus Dei ad extra seu incarnatio  

spectata in fieri, com m unis est to ti T rin itati, ut docet cone. toletan. IX: 

,Incarnationem  quoque huius Filii D ei to ta  T rin itas operasse credenda  

est, quia inseparab ilia sunt opera T rin itatis" (Denz. n. 284, cf. n. 429). 

N eque so lum  to ta SS . T rin itas creavit et conservat hum anam  C hristi 

naturam , sed etiam  cum  V erbo eam hypostatice coniunxit. E st enim  

alia actio creativa et conservativa, alia actio unitiva, quia, etiam si 

cessaret actio unitiva, posset tam en perm anere actio conservativa. 

U nde hum anitas C hristi prius ratione exsistit, quam sit unita cum  

V erbo; ergo etiam alius actus div inae voluntatis postu latur ad eam  

creandam  atque ad eam  uniendam  (cf. Suarez disp . 8, sect. 1. η. 22  sqq . ; 

disp . 10, sect. Ι,η . 1). H aec ig itu r referuntur ad causam  efficien tem  

incarnation is. Sed si spectatur incarnatio in facto esse, V erbum ad  

hum anam  naturam  se habet ut term inus personalis seu quasi per m o 

dum causae form alis, qua hum ana natura accip it ultim um  suum  com 

plem entum . U nde hic actus hypostaticae function is est V erbo  exclusive  

proprius (S. Thom. 3, q. 3, a. 4  ; Q uodlib . 9, a. 2 ad 4. Franzelin 

thes. 32).

63. Aliae difficultates, quae peti possunt ex natura assum pta, quia  

haec, cum sit necessario singularis, videtur eo ipso etiam  esse persona  

neque subsistere posse in alia hypostasi, rem ovebuntur in sequenti 

sectione. In terim  notasse sufficiat aliam esse singularitatem  speciei, 

qua ens habet om nia quibus in determ inata specie constitu itu r; aliam  

singularitatem incom m unicabilita tis, qua ens in sua natura perfectum
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non possidetur ut pars vol quasi-pars ab alio . Ita gutta aquae est 

prorsus determ inatum aliqu id et distinctum  ab om ni alio ente et nih ilo 

m inus potest ut pars in to to subsistere et singularitate incom m uni-  

cabilita tis carere.

SE C T IO II.

D E U N IO N E H Y PO ST A T IC A .

A R T . I.

D E N O T IO N E U N IO N IS H Y PO ST A T IC A E .

Prop . V I. U nio V erbi cum  hum ana natura est hypostatica et 

personalis. D e fide (Sum . 3, q. 2, a. 2 3 6; q. 3, a. 1 et 2; q. 4, a. 2 et 3).

64. JXota. a) U t in tractatu de D eo T rino , ita etiam  hic post sta 

bilitam substan tiam dogm atis accuratior eius notio acquirenda est tum  

ex iis, quae in fon tibus theo logicis habentur, tum  ope naturalis philo 

sophiae. O m nia autem , quae de hac re dicenda sunt, ad ea fere re 

vocantur, quae statu it concilium VI (constan tinop . Ill) his verb is: 

^D efin ien tes . . . unum eundem que C hristum Filium D ei unigenitum  

in duabus naturis inconfuse, inconvertib iliter, inseparab iliter, ind iv ise  

cognoscendum , nusquam  exstincta harum  naturarum  differen tia propter  

unitionem , salvataque m agis proprietate utriusque naturae et in unam  

personam et in unam  subsisten tiam concurren te (σωζομένης  της  Ιοώ- 

τητος εχατερας φόσεως xeà εις  εν πρύσωτζον χα'ι μίαν υπόστασιν σνν- 

τρεχοόσης )*  {Denz. η. 290). U t ab hoc ultim o incip iatur, im prim is  

no tio unionis hypostaticae explicanda est.

65. H uic dogm ati adversatur haeresis Nestorii (cf. in fra Prop . X L V II). 

N estorius, a. 428 patriarcha coustan tinopolitanus factus, coepit docere  

M ariam esse C hristi quidem m atrem (Χριστοτόχον), non vero D ei 

genetricem (Μεο-άχον), cum ex hom ine non possit nasci nisi hom o. 

Ita in Serm one 1 in ter serm ones eius, quos edid it Marius Mercator 

(J/ 48, 757 sqq  ). A lium enim dicit esse eum , qui ex M aria natus  

est, alium eum ,, qui est Filius D ei U nigenitus (cf. Serm . 3). In ter  

hos duos docet esse coniunctioncm , quam συνάφειαν potius quam  

ενωσιν vocat, eam que ineffab ilem et inseparab ilem (cf. Serm . 11, n, 4  

et 12, n. 2) H aec coniunctio consistit in inhabitatione V erbi in hom ine, 

quae sim ilis est inhabitation i, qua D eus coniungitur cum  iustis (Serm . 2  

et 5). E st tam en coniunctio V erbi cum  hom ine lesu m ulto excellen tior  

om ni alia , quia hum ana natura a  V erbo assum pta est ad opus redem p 

tion is et perfectam D ei m anifestationem (Serm . 7, n. 24). N egat 

ig itu r esse unionem secundum hypostasim  et vult eam  esse secundum  

dignitatem , operationem , relationem  etc. A liis verb is: est unio m oralis  

tan tum , non vero physica, et hoc sensu σχετιχή, non φυσιχή. Propter

·» » · '.. ‘
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esse coappellandum D eum ethanc unionem dicit hom inem C hristum  

coadorandum (Serm . 7, n. 35 sqq .).

66. A lulti putan t N estorium etiam  eo errasse, quod docuerit hum a 

nitatem  C hristi non statim ab in itio fu isse cum V erbo coniunctam ; 

alii negant eum  hoc docuisse; alii dicunt secundum  N estorium  V erbum  

ab in itio fu isse coniunctum cum hom ine lesu ad eum sanctificandum , 

sicu t D eus inhabitat in iustis, postea vero propter m erita lesu acces

sisse conjunctionem  secundum  dignitatem , redem ptoris. C eterum non  

in hac re est principaliter haeresis N estorii, ut quidam putaverunt, 

sed in eo quod dicit aliam  esse personam hom inis lesu , aliam per

sonam \rerb i cum eo cuniuncti (cf. Franzelin thes. 25. Stentrup 

thes. 18 et 19).

67. Studet Nestorius haeresim suam captiosis verbis tegere, dicendo  

D eitatem non esse natam ex virg ine, C hristum non esse alium et 

alium , quasi sin t duo non coniuncti, sed esse unum ex duplici hypo 

stasi; C hristum esse unum  -ρόαωζον, quod verbum potest sign ificare  

personam m oraliter unam (Franzelin thes. 23, n. 4). D icit etiam  

to lerari posse nom en ι/εοτόχυα, quia M aria eum  peperit, qui cum  Filio  

D ei est in tim a conjunctione unus, quam vis m inus proprie dicatur, cum  

M aria non sit eiusdem naturae ac Filius D ei (E pist. 1 ad C oelestin . 

n. 6; cf. in fra n. 573 et Stentrup 328).

E andem  haeresim  quam  N estorius iam  antea docueran t Theodorus 

Mopsuestenus (Franzelin thes. 24) et Diodorus Tarsensis (Stentrup 306).

D e haeresi N estorii scripserunt Garnerius in dissert. D e haeresi 

et lib ris N estorii (apud  Migne, P . L . 48, 1089 sqq .); Petamus, D e in - 

carn . 1. 1, c. 7 et 9  ; Franzelin, thes. 22 sqq .

M axim e ab anno 1905 m ulta de N estorio scrip ta sunt, praesertim  

postquam  inventa est versio syriaca operis N estorii, quod inscrib itu r 

„L iber H eraclid is D am asceni", quam  a. 1910 M. Bedjan Parisiis edid it 

et F. Nau gallice vertit. O pera graeca N estorii critice castigavit et 

collecta edid it Fr. Loofs (N estoriana, H alle 1905). T heologus angli-  

canus J. F. Bethune-Baker studuit ostendere N estorii doctrinam  ortho 

doxam fu isse (N estorius and his T eaching , C am bridge 1908). C ui 

consentit theo logus catholicus L. Fendt, cum hac exceptione, quod in  

doctrina N estorii fuerin t quaedam in itia vel sem ina pericu losorum  

errorum  (D ie C hristo log ie des N estorius, K em pten 1910). J. P. Jung- 

glus, item  theo logus catholicus, vult quidem N estorii doctrinam  esse  

haereticam , at non ideo , quod in C hristo (g lorificato) duas personas  

statuerit, sed quod censuerit, C hristum hom inem om nia illa prae 

rogativa, quae secundum fidem catholicam  habet per incarnationem , 

in fine tan tum obtinu isse per m eritum (D ie Irrlehre des N estorius, 

T rier 1910). Sed A /. Jugie, ord in is S . A ugustin i, ostendit N estorium  

revera in C hristo adm isisse duas personas physicas, illud autem  unum  

prosopon, de quo N estorius to ties loquatur, non excedere vim  m oralis
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la controverse nestorienne, Paris 1912). A lia

»

unitatis (N estorius ot

com m em oravi in opusculo „Z ur neuern L iteratur ilber N estorius  

Freiburg 191-1 . Patris lug ie sen ten tia vera est, et errorem  N estorii 

sic in tellectum  refu tam us, sicu t eum inde a S . C yrillo A lex , usque ad  

nostra tem pora ecclesia catholica in tellex it et dam navit. H aec fusius  

exposui libello «N estorius ais Irrlehrer- , Paderborn 1921.

68. b) N estorian ism us quidam red iv ivus est doctrina Giintheri eius- 

que discipu lorum Ballzer et Knoodt, negantium unitatem  C hristi esse  

,num erico-realem “ , cum sit «form alis et dynam ica“ . V idelicet hom o  

lesus ab in itio habuit conscien tiam se esse destinatum ad in tim am  

coniunctionem cum  V erbo , et hanc destinationem  agnovit. Q uia ig itu r  

persona div ina ut dom inans et persona hum ana ut fam ulans cognitione  

et agnitione in tim e unitae sunt, in ter eas exsistit unitas form alis, 

quia form a personae, i. e. conscien tia , hoc m odo est una; et haec  

unitas est dynam ics, quia in ter se agunt; et sic habetur una «per

sona relation is" (R elationsperson). Physice ig itu r in C hristo sunt 

duae hypostases et duae personae, quia om nis anim a hum ana, cum  

non sit ut pars in alio , est hypostasis; form a vero personalitatis est 

conscien tia su i ipsius. C onsequenter anim a C hristi, quae habet su i 

conscien tiam , est persona, sed m oraliter cum  V erbo  unita  eique  subiecta . 

N estorii error non in eo est, quod duplicem  in C hristo adm isit per

sonam , sed quod putav it has personas ab in itio fu isse separatas et 

postea tan tum coniunctas . A doctrina G iin theri non valde dissim ilis  

est doctrina Rosmini (P rop . 27 in ter dam n. Denz. n. 1917).

1

69. Artj, 1. E x SS . Patribus.

1 D octrina Giintheri his verb is continetur: „W enn die K etzerei fortw àhrend in  

dem  G ottm enschen  und  W elterloser einen ursprünglichen  Separatism us  zw eier Personen  

und zw eier N aturen statu ierte , w elcher erst durch die spater versuchte V erm ittlung  

bald die eine bald die andere der zw ei N aturen sain t ih rer w esentlichen Forni ein- 

bühte, oder bald die N aturen bald die Personen aneinander le im te; w as blieb der  

K irche bei so lchen V organgen anders übrig , ais jenem  ursprünglichen Separatism us  

gegenüber eine ursprüngliche V erein igung der zw ei N aturen zu behaupten?* (V or-  

schule zur spekulativen T héologie ll 2 284.) „Ich bin der M einung, dah die Person 

lichkeit des rnenschlichen G eistes der Personlichkeit des gottlichen L ogos, ais der  

zw eiten Person in der G ottheit, nich t zuin O pfer gebracht w erden m üsse, um eine  

sog . bypostatische (personliche) V erein igung der beiden N aturen (Substanzen) m eta- 

physisch zu begreifen ' (ib id . 291). „In keineni M om ente seines D aseins konnte er  

[C hristus] ais M ensch nich t w issen , dafi er ursprünglich und unzertrennlich verein t 

sei m it dem  L ogos G ottes; w elche U nm oglichkeit des N ichtw issens innner die A V irk- 

lichkeit, d. h. E inheit des form alen Selbstbew uhtseins beider Substanzen in ih rer  

realen oder fak tischen E inigung, voraussetzf 1 (ib id . 295). «1st die Personlichkeit des  

kreatürlichen G eistes im  V ergleich m it der absolu ten Person m ehr eine N egation der  

le tzteren zu nennen [w eil jene dieser ganz zu eigen gehort]. so liifit sich die E inheit 

der Personlichkeit im  historischen  C hristus nur vom  L ogos in  ihm  aussagen* 1 (ib id . 298). 

C f. Kleutgcn, T héologie der V orzeit III, u. 48  sqq .

lam  in ter Patres, qui ante haeresim  nestorianam  flo ruerunt, eran t 

qui eam unitatem , quam docebant adm ittendam esse in C hristo , vo-
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Λόγω σύστασιν s/sc> “ (C ontra N oet. η. 15;

cabant hypostaticam . Ita Hippolytus : «U nigenitus perfectum erat 

V erbum , caro autem  seorsum a V erbo non potu it subsistere, quia in  
V erbo habebat consisten tium  : Ουο rt σαρς εαυτόν οίγα του J/Îpy  

ύποσταναι εδΰνατο διά το
Μ 10, 823). S. Epiphanias, praeterquam  quod trad it sym bolum , in  

quo haec doctrina diserte habetur (supra n. 41), etiam ipse in T heoria  

incarnation is, quam proponit post H aeres. 20, n. 4 ait; Λόγος  συν- 
ενώσας  [corpus, m entem , anim am ] μίαν ενότητα xàt μίαν πνευματικήν 

υπόσταση (3 / 41, 277). E t alib i docet V erbum fecisse εις  εαυτόν ΰ~ο- 
στήσαντα zrtv σάρχα (H aer. 77, η. 29; 3/ 42, 684). S. Athanasius : «C aro  

facta est secundum naturam  propria D ei, non quasi caro consubstan 

tia lis esset div in itati V erbi.... C onsubstan tiale ... cum consubstan tiali 

non  habet unitatem  secundum  hypostasim  sed  secundum  naturam , secun 

dum  hypostasim  vero exhibet perfectionem  (τελειότητα = to tietatem  seu  

perfectam  singularitatem " (C ontra A pollinar. 1. 1, n. 12; 3/26 , 1113). 

N . Augustinus: ,U t, quem adm odum est una persona quilibet hom o, 

anim a scii, rationalis et caro , ita sit C hristus una persona, V erbum  

et hom o" (E nchir. c. 36; M 40, 250 et alib i saepius. C f. Petav. 1. 3, 

c. 11, n. 10). D em um  S . Cyrillus Alex, hanc tam quam  tesseram  eleg it 

contra N estorium : C hristum esse unam hypostasim , quam doctrinam  
concilium ephesinum et sequentia concilia suam  fecerunt. N otionem  

hypostaticae unionis C yrillus ita explicat: «C arnem factum esse illud  
ex D eo Patre.V erbum docet Scrip tura div in itus insp irata , hoc est: 

inconfuse et secundum hypostasim unitum esse carn i; neque enim  ab  

eo alienum  erat unitum ei corpus et generatum  ex m uliere, sed sicu t 
suum cuique nostrum  corpus est proprium , eodem m odo etiam U ni

geniti corpus proprium illi erat et non alterius" (C ontra N estor. 1. 1, 

c. 1: 3/ 76, 23). Secundum  S . loannem Damasc. hum ana C hristi natura  
neque ανυπόστατος  est neque propria hypostasis, sed ενυπόστατος , quia  

num quam separatim a V erbo substitit, sed in V erbo creata est: ου 

γάρ ιδιοσυστάτως  
αυτή ΰποστάσα. 
Μ 94, 1017).

N eque aliud quid sign ificatur illa doctrina Patrum , quam supra  
Prop . Ill vid im us: unionem  V erbi cum hum ana natura esse physicam  
et substan tialem , non m ere m oralem . Physica enim  unio aut habetur 
per com m ixtionem  quandam  vel com positionem naturarum , quae re 

pugnat D eo, aut eo quod aliqu is tam quam suam possidet naturam . 
Q uia ig itu r is, qui naturam ut suam possidet, dicitu r hypostasis et 
persona, ideo C hristus, qui ut subiectum habet duas naturas, div inam  
et hum anam , recto dicitu r una hypostasis et una persona in duabus  
naturis (cf. Franzdin thes. 20, et Stentrup I 281 sqq .).

Difficultas ex C hrysostom o petita iam snpra so lu ta est (n . 46). 
N em inem  tu rbare debet, quod  SS . Patres in terdum  dicunt D eum  V erbum  
assum psisse hom inem , cum hac voce hom inis sign ificen t hum anam  na-
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tu ram . U ndo non negant unitatem personae. S. Augustinus, qui non  

raro illa locu tione utitu r (cf. in fra n. 139), eam  sic explicat: rSicut 

anim a habens corpus, non facit duas personas, sed unum hom inem , 

sic V erbum habens hom inem , non facit duas personas, sed unum  

C hristum " (In Ioan , tract. 19, η. 15; Μ 35, 1553). E rgo idem est, 

quod alib i dicit: C hristus „in unitate personae copulans utram que  

naturam*·  (E pist. 137, n. 9; M 33, 519). N eque illi Patres, qui hu 

m anam naturam  vocant indum entum  V erbi vel sim ilia , volunt negare  

unitatem personae, sed confusionem naturarum  (cf. in fra n. 137).

70. Arg. 2. E x declaration ibus auctoritatis ecclesiasticae.

C um  N estori  us statu isset in C hristo esse duas hypostases: div inam  

et hum anam , et M ariam  peperisse hum anam  tan tum  hypostasim neque  

esse D ei genetricem , cone. ephesin. a. 431 -hos errores dam navit, re 

cip iens canones a S . C yrillo A lex , conscrip tos. C an. 1: „S i quis non  

confitetur D eum  esse veraciter E m m anuel (ίΐεύν είναι τον Εμμανουήλ) 

et propterea D ei genetricem Sanctam  V irg inem ; peperit enim  secun 

dum  carnem carnem  factum  D ei V erbum , secundum  quod  scrip tum  est: 

V erbum caro factum  est; A S .“ C an. 2: „S i quis non confitetur carn i 

secundum  substan tiam  (xatf οπόστασιν) unitum  D ei Patris  V erbum , unum - 

que esse C hristum cum propria carne, eundem  scii. D eum  sim ul et ho 

m inem ; A . S ." C an. 3: „S i quis in uno C hristo div id it substan tias  

(υποστάσεις ) post unitionem , so la eas conexione coniungens, quae se 

cundum dignitatem fit vel etiam  auctoritatem et potestatem , ac non 

potius conventu , qui per unionem  factus est naturalem ; A . S .“ C an. 4: 

„S i quis in personis duabus vel subsisten tiis eas voces, quae in apo-  

sto licis scrip tis continentur et evangelicis, div id it, vel quae de C hristo  

dicuntur a sanctis vel ab ipso , et aliquas quidem  ex  his velu t hom ini, 

qui praeter D ei V erbum  specialiter in tellegatur, aptaverit, illas autem  

tam quam dignas D eo so li D ei Patris V erbo deputaverit; A . S .“ (Denz. 

n. 113  sqq .) E andem  doctrinam  proposuerunt concilium chalcedon. a. 451  

(Denz. n. 148), later an  ens  e a. 649, can . 4 sqq . (Denz. n. 257 sqq .), tole- 

tanum XI a. G 75 (Denz. n. 283), constanti  nopolit. Ill a. 680 (Denz. 

n. 290), lateranense IV a. 1215 {Denz. n. 429). C f. Kleutgcn, T héo 

log ie der V orzeit III, n 95 sqq .

A d haeresim  nestorianam pertinent „tria capitu la 1*,  quae dam nata

sunt in concilio constantinop. 11 (oecum eniuo V , a. 553). T ria capitu la

in telleguntur scrip ta Theodori Mopsuesteni, Theodoreti Cyr  ensis, Ibae, 

presbyteri edesseni (postea episcopi), de incarnatione. Theodorus, ut

dix im us, iam ante N estorium  nestorianam haeresim docuerat; sed ex  

scrip tis eius, quae huc pertinent, fragm enta tan tum  supersunt (apud  

Migne 06, 909 sqq .). Theodoretus prim um  im pugnavit anathem atism os

C yni  Ii A lex , contra N estorium , sed in concilio chalcedonensi reiecit 

doctrinam  N estorii,- et declaratus est „doctor orthodoxus" (Mansi V II 

189). Ibas item  contra C yrillum  scripsit epistu lam  ad M arin episcopum

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5.



50 T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars I. C hristo log ia.

(Mansi V II 211 sqq .); sed ipso quoque concilio chalcedonensi satisfecit 

et orthodoxus agnitus est (Mansi V II 199 sq .).

Q uia autem  saec. V I in ter eos, qui errores origenistarum  im pugna 

bant, quidam eran t asseclae T heodori M ops., origenistae om ni conatu  

studebant efficere, ut T heodorus eiusque scrip ta , item  scrip ta  T heodoreti 

et Ibae contra C yrillum A lex , rursus dam narentur. O btinuerunt de  

hac re edictum  im peratoris lustin ian i a. 543  '. Sed cum  m ultae exinde  

tu rbae oriren tur, quaestio delata est ad concilium constan tinop . In  

quo concilio a. 553 dam nati sunt T heodorus et N estorius eorum que  

scrip ta , et scrip ta T heodoreti et Ibae contra C yrillum .

Ita can . 12: ,S i quis defendit T heodorum  im piissim um  M opsueste- 

num , qui dix it alium esse D eum V erbum et alium C hristum .... Si 

quis ig itu r defendit praedictum  im piissim um  T heodorum et im pia eius  

conscrip ta ... et non anathem atizat eum et im pia eius conscrip ta  

et om nes, qui suscip iunt et defendunt eum et dicunt orthodoxe eum  

exposuisse, et qui scripserunt pro eo et eadem illi sapuerunt, vel 

scribunt pro eo vel im piis eius conscrip tis, et eos, qui sim ilia sap iunt 

vel aliquando sapuerunt et usque ad finem perm anserunt vel per

m anent in ta li im pietate , ta lis A . S .“

A liter autem  de T heodoreto et Iba. C an. 13: ,S i quis defendit im 

pia T heodoreti conscrip ta , quae contra rectam  fidem  et contra prim am  

ephesinam  sanctam  synodum  et S . C yrillum  et duodecim eius capitu la  

exposuit, et om nia, quae conscripsit pro T heodoro et N estorio im 

piis ... et non anathem atizat ea et eos, qui sim ilia iis sapuerunt vel 

sap iunt, insuper autem  et om nes, qui scripserunt contra rectam  fidem  

et S . C yrillum et duodecim eius capitu la et in hac im pietate defuncti 

sunt, ta lis A . S .“ C an. 14: „S i quis defendit epistu lam , quam dicitu r 

Ibas scripsisse ad M arin Persam , quae denegat quidem D ei V erbum  

de sancta D ei genetrice sem perque virg ine M aria incarnatum , hom inem  

factum esse, dicit autem  purum  hom inem  ex ea natum  fu isse, quem  

tem plum  vocat, tam quam  alio exsisten te D eo  V erbo et alio hom ine, sed  

et S C yrillum , rectam C hristianorum fidem praedicantem , reprehendit 

haereticum  ... et defendit T heodorum et N estorium et im pia eorum  

dogm ata et conscrip ta: si quis ig itu r praedictam  epistu lam defendit 

et non eam anathem ati subm ittit . .. ta lis A . S .“ (Denz. n. 224 sqq .)

Itaque his canonibus dam natur T heodorus M opsuestenus cum su is  

scrip tis; sed quod attinet ad T heodoretum  et Ibam , dam nantur qui

dem , quae scripserunt contra S . C yrillum . sed ipsi non subiciun tur ana 

them ati, cum non ,in his perm anserin t", sed a concilio chalcedonensi 

in in tegrum  restitu ti sin t.

71. C um G ünther errorem  N estorii renovasset, eius doctrina decreto  

congregation is ind icis, a sum m o pontifice approbato ; anno 1857 dam 

nata est. G iin theri vero asseclae hanc dam nationem  evadere studebant,

1 C f. quae scripsi in «T heologische Z eitfragen*  IL (F reiburg 1901) 97 sqq .
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diceren t nullam propositionem in specie esse dam natam .

1 „D er [theo logiache] L ehrbegriff in seiner dem G eiste des C hristen tu ins ent-  

sprechenden und w idersprechenden E ntfaltung und G estaltung w ird des E influsses  

von seiten der jedesm al bestehenden W issenschaft nie los und led ig w erden; da  

diese w esentlich nich ts anderes ist ais die V erstiind igung des D enkgeistes ilber das  

G egebene in der N atur und der G eschicb te.... D ie V erstiind igung iiber das C hristen- 

hun liifit G rade zu , die te ils von der In tensitiit der subjek tiven G eisteskriifte , te ils  

von der E xtensitiit des H orizonts in der W isenscbaft abbiingen , w obei nun w ohl 

zu m erken ist, dafi ein boheres V erstandnis das niedere nich t ausschliefit, w ie etw a  

w idersprechende und entsprecbende V erbiiltn isse einander ausschlieG en* (Giinther, 

V orschule 280 sq .).

eo quod

Q uare Pius IX litteris dio  30  m art. 1857 ad arch iep iscopum  coloniensem  

et ad episcopum vratislav iensenr datis errores sing illatim notav it, 

quorum errorum num ero „ea praesertim  censentur, quae auctor tuetur  

et affirm at do augustissim a T rin itate , do sacram ento dom inicae in 

carnation is. ... “ C eterum  güntherian i ipsi suam  doctrinam  confecerunt, 

proferen tes aliquod vetus sym bolum , quod concilii chalcedonensis esse  

putabant, et quo suam doctrinam clare contineri dicebant. Sed hoc  

sym bolum non est aliud nisi T heodori M opsuesten i, a variis conciliis  

ut haereticum dam natum (cf. Franzelin thes. 24. Kleutgen, T héologie  

der V orzeit III, n. 115 sqq .).

72. Ary. 3. E x auctoritate theo logorum .

U nanim is de hac re theo logorum  doctrina habetur in  3, dist. 1, art. 1 

et dist. 5, q. 1 et S . 3, q. 2; cf. Suarez disp . 5, sect. 3. G üntherian i 

bene sciebant et confitebantur suum  system a pugnare cum doctrina  

to tius scholae, sed dicebant theo logos scholasticos pro im perfecta  

philosophia illius aetatis non potu isse explicationem om nino sufficien 

tem huius dogm atis tradere, ideoque eorum doctrinam  fu isse quidem  

optim am , quae illis tem poribus trad i potu isset, sed m elioris philo 

sophiae (hegelianae) ope nunc com plendam et perficiendam esse 1 .

A t G ünther non perfecit doctrinam scholasticam , sed ea statu it, 

quae huic doctrinae plane contraria sunt. Itaque aut theo logi catholici 

usque ad G iin theri tem pora hac in re errarunt, aut G iin theri doctrina  

falsa est. Illud est im possib ile . E rgo hoc est dicendum  (cf. Kleutgen

1. c. n. 54 sqq . Franzelin thes. 26< C oroll.).

73. Ary. 4. E x ratione.

a) Quid sit hypostasis vel suppositum , iam in tractatu do D eo  

T rino (II, n. 597) explicatum est, videlicet: est substan tia singularis, 

in tegra, div isa ab om ni alia , seu est id , quod est m axim e in se. Id , 

quo hypostasis tam quam ultim a differen tia form alissim e constitu itu r, 

est to tietas seu perfectio , qua substan tia singularis ut hoc to tum  in  

se ab om nibus aliis distinctum constitu itu r. Haec notio transumpta 

est ex philosophia, et m axim e ex A risto tele , qui quidem  nom ine hypo 

stasis non utitu r, sed eam  vocat οδσίαν πρώτην, i. e. eam  substan tiam ,

I ,
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nom en substan tiae prim ario convenit, per oppositionem  ad sub-cui

stan tiam secundam , i. e. universalem , quae non quidem habet sub-  

iectum  inhaesion is, sed tam en subiectum praedication is. Ita .hom o*  

praedicatur de m ultis, sed „hic hom o" non praedicatur de alio , sed  

plane est in se ipso (C ateg . c. 3). Itaque A risto teles rationem per

fectae substan tiae in eo ponit, quod nullo m odo est in alio sed plane  

in se (cf. Stentrup thes. 20).

74. N aturali quidem philosophiae nulla substan tia singularis et in 

tegra nota erat, quae non est in se ipsa sed in alio . Si autem  philo 

sophi ta lem  substan tiam  novissen t, secundum sua princip ia debuissen t 

dicere eam non esse substan tiam prim am seu hypostasim . lam vero  

quod philosophi ignorarunt, revelatio divina docuit: esse substantiam 

humanam singularem et integram, quae non exsistat in se, sed sit propria 

Verbi divini. E rgo secundum princip ia philosophica recte explicata  

et applicata negandum est hanc hum anam naturam  esse substan tiam  

prim am seu hypostasim . C um autem  quidam  non bene perspexissen t 

defin itionem A risto telis et putassen t form alissim am rationem hypo 

stasis ponendam esse in singularitate , non in to tietate , inciderunt in  

haereses. U nde frequens est veterum scrip torum ecclesiasticorum  

querela: haereses plurim as de m ysteriis SS .T rin itatis et incarnation is  

dom inicae ortas esse ex philosophia aristo telica. wA t sancta ecclesia  

fug iens aristo telicas et graecas vaniloquentias, evangelice et aposto- 

lice ea, quae ad  C hristum  spectan t, tractans, nequaquam  idem  dicit esse 

naturam  et hypostasim " (Anastasius Sinaita, H odeg. c. 9; M 89, 147; 

cf. Franzelin thes. 26, n. 2). Sed haec quidem bene dicuntur contra  

eos, qui A risto telem non recte explican tes, conceptum  inadaequatum  

hypostasis, quem so lum  philosophia suppeditare petest, norm am  facere  

voluerunt in terpretandi dogm atis; ipsa vero A risto telis doctrina pror

sus in tacta m anet per ea, quae revelatio de distinctione naturae et 

hypostasis docet. D octrina ig itu r ecclesiastica philosophicam  notionem  

hypostasis non reiecit neque in aliam m utavit, sed id effecit, ut 

ostenderet posse esse ens singulare, quod to tietate careret, id quod  

philosophi ignoraveran t (cf. Stentrup thes. 22, ubi pugnat contra ea, 

quae Franzelin statu it thesi 26).

75. Neque vero vox hypostasis eo sensu, quo nunc in usu est, stati  m 

ab initio religionis christianae obtinuit. C um enim  apud scrip tores pro- 

lanos sign ificet fundam entum et generatim  aliqu id so lidum et reale , 

postea adhib ita est ad sign ificandum id , quod est m axim e reale , i. e. 

substan tiam . Sed quia m odo dicebatur de substan tia prim a, m odo de  

secunda, m ultae ortae sunt disputationes, utrum tres dicendae essen t 

in D eo hypostases seu substan tiae an una (cf. S . Hieronymi epist. 15  

ad D am asum  n. 4; 22, 356. S. August., D e T rin it. 1. 5, c. 8, 9;

.V  4Λ  916 sqq  ). E liam  ipse  S . Cyrillus utitu r voce υχ.όστασις  pro φΰσις : 

// του Λαγού υττόστασις  ηγουυ φόσι- (C ontra Theodor, ad anathem . 3;
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.V  76, 401; cf. T heol. Q uartalschrift, T übingen 1888, 215). Sed postea  

usus invalu it, ut substan tia idem diceretur quod essen tia vel natura, 

hypostasis vero idem esset atque subsisten tia vel suppositum . Pro  

hypostasi in terdum  dicitu r „res naturae", i. e. res, in qua natura inest, 

vel „hoc aliqu id" (cf. S. Thom. 1, q. 29, a. 2; D e verit. q. 1, a. 1. 

Stentrup thes. 21).

76. b) Xotio personae a notione hypostasis eo tan tum distinguitur, 

quod nullum suppositum  vocatur persona, nisi sit rationale (S. Thom., 

D e poten t, q. 9, a. 3) . C ur autem  suppositum  rationale speciale nom en  

accip iat, inde explicatur, quod ens rationale perfectius in se ipso est 

quam irrationale. N on quidem rationalitas affert illam perfectionem , 

qua substan tia est unum to tum in se, sed ei superaddit m odum  per

fectio rem . N em pe

1

1. N atura rationalis non so lum realiter sed etiam  in ten tionaliter 

in se est et suae to tietatis conscien tiam habet.

2. E ns in tellectuale sib i ipsi finem praestituere et se ad agendum  

determ inare potest, eum naturae irrationales potius agantur quam  

agant. Sed quo perfectius enti convenit agere per se, eo quoque per

fectius est per se.

3. C reaturae irrationales rationem  fin is non habent in se, sed ser-  

vipnt creaturis rationalibus; hae vero habent finem in ternum , qui est 

propria earum perfectio , quam sub ratione boni apprehendunt et ne 

cessario appetunt.

4. C onsequenter creatura rationalis est subiectum iu ris et ad  

finem suum attingendum creaturis irrationalibus ut ined iis uti potest 

(cf. S. Thom. 1, q. 29, a. 1 et 2; q. 18, a. 3; 1, 2, q. 1, a. 2; 3, 

q. 2, a. 2 et 3; C om pend. theo log . c. 211).

Itaque et hypostasis et persona form aliter constituuntur eo , quod  

per se sunt, sed m odus essendi per se perfectior est in persona quam  

in hypostasi.

77. Q uae cum ita sin t, patet C hristum dicendum esse unam hypo 

stasim et unam  personam  in duabus naturis. N am  hum ana eius natura  

non in se exsistit, sed propria facta est V erbi, a quo susten tatur et 

ad operandum adhibetur. U nde in C hristo so lum V erbum est in se  

et pro inde est hypostasis et persona, quae possidet duplicem  naturam , 

div inam et hum anam . E rgo unitas C hristi est hypostatica et per

sonalis. A ttam en em phasis non ponenda est in ratione personalitatis, 

ut haec distinguitur ab hypostasi. N am  eo ipso , quod hum ana C hristi 

natura non est hypostasis, sequitur, ut non sit hum ana persona  ; contra  

vero , si esset propria hypostasis, ratione personalitatis fieri non posset,

’ N on idem  valet de vocabulo graeco -fiûcw-f». quod saepe sign ificat hypostasim  

ut agentem (cf. lak. Bits, D ie T rin itiitslehre des hl. Johannes von D am askus [Pader

born 1909] 12 sqq .).
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ut esset V erbi propria et cum eo physicam unitatem constitueret. 

D octrina autem G üntheri constituen tis rationem personae in con 

scien tia su i ipsius pugnat cum sana philosophia et pervertit dogm ata  

SS . T rin itatis et incarnation is (cf. Franzelin thes. 27 28. Stentrup 

thes. 23 27 28).

78. Schol. 1. D e variis defin ition ibus hypostasis.

O ccurrunt apud Patres et theo logos variae defin itiones hypostasis, 

quae verb is a nostra defin itione differunt, re autem  coincidunt, ut si 

dicunt naturam  esse id , quod est com m une; hypostasim esse id, quod 

est proprium (cf. S . loan. Damasc., D e fide 1. 3, c. 6; M 94, 1007). 

Per hoc enim  volunt ab hypostasi excludere om nem  com m unicationem , 

sive est ration is, ut quod genus com m unicatur cum specie, sive est 

realis, ut si substan tia aliqua per m odum partis aut quasi-partis cum  

alia com m unicatur.

V ocant hypostasim essentiam cum modo exsistentiae vel cum modo 

differentiae (cf. S . loan. Damasc. 1. 3, c. 5 8; M 94, 1000 1014), ubi 

m odum  in tellegunt m odum to tietatis, quo res est una in se et div isa  

ab om ni alia .

D icunt hypostasim esse substantiam cum accidentibus (cf. S . Ioan. 

Damasc. 1. 3, c. 6; M 94. 1002), non quasi accidentia form aliter con 

stituan t hypostasim , sed  quia accidentia sunt notae, quibus hypostases  

in ter se  distinguuntur, seu , ut ipse  D am ascenus explicat, accidentia  „sunt 

propriae et certae notae, quibus sig illa tur hypostasis". Ipsa quoque  

ratio hypostasis appellari potest accidens m etaphysicum , quatenus  

ad substan tiam accedit et ab ea separari potest {Franzelin thes. 29, 

C oroll. 4. Bilz 1. c. 22 sqq .).

D icunt hypostasim esse substantiam cum ultimo complemento (cf. 

S ’. Thom. 3, q. 2, a. 3 ad 2), seu esse ultim um  term inum substan tiae; 

in qua defin itione illud com plem entum sum itur per m odum form ae, 

quae dat substan tiae suam to tietatem .

T andem bocthiana definitio personae: .R ationalis naturae ind iv idua  

substan tia" (J/ 04, 1343), quae com m uniter a scholis recepta est, 

plane congru it cum  doctrina proposita , dum m odo ind iv idua substan tia  

stricto sensu in tellegatur, i. e. quae ita est ab om ni alia div isa, ut 

nullo m odo com m unicetur (cf. de his om nibus Franzelin thes. 29).

79. Schol. 2. Q uom odo esse et actiones sin t suppositorum .

a) Hypostasis est habere, naturae autem  haberi. Ita Petrus habet 

naturam hum anam , natura autem hum ana habetur a Petro . Illius  

enim est m axim e habere, in quo sunt om nia alia , quod vero ipsum  

non est in alio . „In om nibus, quod est principalius, habere dicitu r, 

quod autem  est m inus principale, haberi. H abet enim to tum m ultas  

partes, ut hom o m anus et pedes. N on autem dicim us e converso , 

quod m anus vel pedes habeant hom inem  “ (S . Thom., O pusc. contra
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1 S Thomas ait de actu generation is: ,  Form a ind i  vidualis in rebus creatis con 

stitu it personam  generan tem , non autem est [princip ium ] quo  generans generat ; alio- 

quin Socrates generaret Socratem ' (1 , q. 41, a. 5).
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graecos et arm en. c. 6). Itaque cum hypostasis non raro dicitu r esse  

in natura, est locu tio m inus propria et vix adhibetur nisi ad sign i

ficandum  hypostasim  C hristi, quae ante incarnationem  habebat naturam  

div inam tan tum , postea etiam habuisse naturam  hum anam .

80. b) C onsequenter hypostasis habet esse per se; nam  cum  hypostasis  

sit to tum  et in tegrum et om nia habeat, ipsum quoque esse principa 

liter habet. „E sse pertinet et ad naturam et ad hypostasim ; ad  

hypostasim quidem sicu t ad id , quod habet esse; ad naturam  autem  

sicu t ad id , quo aliqu id habet esse. N atura enim sign ificatur per  

m odum form ae, quae dicitu r ens ex eo , quod ea aliqu id est; sicu t 

albedine est aliqu id album , et hum anitate est aliqu id hom o “ (S . Thom. 

3, q. 17, a. 2). E sse enim est principaliter eius, quod in se est et 

non in alio .

l λ

:

8L c) A gere autem  sequitur esse, et ideo actiones et passiones sunt 

suppositorum. E rgo non bene dicitu r m anus percu tere et pes am bu 

lare , sed hom o percu tit m anu et am bulat pedibus (cf. S. Thom. 2, 2, 

q. 58, a. 2). Sim iliter in div in is non bene dicitu r essen tia generare  

et generari, sed D eus generat et generatur.

U t autem  huius princip ii vis m elius persp iciatur, iuverit conside

rare subsisten tiam ut form am m etaphysicam , qua natura singularis  

est hoc to tum ab om ni alio div isum , et quaerere, quid subsisten tia  

addat ad naturam , vi cuius actiones dicendae sin t suppositi et non 

naturae.

82. Im prim is ig itu r certum  est subsistentiam non esse partiale prin

cipium effectivum, quod sim ul cum natura in fluat in actionem . N am  

natura singularis eo ipso , quod exsistit separata ab om ni alia re , sub 

sistit. H oc autem  esse separatum ab om ni alia re non potest esse  

princip ium effectivum , quia nih il addit in ratione causae efficien tis  

U nde potest fieri, ut in C hristo D om ino natura hum ana habeat om nes  

actiones, quas alius hom o habere potest, licet sit sine subsisten tia  

hum ana. N eque putandum  est hypostasim  V erbi supplere subsisten tiam  

hum anam quoad activ itatem , cum  hypostasis V erbi non efficien ter sed  

term inative se habeat ad naturam  hum anam . V erbum enim div inum  

non elicit actus hum anos C hristi. Secus hi actus essen t etiam actus  

Patris et Spiritus Sancti, quia om nis efficien tia ad extra com m unis  

est tribus personis SS . T rin itatis. Q uando C hristus am bulat vel orat 

vel alia agit, non Pater neque Spiritus Sanctus am bulan t vel orant 

vel alia agunt, sed so lus Filius. N eque Filio ideo hi actus attribu 

untur, quia eius div in itas eos elicit, sed quia natura hum ana eos  

eliciens ab hypostasi Filii habetur et eius propria natura est. M axim e

1
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hoc patet quoad actus im m anentes in tellegendi et volendi, qui neces  

sario in illud princip ium recip iuntur, a quo eliciun tur. M onotheletis  

m us est haeresis, ut in fra (n . 143  sqq .) videbim us.

N eque in SS . T rin itate singulae personae per distinctas hypostases  

ad extra agunt, sed per com m unem in tellectum et voluntatem .

Itaque hypostasis praeter naturam nih il causalitatis affert , qua  

sit princip ium actionum . E rgo non ex parte action is requiritu r sub 

sisten tia princip ii agentis, cum in natura qua ta li sit to ta perfectio  

causalitatis, quae requiritu r ad agendum .

83. Requiritur autem subsistentia ex parte agentis ut condicio ante 

actionem necessario praerequisita. N eque enim fieri potest, ut natura  

operetur, priusquam  sit in suo esse plene constitu ta . Q uando ig itu r  

natura est princip ium  actionum , necessario ratione prius aut est div isa  

ab om ni alio et subsistit in se, aut est com m unicata cum  alio et sub 

sistit in alio . Prius enim est determ inato m odo esse quam agere. 

E rgo subsisten tia ut ultim um com plem entum essendi in ternum com 

paratur ad actionem ut condicio antecedens. Ideo so len t theo logi 

dicere in D eo trin itatem personarum non requiri ad creationem ex  

parte action is sed ex parte D ei agentis, quia, ut D eus agat, requiritu r, 

ut sit: ut autem  sit, requiritu r trin itas personarum . Sequitur etiam , ut 

m ultip licitas hypostasium  non im pediat num ericam  unitatem  actionum , 

ut patet in T rin itate , neque unitas hypostasis requirat unitatem ac 

tionum , ut patet in C hristo , in quo sunt aliae actiones hum anae, aliae  

actiones div inae.

E rgo subsisten tia .p raecise et secundum suam  rationem  form alem  

. . . est quidam naturae term inus constituens suppositum , quod est 

princip ium per se operationum tam quam  id , quod operatur; form ale  

autem princip ium , quo est natura per se aut per poten tias suas. . . . 

A ctiones enim dicuntur esse suppositi tam quam eius, quod operatur, 

quia ipsum est, quod proprie et com plete exsistit, operatio autem  

sequitur esse; et ideo sim pliciter tribu itur ei, quod per se exsistit, 

scilicet supposito . A d hoc autem necesse non est, ut suppositum  

operetur per ipsam subsisten tiam  tam quam  per rationem  operandi, sed  

satis est, ut per naturam  operetur tam quam  per princip ium quo, sub 

sisten tia vero sit condicio per se necessaria ex parte operan tis, ut 

com plete sit et ita operari possit*  {Suarez disp . 4, sect. 4. n. 12).

84. Q uodsi natura singularis conaturali m odo exsistit, axiom a hoc: 

actiones sunt suppositorum , habet hunc sensum  : Tota natura operatur 

per singulas suas facultates; vel: haec ind iv idua natura operatur per  

id , quod habet com m une cum aliis suae speciei. Q uia enim suppo 

situm nih il aliud est nisi haec ind iv idua natura, si suppositum dicitu r 

operari per naturam , 

cum non ind iv iduatio  

quae est ind iv iduata.

natura in telleg itur abstracta ab ind iv iduatione, 

qua ta lis sit princip ium operandi, sed natura, 

Ind iv iduatio non est id , quo agens assim ilatur
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unionis hypostaticae non postu lat,

{Suarez disp . 4, sect. 4, n. 17 18; 

7; cf. Tiphanus, D e hypostasi et

D isput. 

persona
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a term ino distinguitur; natura vero est id , 

, et quo assim ilatur term ino , si agitur

term ino , sed potius id , quo 

quo agens producit term inum  

de term ino univoco . Ideo Socrates non generat Socratem  sed hom inem  

(cf. S. Thorn. 3, q. 2, a. 1 et 2). H oc sensu naturam  ab hypostasi 

realiter sed inadaequate distingui non ind iget explicatione (cf. Fran- 

zelin thes. 30).

85. Si vero natura aliqua non conatur ali modo in se subsistit sed in 

alia hypostasi, haec hypostasis utitur natura tamquam instrumento sibi 

intime coni uncto, et tunc superioris voluntatis est in feriorem naturam  

gubernare et ad id , quod rectum est, dirigere, ita ut, si superior  

• voluntas hoc officium neglegeret, ei im putaretur om nis defectus in 

ferioris naturae (cf. Suarez disp . 33, sect. 2, n. 7 8). Praeterea superior 

hypostasis assum ens dignificat in feriorem naturam  assum ptam  in es- 

sendo et agendo. Sicut enim  in hom ine actiones hum anae, quae fiun t 

per organa corporea, participant dignitatem personae, ita in C hristo  

actiones hum anae naturae dignitatem accip iunt ex div ina C hristi per

sona, quia C hristus utitu r hum ana natura ut sua; unde natura hum ana  

est principium eliciens actionum , persona vero div ina principium 

dignificans. Persona enim operans est m oraliter quasi form a om nis  

operation is suae eique de propria sua dignitate confert. N eque actus  

so lum procedunt a persona ut a princip io quod; sed quatenus sunt 

actiones im m anentes, etiam manent in ea persona, a qua procedunt, 

m ediante utique natura, per quam fiun t. U nde actiones hum anae  

C hristi, sicu t quodam m odo afficiun t personam div inam , ita a persona  

div ina afficiun tur et dignifican tur. Q uia vero hypostasis C hristi non  

ut princip ium efficiens im m ediate has actiones afficit sed ut term inus  

et quasi form a, ideo actiones referuntur so lum ad hypostasim  V erbi, 

non ad Patrem  et Spiritum  Sanctum ; et ideo actiones hum anae C hristi 

propriae sunt V erbi et im m ediate a V erbo dignifican tur, a natura  

autem  div ina m ediato tan tum , quatenus is, qui ponit has actiones, 

habet naturam div inam  

m etaph . disp . 34, sect.

c. 61 et 62).

ut hu 

m anitas C hristi m odo subsistendi realiter a natura hum ana distincto  

caren t. Q uaestio disputata .

86. Nota. Inde a saec. XVI coeperunt multi theologi docere ideo 

humanam naturam Christi non esse personam, quod aliqua realitate 

careret, quae, si ad naturam  accederet, constitueret form aliter hypo 

stasim . Q uia autem  haec realitas est ex parte rei a natura singulari 

distincta , ,per poten tiam  D ei absolu tam sine im plicatione posset na 

tu ra singularis conservari absque ulla personalitate" {Gregorius de 

Valent, disp 1, q. 4, p. 2, opin io 8, obiect. 3). Pauci quidem puta- 
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verunt hanc realita tem  distingui a natura singulari ut rem a re , ita  

ut etiam form a subsisten tiae sine natura per om nipoten tiam D ei re- 

aliter exsistere posset (cf. Franzelin thes. 30, not. 1). Plerique autem  

huius realita tis distinctae defensores dicebant eam  a natura singulari 

distingui m odaliter tan tum  et ab ea separatam exsistere non posse. 

In ter huius sen ten tiae defensores sunt insignes theo logi, ut Suarez 

(d isp . 8, sect. 4, η. 4  sqq .), Gregorius de Valent. 1. c , Vazquez, De Lugo.

87. Hunc modum explicandi incarnationem fuisse veteribus ignotum 

et „scholastica disputatione non m ultis abhinc annis adinventum  esse “ 

Vazquez (d isp . 41, c. 4, n. 22) et alii faten tur (cf. Tiphan., D e hypost. 

c. 40, n. 5). Gregorius de Valentia octo diversas sen ten tias affert, ex  

quibus sex , quae apud veteres doctores inveniuntur, pro so la distinc 

tione ration is stare dicit. U nicum fere argum entum pro hoc m odo  

realiter distincto erat, quod secus m ysterium incarnation is explicari 

non posse videretur. ,Propter hoc ergo potissim um  argum entum , quod  

ex m ysterio incarnation is desum itur, am plectanda nobis est tertia et 

com m unis sen ten tia theo logorum et philosophorum asseren tium sup 

positum creatum , licet includat naturam , addere tam en super illam  

aliqu id positivum  realiter vel ex  natura rei distinctum  ab ipsa natura"  

(De Lugo disp . 12, sect. 2, n. 17). Postea vero Tiphanus tan ta ef

ficacia pugnavit contra hanc doctrinam , ut com m uniter derelicta sit 

(cf. Franzelin thes. 30 31. Stentrup thes. 31 sqq . Kleutgen, T héologie  

der V orzeit III, n. 130  sqq . Hurter II, n. 508).
V

88. Concedimus subsistentiam esse modum realem naturae, sed negamus 

esse modum a natura realiter distinctum. M odus enim  generatin '! dicitu r  

quaelibet determ inatio form alis, qua res ta liter se habet seu in ta li 

esse constitu itu r, ut ro tunditas est m odus cerae. Sunt autem  quidam  

m odi, qui aliqu id absolu ti ponunt in re; ut res cum m otu locali est 

absolu to aliter se habens quam res sine m otu . H i ig itu r m odi sunt 

aliqu id realita tis ultra rem , quam m odifican t. A lii vero m odi nih il 

absolu ti ponunt in re , sed consistun t in habitud ine quadam ad alia . 

D e his m odis in opusc. de Sum m a log icae in ter opusc. S. Thomae 44  

(al. 48), tract. 2, c. 1 haec habentur: .D icitu r m odus res concepta  

uno m odo respectu su i ipsius, ut est concepta alio m odo. Q ui quidem  

diversi m odi considerandi non sum untur ex diversis in re exsisten tibus, 

sed ex habitud ine ad diversa, sub qua habitud ine res in telleg itur, 

v. g. substan tia , secundum  quod  est subiectum  accidentium , sign ificatur 

per m odum substan tiae, quia substare dicitu r a substando: secundum  

autem  quod a nullo priore dependet, sign ificatur ut ens per se; et 

isti m odi sunt id ipsum quod substan tia , differen tes so la ratione ani

m ae concip ien tis ipsam  secundum  diversas habitud ines, quae ratio non  

est ficta , sed accip itur a re; ita enim in re est . . . unde ta les m odi 

sunt ens reale , scii, substan tia , quae et substat accidentibus et nulli
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inn ititu r; distinctio tam en eorum est ex ratione." N ullo ig itu r m odo  

haec duo confundi debent: esse aliqu id reale , et esse aliqu id ab alio  

realiter distinctum . Ita concedim us personalitatem  seu subsisten tiam  

esso m odum realern independentem  a nostri in tellectus consideratione, 

sed negam us esse m odum a substan tia singulari distinctum  et ad eam  

additum , cum sit ipsa ros, quae sub ratione to tius in se sib i ipsi 

opponitur sub ratione com m unicabilita tis cum  alio . Subsisten tia ig itu r  

est aliqu id reale , in quantum ex parte rei cum substan tia singulari 

iden tificatur; est vero m odus m etaphysicus, in quantum  concip itur ut 

ad substan tiam accedens eique conferens rationem to tius in se. Sub 

sisten tia autem  creata ab increata eo differt, quod illa distinguitur a  

natura cum praecisione obiectiva, haec non ita distinguitur (cf. Sten- 

irup thes. 35. Franzelin thes. 30. Tiphan. c. 46). 

/

89. Are/ . J. E x  SS . Patribus.

SS . Patres in controversia de persona C hristi, cum in terrogati 

essen t, quid deesset hum anae C hristi naturae, ut non esset persona, 

num quam dixerunt eam carere aliqua realita te , quae redderet alias  

hum anas naturas personas, sed sem per hanc rationem  attu lerunt, quod  

hum ana C hristi natura non exsisteret in se, sed in tim e unita esset 

V erbo . E rgo non so lum nih il sciverunt de m odo subisten tiae a na 

tu ra realiter distincto , sed etiam censuerunt naturam sine in terno  

aliquo defectu per so lam com m unicationem  cum ente in fin ito cessare  

esse personam (cf. supra Prop . III).

90. D isertis quoque  verb is  veteres scrip tores hoc explican t, ut Rusticus 

D iaconus (saec. V I) scribens contra acephalos: „A udi, cur hum anitas ' 

D om ini perfecta quidem natura sit, non vero per sem etipsam  habens  

quoque personam , et cur non duae personae sed una so laque sit. C ausa  

enim  V erbum  D eus est carn is assum ptae, in quo quasi in fundam ento  

illa assum pta natura, quae est serv i form a, incum bit. . . . Ig itu r etsi 

in im aginatione m entis sive speculatione tenuissim a in tellecta hum ani

tas C hristi videtur et substan tia esse et persona; nec enim  habet ali

quid m inus praeter alias subsisten tias rationales et ind iv iduas; sed  

tam en in tellecta per sem etipsam hoc esse videtur, sed non iam  sicu t 

unita Serm oni. . . . Q uando id , quod hum anum est, non quasi in  

sem etipso m anens sed per unitionem proprium factum  subsisten tiae  

D ei V erbi recom m em orata m ens fuerit, non potest id pro persona  

suscipere" (M 67, 1244). Sim iliter Theodorus Abucara (saec. λ III) 

ad quaestionem , cur hum ana natura C hristi non sit persona, cum  

habuerit ,C hristus naturam  nostram  cum  proprietatibus; natura autem  

cum proprietatibus nonno hypostasis est?" respondet: „E st aliqu id , 

quod dicitu r hypostasis, et aliqu id , quod dicitu r hypostaticum seu  

hypostaseos, et com m une utrique est com poni ex  natura cum  proprie 

ta tibus. D ifferunt tam en, quia hypostasis non est pars alicu ius, hypo-
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staticum  vero pars est. V . g. Petrus non est pars alicu ius, quare  

hypostasis est; corpus autem  Petri pars est, quare hypostaticum  et 

non hypostasis est corpus Petri, quam vis natura sit cum proprietatibus. 

Sed non satis est com positam esse naturam cum proprietatibus ad  

generationem  hypostasis, sed oportet concurrere ad hoc et non esse  

partem . Q uia ig itu r pars C hristi est assum ptum corpus anim atum , 

idcirco non est hypostasis sed hypostaticum " (.V  97, 1578). S '. Gre

gorius Naz. eandem rem illustrat exem plo scin tillae, quae „accedens  

m agno incendio , nec exstinguitur nec tam en com paret nec seiuncta  

m anet; sed to tum est unus rogus, superan te nim irum eo quod prae 

stan tius est4 (E pist. 101 ad C ledon. 1; J/ 37, 186). Sim ili exem plo  

utitu r Hugo Victor., D e V erbo incarn . c. 7, et alii (cf. Tiphan. n. 25).

91. Huc referri potest illa doctrina: Christum per omnia nobis-factum 

esse similem absque peccato. H oc enim verum non esset, si careret 

realita te , quae per se pertineret ad perfectionem  hom inis. E x m ultis  

tex tibus, quos citat Tiphanus c. 29, paucos attu lisse sufficiat. S.LeoM.: 

„T enet sine defectu proprietatem  suam utraque natura, et sicu t for

m am serv i form a D ei non adim it, ita form am D ei form a serv i non  

m inuit.... In in tegra veri hom inis perfectaque natura verus natus est 

D eus, to tus in su is, to tus in nostris 4 (Sêrm o 23, in nativ . D om ini III, 

c. 2; M 54, 201). S. Cyrillus Alex.: ,O m nia, quae ad hum anam na 

tu ram  pertinent, ipsius facta  sunt, praeter peccatum " (C ontra anthropo-  

m orph. c. 14; M 76, 1003). S. Augustinus: , V erbum caro factum , a  

d iv in itate carne suscepta, non in carnem div in itate m utata . . . nih il 

naturae hum anae in illa susceptione fas est dicere defu isse" (E nchir. 

c. 34; M 40, 219).

92. Arej. 2. E x auctoritate veterum  scholasticorum .

C um  theo logi, qui m odum  personalitatis realiter a natura distinctum  

docent, ipsi fatean tur hanc doctrinam  esse novam , so lum  ostendendum  

est non so lum veteres theo logos hanc doctrinam  non proposuisse, sed  

etiam  clare contrarium docuisse.

Albertus Magnus (In 3, dist. 5, a. 12): sSi C hristus deponeret hu 

m anitatem , id quod deponeret, foret substan tia naturae rationalis  

ind iv idua ideoque persona. Si autem  quaeratur, quid conferat ei per

sonalitatem , quam  prius non habuit, dicendum , quod singularitas, quam  

prius non habuit, sive incom m unicabilitas, ut alii dicunt: nam  proprie  

singularitas facit personam in rationali natura. Si autem  iterum  quae 

ratur, quid ei conferat singularitatem , dicendum , quod div isio per  

accidens confert ei. D ivisio enim , licet per se aufert, tam en per ac 

cidens confert div isum esse unum et ab alio div isum , et haec est 

singularitas."

& Bonaventura (In 3, dist. 5, a. 2, q. 2): 9  V erum  est, quod anim a  

rationalis coniuncta vel unita carn i facit personam , quando anim a et
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coniunguntur digniori; tunc enim non so lum ex anim a et
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caro non  

carne constitu itu r ipsa natura, sed ex ipsa natura hypostasis et per

sona. N on sic autem est in proposito , quia anim a et caro fuerunt 

sib i inv icem unita V erbo; nec in aliquo instan ti fu it anim a illa , quin  

esset unita V erbo; et ipsa hypostasis aeterna erat, in qua coaequa

bantur corpus et anim a, et ideo non constituebant personam  sed so lam  

naturam . E t ideo non sequitur, quodsi Filius D ei assum psit anim am  

carn i unitam , quod assum psit personam ."

S. Thomas hanc difficu ltatem ; Secundum  Patres V erbum assum psit 

om nia, quae in natura hum ana plan tav it; plan tav it autem personali

ta tem ; ergo eam assum psit —  ita so lv it: «N aturae assum ptae non  

deest propria personalitas propter defectum  alicu ius , quod ad per

fectionem hum anae naturae pertineat, sed propter additionem  alicu ius, 

quod est supra hum anam naturam , quod est unio ad div inam per

sonam " (3 , q. 4, a. 2 ad 2). E odem m odo so lv it difficu ltatem : Si 

C hristus deponeret naturam hum anam , haec statim esset persona, 

quam vis nullam novam realita tem acquireret ex separatione. R e 

spondet: «Separatio dat utrique partium to talita tem et in continu is  

dat etiam  utrique esse in actu . U nde supposito , quod hom inem  de 

poneret, subsisteret hom o ille per se in natura rationali et ex hoc  

ipso acciperet rationem personae" (In 3, dist. 5, q. 3, a. 3 ad 3). «In  

aliis hom inibus unio anim ae et corporis constitu it hypostasim , quia  

nih il aliud est praeter haec ' duo. In D om ino autem lesu C hristo  

praeter anim am et corpus advenit tertia substan tia , scii, div in itas; 

non ergo est seorsum hypostasis id , quod est ex anim a et corpore  

constitu tum " (C om pend. theo l. c. 211) h M ultos alios tex tus vide apud  

F ran  zeli  n th  es. 30.

1 Q uod S . T hom as, secutus A ugustinum (83 Q u. q. 73), com parat naturam  hu 

m anam cum vestim ento , quod hom o induit (3 , q. 2, a. 6 ad 1), non eo valet, ut 

ostendatur m odus realiter distinctus in hum ana natura, sed eo tan tum , ut explicetur, 

quom odo  V erbum habeat naturam hum anam , et non viceversa natura hum ana habeat 

V erbum , et quom odo consequenter natura hum ana sit m utata, non vero V erbum .

M irum est· , quod quidam theo logi dicunt S . T hom am docuisse m odum  subsisten 

tiae realiter distinctum a natura. D icit quidem S . T hom as, si assum atur persona  

praeexsistens, corrum pi eius personalitatem  (3 , q. 4, a. 1 ad 3; q. 4, a. 2; q. 6, a. 3). 

H oc in om ni sen ten tia est verum ; sed quaeritu r, quom odo corrum patur. S. Thomas 

ait: ,N on propter defectum alicu ius sed propter additionem alicu ius*  (3 , q. 4, a. 2  

ad 2) A dversarii vero dicunt: Propter defectum alicu ius m odi. E rgo adversarii 

explican t S . T hom am  contra explicationem , quam  ipse disertis verb is dedit. S . T hom as  

docet, quod om nes docere debent: Si assum eretur persona, destruenda esset positiva  

subsistentia praeexsistens, et hoc videtur esse aliqu id inconveniens; ideo non per

sona assum pta est, sed natura hum ana statim  unita est ad personalitatem  V erbi. 

Inde vero im m erito collig itu r positivam subsisten tiam  naturalem  esse aliqu id realiter 

distinctum a natura; est enim ipsa natura non iuncta alteri supposito sed habens  

in se suam perfectam to talita tem .

M odum subsisten tiae realiter distinctum videtur C aietanus (In 3, q. 4, a. 2) in 

venisse. quem m ulti alii secuti sunt, sed veteres om nes et recentes m ulti hanc realem  

distinctionem in ter subsisten tiam  et exsisten tiam non adm iserunt.
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N on raro utique S . T hom as com parat hypostasim cum substan tia  

secunda, i. e. cum  natura, quatenus defin itione com prehenditur et con 

tinet so las notas essen tiales, quibus in certa specio constitu itu r. H oc  

sensu hypostasim a natura realiter sed inadaequate distingui iam  

antea dictum  est (cf, e. g. 1, q. 3, a. 3: 3, q. 2, a. 2 et ea, quae de  

hac re habet Stentrup thes. 31 a pag . 564, i. e. 534).

C um doctrina theo logorum , quos hactenus citav im us, plane con 

sen tiun t alii veteres doctores, quorum ultra quadragin ta enum erat 

Tiphanus c. 6. U ecentes ig itu r theo logi, qui illum m odum realiter  

distinctum invenerunt, pugnant cum to ta antiqu itate ideoque audiendi 

non sunt.

9 3 . Ary. 3. Ex r a t io n e .

Illa explicatio adm ittenda non est, quae ex una parte vix aut ne  

vix quidem in telleg i potest, ex altera parte caret om ni so lido funda 

m ento . A tqui ta lis est explicatio adversariorum . E rgo haec ad 

m ittenda non est.

Prob. min. a) Modus ille subsistentiae intellegi nequit. N eque enim  

esset nih il neque «proprie ens nec ens reale in rigore8 , ut ait Suarez 

(M etaph . disp . 7, sect. 1, n. 18 sqq .); praeterea cum ipse non sit ali

quod to tum , dicitu r rei a se realiter distinctae afferre rationem  to tali-  

ta tis, unde m odus neque esset to ta  substan tia neque pars substan tialis  

(angeli non habent partes substan tiales); esset res ab alia re realiter  

distincta , et tam en ab illa separatim  exsistere non posset: nam  si 

dicis posse ita exsistere, posset a V erbo assum i, et sic V erbum as

sum eret alienam personalitatem neque tam en haberet duas naturas. 

Itaque m ulta ex hac doctrina sequuntur, quae om nino pugnare viden 

tu r cum sana ratione (cf. Tiphan. c. 41 sqq .).

b) Ista explicatio caret solido fundamento. . . . Praecipuum funda

mentum est, quod ea, quae realiter inter se separari possunt, realiter 

differunt. A tqui natura singularis et eius subsisten tia realiter sepa 

rari possunt. E rgo realiter differunt. —  Sed negandum  est princip ium  

positum in m aiori. M ulta enim realiter separari possunt, quae non  

realiter differunt. A triangulo A ratio trianguli separari potest 

accessu trianguli B . Sed nem o dixerit rationem trianguli a  

triangulo A esse realiter distinctam . A re bipedali haec ratio bipe 

dalis separari potest addito tertio pede. H om o ditissim us desin it esse  

ditissim us eo quod alius ditio r exsistit. O m nis relatio m utatur m utato  

so lo term ino , quam vis relatio non distinguatur realiter a fundam ento  

suo . V idelicet, si duo in ter se separari possunt, videndum  est, utrum  

prim o et per se separen tur, an ratione alterius et per accidens. Si 

per se separari possunt, i. e. si necesse non est aliquod tertium in  

auxilium  vocari ad  separationem  form aliter constituendam , tunc utique  

adest realis distinctio , et tunc plerum que uterque term inus separatim  

exsistere potest. Si vero separatio fit ratione alicu ius, quod utrique
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ratio sim ili-
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term ino est extraneum , non adost realis distinctio . Ita  

tud in is ex corpore albo to llitu r eo quod alterum corpus album fit 

nigrum . H ic per so lum term inum album aut nigrum efficitu r aut de 

stru itu r sim ilitudo; nullo voro m odo fieri potu it, ut illa sim ilitudo per  

se et directo to lleretur a corpore albo . M ulta alia exem pla affert 

Tiphanus c. 50.

94. Itaque ut duo conceptus obiective inter se separari possint, non 

necessario requiritur eorum distinctio realis, sed sufficit, ut a) in ter hos  

duos conceptus exsistat distinctio ration is cum praecisione obiectiva, 

et ut b) alter ex his conceptibus alicu i perfection i ita opponatur, ut 

hac perfectione accedente ipse destruatur. H oc m odo in creaturis  

conceptus subsisten tiae est m etaphysice distinctus a conceptu sub 

stan tiae, et subsisten tia creata opponitur subsisten tiae increatae, ita  

ut accedente subsisten tia increata eo ipso am ittatur subsisten tia creata  

(cf. Tiphanus c. 52 et Stentrup thes. 35).

95. Obiciunt quidam  : Si natura hum ana desin it esse persona propter  

coniunctionem cum  V erbo , a pari V erbum  desin it esse persona propter  

coniunctionem cum hum ana natura (/Je Lugo disp . 12, η. 12).

A t respondendum est non per quam libet coniunctionem  to lli rationem  

personalitatis, sed per coniunctionem dependentiae, quae consistit in  

eo quod aliqu id ab alio habetur. N am ideo aliqua natura non est 

suppositum , quia  non habet, sed habetur. A tqui V erbum  habet hum anam  

naturam , non vero habetur ab ea neque ab ea ulla ratione per m odum  

partis dependet, quia habere est dignioris et perfectioris naturae, ut 

ait S. Thomas: „Q uia natura div ina est aliqu id in tegrum , quod sib i 

assum psit per quandam  ineffab ilem unionem hum anam  naturam , per

sona se tenet ex parte div inae naturae, et sim iliter hypostasis et sup 

positum  ; anim avero et corpus trahuntur ad personalitatem  personae  

div inae, ut sit persona Filii D ei sicu t etiam persona filii hom inis et 

hypostasis et suppositum . Potest autem  huiusm odi exem plum  aliquale  

in creaturis inveniri. Subiectum enim et accidens non sic uniuntur, ut 

ex iis aliquod tertium constituatur; unde subiectum in ta li unione non 

se habet ut pars sed ut in tegrum quoddam , quod est persona, hypo 

stasis et idem  suppositum . A ccidens autem  trah itur ad personalitatem  

subiecti, ut sit persona eadem hom inis et alb i et sim iliter eadem  hypo 

stasis et idem  suppositum . Sic ig itu r secundum sim ilitud inem  quandam  

persona, hypostasis et suppositum Filii D ei est persona, hypostasis  

et suppositum hum anae naturae in C hristo" (C om p. theo l. c. 211).

96. Nece dicas secundum hanc explicationem rationem hypostasis  

creatae esse aliquid mere negativum et consistere in so la negatione  

dependentiae ab hypostasi superiore. N am  haec ipsa non-dependentia  

est aliqu id positivum , licet eam optim e describere possim us verb is  

negativ is. Sic etiam  dicim us rationem personae in div in is consistere
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in incom m unicabilita te , quam vis utique sit aliqu id positivum . H aec  

est enim im perfectio in tellectus nostri, ut m ultas notiones, m axim o  

sim plices, facilius capiam us per negationem  oppositi. Q uod si fit, non  

conceptus obiectivus est aliqu id negativum , sed m odus subiectivus  

concip iendi rem positivam (cf. Stent  rup thes. 30).

97. Fuerunt quidem, qui hoc Scoto exprobarent, quod rationem hypo

stasis poneret in negativo. D ocet enim (In 3, dist. 1, q. 1) eam  

substan tiam  singularem creatam esse hypostasim , quae dependentiam  

tam  actualem  quam  aptitud inalem  a se excludat, quam vis dependentiam  

poten tialem adm ittat. A ctualis dependentia habetur in hum anitate  

C hristi; aptitud inalis in anim a  separata , quae ex natura sua ord inata  

est ad com positionem ; poten t  ia lis in qualibet creatura respectu div inae  

hypostasis, a qua dependere potest. Itaque per negationem depen 

dentiae poten tialis hypostases div inae constituuntur; per negationem  

dependentiae actualis et aptitud inalis hypostases creatae. A d obiec-  

tionem  vero : debere esse aliqu id positivum , in quo negatio fundetur, 

Scotus respondet hoc positivum esse ipsam naturam , quatenus est 

haec, i. e. in se et per se subsistens. E rgo „nostra natura est per

sonata personalitate creata non aliquo positivo tam quam  ratione for

m ali, quia ultra singularitatem non invenitur aliqua entitas positiva, 

qua singulare com pletive sit incom m unicabile , sed tan tum  singularitati 

superadditur negatio com m unicabilita tis sive dependentiae, quae est 

in com m unicariScotus  ig itu r sequitur com m unem  doctrinam  veterum  

theo logorum , qui negant personalitatem esse aliqu id positivum , quod 

addatur naturae singulari (cf. Stentrup thes. 25).

Prop . V III. U nio hypostatica non est m odus aliqu is hum anae  

naturae superadditus et ab ea realiter distinctus. Q uaestio disputata .

98. Rota. C um  viderim us hum anam  C hristi naturam  non ideo carere  

personalitate propria , quod careat m odo aliquo realiter a substan tia  

distincto , sed ideo , quod a V erbo assum pta et cum  eo unita sit, quaestio  

oritu r, qua ratione haec unio fiat. Quaestio non est de unionis causa 

efficiente seu de assumptione hum anae naturae; haec enim causa est 

voluntas D ei om nibus tribus personis com m unis, siqu idem  to ta T rin itas  

ut hum anam  C hristi naturam  creavit, ita etiam sua voluntate efficit.• 

ut cum V erbo coniungatur. .A ctus assum entis procedit ex div ina  

virtu te , quae com m unis est tribus personis.... E t ideo quod est action is  

in assum ptione, com m une est tribus.... T res enim  personae fecerunt, 

ut hum ana natura uniretur uni personae Filii*  (S . Thorn. 3, q. 3, a. 4).

99. Quaeritur igitur de causa formali unionis hypostaticae, seu quae 

ritu r, quid sit illud , vi cuius hum ana C hristi natura  form aliter referatur 

ad V erbum ut ad term inum . Illi, qui dicunt hum anitatem C hristi 

carere m odo realiter distincto personalitatis creatae, plerum que etiam
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realiter ab ea distinctum ,

:

N am de hoc m odo unionis
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haec valen t de sen ten tia ad 

est adm ittenda.

*

docent in humanitate produci alium modum

vi cuius hum ana natura  form aliter cum  V erbo coniungatur. Ita  Suarez 

(d isp . 8, sect. 3, η. 8), De Lugo (d isp . 11, sect. 1, η. 2), Muncunill 

(D e V erbi div . incarnatione, η. 192 sqq .), alii. A rgum entum eorum  

est, quod per actionem unitivam  debet aliqu id fieri, nih il autem  fit in  

V erbo , ergo aliqu id fit in hum anitate . Contrariam sententiam non 

so lum veteres theo logi docuerunt, quos citat Suarez (1 . c. n. 3), sed  

etiam Gregorius de Valentia (d isp . 1, q. 2, p. 5, § „V erior est ig itu r  

sen ten tia*),  Tiphanus (1 . c. c. 58), Wirceburg. (n . 255), Gond, Billuart, 

alii. H orum sen ten tia videtur am plectenda.

100. Arg. Illa sen ten tia non est adm ittenda, quae 1. est valde ob

scura, quae 2. ad rem  explicandam  non est necessaria , quae 3. nullo  

so lido argum ento probari potest. A tqui 

versariorum . E rgo haec sen ten tia non  

Prob. min.

1. Sententia illa est valde obscura.

valen t eadem , quae in praecedenti thesi dicta sunt de m odo sub 

sisten tiae. Q uis enim  capiat ens, quod neque sit m ateria  neque form a  

neque accidens absolu tum  neque accidens relativum  et tam en non sit 

nih il, ut docet Suarez (1 . c. n. 5 et 8). Im m o hic alia accedunt; nam  

si ad duas res uniendas requiritu r sem per m odus unionis, fit m ultip li

catio entium sine fine. Secundum  hanc theoriam  m odus unionis re 

quiritu r in anim a et m odus unionis in corpore, im m o in singulis cor

poris partibus et in qualibet atom o, quae hypostatice est unita . Porro  

hi m odi habent et ipsi suam m odalem subsisten tiam , praesentiam , 

dependentiam , ubicationem et alios nescio quot m odos et m odulos, qui 

a m odistis postu lan tur, ita ut paene in fin iti m odi et m oduli exsistan t, 

natura et m unere diversi. Q uare ipse Vazquez fatetur to t m ultip licare  

m odos et om nia m odis et m odorum m odis peragere in philosophia  

rem valde lud icram videri (In 3, disp . 32, c. 4  ; cf. Stentrup thes. 35  

in fine). Praeterea videtur om nino repugnare m odum creatum  form a- 

liter conferre hum anae naturae subsistere div inum  eam que  vero quodam  

m odo deificare. T andem m odus accedens ad naturam plene consti

tu tam  non potest esse nisi accidens, et sic habetur unio accidentalis.

101. 2. Sententia illa non est necessaria ad explicandam unionem  

hypostaticam . N am supposito V erbum habere virtu tem hypostatice  

term inandi ad extra, et hum anam  naturam  ‘esse hypostatice term ina 

bilem  a V erbo , quod utrum que constat ex revelatione  —  non requiritu r  

ulla entitas m odalis ad unionem explicandam . V irtus enim hyposta 

tica V erbi non m inus est actus purus quam quaelibet poten tia D ei. 

Sicut ig itu r D eus sine su i m utatione e non-creante fit creans, ita  

V erbum sine su i m utatione ex non-habente naturam hum anam fit 

habens naturam hum anam . „Potest scii, in fin ita hypostasis, quia in -

Peach , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4,5 . 5

». 
I
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fin itae est perfection is in form ali ratione habentis sib i naturam , abs

que su i m utatione naturam  quam vis creatam  suam facere, eam  habere  

ut suam , in ea subsistere atque, ut loquitur etiam  S . Thomas (In 3, 

dist. 6, q. 2, a. 3), ad naturam  creatam  quodam m odo extendi et eam  

elevare ad suum esse personale" {Franzelin thes. 33; cf. Stentrup 

thes. 32). H aec virtualis extensio function is hypostaticae V erbi ei- 

ficit, ut hum ana natura C hristi sit term inata, unita , dependens ab  

hypostasi V erbi. H um anitas enim in trinsecus et ex natura est te i  - 

m inabilis. E rgo posita ex parte V erbi voluntate term inandi eo ipso  

adest term inatio et unio hypostatica. U nio ig itu r hypostatica non 

consistit in V erbo et hum ana natura absolu te et seorsum  sum ptis, sed  

in hum anitate ut term inata a V erbo . H aec term inatio consistit in  

in fluxu , quo quasi per m odum causae form alis V erbum  susten tat hu 

m anam naturam  in ratione subsisten tis, sicu t anim a susten tat corpus  

in ratione viventis. T ota ig itu r m utatio , quae form aliter per unionem  

facta est in hum ana natura, in eo est, quod haec am isit vel potius  

num quam  habuit suam subsisten tiam et habetur a V erbo .

102. H aec est doctrina S . Thomae: ,ΐη unione hum anae naturae ad  

div inam  nih il potest cadere m edium form aliter unionem  causans, cui 

per prius hum ana natura coniungatur quam div inae personae, sicu t 

in ter m ateriam  et form am nih il cadit m edium esse" (In 3, dist. 2, 

q. 2, a. 2, so l. 1). «In ter hum anam  naturam  et esse, quod habet in  

persona [d iv ina], non potest cadere m edium , quod sit princip ium  illius  

esse" (ib id . dist. 13, q. 3, a. 1 ad 7). In Sum m a autem  ad quaestionem , 

utrum unio hypostatica sit gratia , ita respondet: „G ratia dupliciter  

dicitu r: uno m odo ipsa voluntas D ei gratis aliqu id dantis, alio m odo  

ipsum gratu itum donum D ei. ... Sic ergo dicendum est, quod, si 

gratia accip iatur ipsa D ei voluntas gratis aliqu id faciens . . . unio  

incarnation is facta est per gratiam . ... Si vero gratia dicatur ipsum  

gratu itum  D ei donum , sic ipsum , quod est hum anam naturam esse  

unitam personae div inae, potest dici quaedam gratia , in quantum  

nullis praecedentibus m eritis hoc est factum  ; non autem  ita , quod sit 

aliqua gratia habitualis, qua m ediante ta lis unio fiat" (3 , q. 2, a. 10). 

«G ratia enim  unionis est ipsum esse personale, quod gratis div in itus  

datur hum anae naturae in persona V erbi, quod quidem est term inus  

assum ptionis" (ib id . q. 6, a. 6; cf. ib id , ad 1 et q. 7, a. 11). Q uod vero  

S . T hom as dicit gratiam  unionis esse aliqu id creatum  (3 , q. 2, a. 7), 

hoc nih il aliud est nisi realem relationem unionis non esse in D eo  

sed in hum ana natura, cum in V erbo sit so la relatio ration is. Ipse  

hunc term inum alib i explicat: ,S i gratia unionis dicatur aliquod  

creatum , ipsa non est id , in quo est unio ... sed consequitur uni

ta tem  in persona, secundum quod ipsa unio gratia unionis dicitu r; 

vel est id , quod naturam unitam decet, si gratia habitualis gratia  

unionis dicatur" (In 3, dist. 13, q. 3, a. 1 ad 2). C eterum sub alio  

?»

respectu haec gratia potest dici increata et in fin ita . «G ratia unionis  

est ipsum uniri personaliter Filio D ei , quod est gratis concessum  

hum anae naturae, et hanc gratiam  constat esse in fin itam , secundum  

quod ipsa persona V erbi est in fin ita" (3 , q. 7, a. 11; cf. C ontra  

gent. I. 4, c. 41). —  E adem  est doctrina  S. Bonaventurae (In 3, dist. 2, 

a. 3, q. 2 ad 5).

Sunt qui dicant a S . T hom a so lum excludi m edium quod, non  

m edium quo. M edium quod dicitu r res, quae duas alias res unit, ut 

si filo duae res colligan tur. Purum  m edium quo vocant aliqu id , quod  

neque proprie est ens neque nih il, neque substan tia neque accidens, 

sed m odus ille , realiter a re distinctus et rei additus, quo res determ i

natur, ut praestet aliqu id , ad quod est per se ind ifferens; ergo in  

nostra quaestione est id , quo hum anitas C hristi determ inatur, ut sit 

actu coniuncta cum V erbo . D icunt ig itu r ta lem  m odum unionis, qui 

sit purum m edium quo, non reici a S . T hom a. H oc eatenus verum  

est, quatenus ta les m odi tem poribus S . T hom ae nondum  inventi eran t. 

A ttam en si ta lis m odus unionis adm ittitu r, verum non m anet quod  

S . T hom as ait, in ter hum anam  naturam et eius exsisten tiam in V erbo  

non posse quidquam  m edium esse, quod sit princip ium  huius inexsi- 

sten tiae; nam m odus est princip ium m edium . -N eque verum m anet 

unionem hypostaticam esse ipsum uniri cum  Filio D ei; nam ipsum  

uniri non potest apte vocari m edium  physicum , prius ratione hum anae  

naturae additurp , quo haec natura cum  V erbo coniungatur, sed potius  

ipsum uniri sequeretur ut effectus m odum  illum  realem  naturae realiter  

superadditum . E t hic m odus esset illa gratia creata habitualis, quam  

S . T hom as reicit.
•Ί

103. 3. Sententia adversariorum nullo solido argumento probari potest. 

D icunt enim  :

a) In ter V erbum et hum anam naturam est relatio , quae est ali

quid novum  praeter ipsos term inos. A tqui nova relatio postulat novum 

fundamentum. E rgo quia novum fundam entum non potest esse in  

V erbo , necessario est in natura hum ana, et consequenter aliqu id ei 

additur, quo form aliter cum  V erbo coniungatur.

liesp. Neg. min. Potest enim  nova relatio etiam  oriri per novum  

term inum ; term inus autem  non necessario est form aliter novus, sed  

sufficit, ut sit virtualiter novus. Ita absolu te potest D eus hom inem  

peccatorem , quem hactenus odio habuit, incipere am are, licet nulla  

m utatio in hom ine facta sit. Q uod  si fieret, adesset nova relatio  istius  

hom inis ad D eum  sim pliciter ideo , quia D eus virtualiter m utatus est, 

et cum antea esset odio habens, iam  factus est am ans. Sim iliter in  

incarnatione hypostasis  V erbi, quae antea non term inaverat hum anam  

naturam , facta est term inans hum anam naturam , non per form alem  

m utationem sed per virtualem seu aequivalen tem  ; neque per rela 

tionem realem  ad extra, sed per relationem ration is, cui in hum ana
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natura respondet relatio realis (sicu t in ter D eum creantem  et crea 

tu ram ). H uius relation is realis fundam entum est poten tia oboedien-  

tia lis vel aptitudo hum anae naturae, ut V erbo uniatur, seu illa im 

perfectio huius naturae, qua fit, ut possit non in se sed in alio  

subsistere. H oc fundam entum sem per adest; dum m odo ig itu r adsit 

V erbum term inans, statim adest relatio unionis. U t autem V erbum  

fiat term inans, nulla form alis m utatio requiritu r, quia om nis poten tia , 

quae est in D eo, transit in actum  sine m utatione, cum in D eo non  

sit ind ifferen tia poten tialita tis sed ind ifferen tia actualitatis.

104. b) D icunt: Omnis actio debet producere terminum. A tqui as

sum ptio hum anae naturae est actio . E rgo debet producere term inum , 

qui nequit esse alius nisi ille m odus.

Resp. Dist. mai.: A ctio stricte effectiva debet term inum  producere, 

conc. mai.; actio unitiva debet term inum  producere, subdist. mai.: debet 

aliquod esse sim pliciter novum  producere, neg. mai.; debet efficere, ut 

id , quod prius iam exsistebat, incip iat aliter se habere, conc. mai.

Dices: A ctio unitiva est actio  D ei realis ac physica. A tqui action i 

reali et physicae D ei debet respondere effectus physicus ac realis. 

E rgo praeter term inos unitos, qui ante hanc actionem  iam  exsistebant, · 

debet adesse alius effectus realis et physicus, qui non potest esse nisi 

m odus unionis.

Resp. D ebet respondere unio realis ac physica, conc. min.; debet 

respondere unio ab utroque term ino realiter distincta , neg. min. Dist. 

conseq. D ebet adesse effectus, qui non erat in term in is consideratis  

ante unionem , conc. conseq.; debet adesse effectus, qui ab ipsis ter

m inis unitis, i. e. a V erbo term inante et ab hum anitate term inata, 

realiter distinguatur, neg. conseq. I

A ctio , unitiva ex parte SS . T rin itatis nih il aliud est nisi voluntas, 

ut hypostatica functio V erbi ad istam  hum anitatem  extendatur. H aec  

voluntas efficit, ut fiat haec extensio , quae est quidem  realis, qua 

tenus non est fictio m entis, sed est so lum  virtualis, quatenus sine  

m utatione  V erbi fit id , quod, si in creatura esset possib ile , requireret 

realem  in ea m utationem . Sane, si sim ile quid fieret in creata hypo 

stasi, nem o praeter realem  m utationem  term in i assum entis postu laret 

aliud quid ad explicandam  novam relationem . E rgo neque nunc aliud  

postu landum est, quia V erbum  per virtualem  m utationem  efficit to tum  

id , quod in creatura efficeretur per realem m utationem .

105. c) D icunt: Quae unita non sunt, non possunt uniri, nisi accedat 

aliquid. E rgo ut V erbum  et hum ana natura unian tur, debet aliqu id  

accedere.

Resp. A ccedit virtualis extensio function is hypostaticae ad hum a 

nam naturam , per quam  extensionem  hum ana natura aliter se habet 

ad \ erbum  atque antea, licet in se physice im m utata m aneat et so lum  

relative m utetur per respectum ad term inum  virtualiter novum . Ita-
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SS . T rin itatis, qua functio hypostatica V erbi extenditur,

s*

t

que voluntas  

ex natura sua non est actio , qua aliqu id rcale ponitur in hum ana  na 

tu ra. Sed ut aliqu id poneretur, requireretur alia actio D ei productiva, 

quae gratis asseritu r, quia est superflua.

A lia vide apud Wircebury. n. 258 sqq . et plura apud Fr. Schmid, 

qui acriter defendit utrum que m odum a nobis reiectum (Q uaestiones  

selectae, Paderbornao 1891, 340 sqq .), sed non profert quidquam , quod  

post ea, quae dix im us, speciali so lu tione ind igere videatur.

C eterum m irum  non est, quod conceptus unionis hypostaticae ob

scurus videtur, cum  vel in puris creaturis clara cognitio saepe nos de 

ficiat. Ita non in telleg im us, quom odo anim a et corpus secundum  m odum  

proprium in ter se unian tur, et sic de m ultis aliis. H aec obscuritas ex  

im perfectione cognition is nostrae procedit et in om ni sen ten tia m anet.

Prop . IX . A dm itti nequit illa explicatio unionis hypostaticae, 

secundum quam  hum ana C hristi natura caret propria exsisten tia et 

exsistit per exsisten tiam  V erbi. Q uaestio disputata .

106. Nota, U t exsisten tia propria ab hum ana natura C hristi sepa 

rari possit, supponitur realis distinctio  in ter essen tiam  et exsisten tiam . 

D e qua re anno  1914 Sacra Studiorum  C ongregatio in ter 24 theses pro  

usu certarum scholarum etiam hanc tertiam  ut genuinam  S . T hom ae  

doctrinam  approbavit: «Q uapropter in absolu ta ipsius esse ratione unus  

subsistit D eus, unus est sim plicissim us, cetera cuncta, quae ipsum  esse  

participant, naturam  habent, qua esse coartatur, ac tam quam  distinctis  

realiter princip iis, essen tia et esse constan t" (A cta S . A post. Sedis 1914, 

384). A nno vero 1916 eadem S . C ongregatio ad quaestionem , utrum  

illae theses om nibus scholis ut necessario tenendae im ponendae  sin t, re 

spondit: «Proponantur velu ti tu tae norm ae directivae" (1 . c. 1916, 157).

Itaque theses illae non sunt om nes norm ae praeceptivae necessario  

sequendae, sed norm ae directivae et tu tae. H anc suam  sen ten tiam  

esse Sum m us quoque Pontifex B enedictus X V  pluries edix it. C um  enim  

Praepositus G eneralis Societatis lesu L udovicus M artin , in terrogatus a  

quibusdam su is subditis, respondisset: «Senten tia realis distinction is  

in ter essen tiam  et exsisten tiam , prouti sen ten tia contraria , est in Socie- 

'ta te libera, et unicu ique licet eam sequi et tenere, sub hac tam en  

duplici condicione: 1) ne eam quasi fundam entum  faciat to tius philo 

sophiae atque necessariam asserat ad probandam exsisten tiam D ei 

eiusque attribu ta, in fin itatem  etc. et ad dogm ata rite explicanda et illu 

stranda. ..." H oc responsum  successor Patris M artin , A dm . R ev. Pater  

W ladim irus L edôchow ski, ind icio Sum m i Pontificis subiecit. R escripsit 

Sum m us Pontifex die 9 M artii 1915:

,Praedictum  responsum  R . P . M artin novim us exaratum  fu isse iux ta  

m entem L eonis X III fel. rec. ideoque illud approbam us et nostrum  

om nino facim us."

I

p ’· I
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D ie 19 M artii 1917 idem Sum m us Pontifex approbavit epistu lam , 

quam  Praepositus G eneralis ad Societatem  lesu dederat de prom ovenda  

doctrina S . T hom ae A quinatis. In litteris approbantibus Sum m us Ponti

fex ait: ,N eque m inus iucunde anim advertim us aequa te lance ratio 

num m om enta perpendisse, quibus quem adm odum a S . T hom ae doc

trin is esse, hinc inde disceptando contenditur. Q uo quidem  in iud icio  

recte N os te sensisse arb itram ur, quum  eos putasti A ngelico D octori 

satis adhaerere, qui universas de  T hom ae doctrina theses perinde pro 

ponendas esse censeant ac tu tas ad dirigendum  norm as, nullo scilicet 

om nium  am plectendarum  thesium  im posito officio .4

A lia occasione Sum m us Pontifex declarav it: „V elle quidem  se om 

nino , ut S . T hom ae doctrinam  sequerem ur, at nullo pacto ut libertas  

opinandi restringeretur in iis quoque rebus et quaestion ibus, de quibus  

disputaretur in ter catholicos, et quae disputab iles essen t, qualis esset 

e. g. disputatio de distinctione reali in ter essen tiam et exsisten tiam  

aliaque id genus, quae in deposito fidei nullo m odo contineren tur; 

tim ere se potius, ne hac libertate praecidenda alae sim ul ingeniorum  

incideren tur cum dam no profundioris stud ii theologici.4

In epistu la illa a Sum m o Pontifice approbata in ter alia haec legun 

tu r: C um S . C ongregatio ,non voluerit, ut im ponerentur theses illae  

velu ti necessario tenendae, sed tan tum  ut proponeren tur velu ti tu tae  

norm ae directivae, propterea m inim e negavit oppositas quoque tu tas  

dici posse  ; pro inde plena  rem anet potestas iis qui doctrinam  S . T hom ae  

sequuntur, quasdam  oppositas defendendi, dum m odo id sem per fiat ob  

rationes vere probabiles ac prorsus graves. N am que facile contingere  

potest in quaestion ibus controversis, praesertim  speculativ is, utram que  

sen ten tiam esse tu tam  vel aeque probabilem ; im m o accid it quando 

que, ut ea quae prim um m inus placere visa esset, postea com m unis  

evaserit et approbata fuerit.4 1

H aec praem ittere visum  est, ne quis forte ex  praeconcepta opin ione  

vel im m atura festinatione ad inanem  suspicionem vel tem erarium  in 

dicium  perveniat, quasi negantes realem  distinctionem  in ter essen tiam  

et exsisten tiam , contra oboedien tiam  Sedi A posto licae debitam pec 

cent, aut saltem m enti Sum m i Pontificis non in tegre satisfacian t. 

N unc ad rem  ipsam accedam us.

1 E pistu la, ex qua haec docum enta sum pta sunt, publicata est in  Z eitschrift für  

kathol. Ί  heologie (Innsbruck 1918) 206 sqq ., et in aliis variarum  reg ionum  com m en 

tariis period icis.

107. Post Caietanum (In 3, q. 17, a. 2) non pauci theo logi, im prim is  

e schola dom inicanorum , docebant in C hristo unam tan tum  esse ex 

sisten tiam , eam que increatam , per quam et V erbum  ipsum  et hum ana  

eius natura exsisteret. Ita e. g. Medina (In 3, q. 17, a. 2, conci. 3) 

et Billuart (d issert. 17, a. 2, pro l. 1); cf. Suarez (M etaphys. disp . 34,
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N ostra aetate in tegro libello hanc doctrinam propugnatsect. 4).

1. B. Terrien S . J. (S . T hom ae  A quinatis Ο . P . doctrina sincera de unione  

hypostatica, Parisiis 1894).

A ttam en fuerunt sem per m ulti et insignes theo logi, qui censebant 

hanc sen ten tiam adm itti non posse, sed suam  hum anitati C hristi ex 

sisten tiam  creatam  tribuendam esse. Ita e. g. Albertus Magnus (In 3, 

dist. 6, a. 5), Scotus (ib id . q. 1), Hervaeus Natalis (ib id . q. 1, a. 3), 

Paludanus (ib id . q. 3), Toletus (In 3, q. 17, a. 2), Vazquez (D isp . 71, 

c. 2), Gregorius de Valentia (D isp . 1, q. 17, punct. 1), Tanner (Q uaest. 6, 

dub. 3), Suarez (D isp . 36, sect. 1; cf. D isput. m etaph . 31, sect. 12, 

n. 15 sqq .), card , de Lugo (D isp . 12, sect. 3, n. 24). N ostris diebus  

eiusdem sen ten tiae sunt Franzelin (thes. 34), Stentrup (thes. 34), 

1. M. Piccirelli (D e distinctione actuatam  in ter essen tiam  exsisten tiam 

que entis creati in tercedente, N eapoli 1906, 70  sqq . 164  sqq . 353  sqq .), 

m ulti alii. H is indubitan ter adstipu lam ur, quia illa explicatio neque  

dogm ati neque princip iis verae philosophiae satisfacere videtur.

108. Q uaestio , num omnino sit realis distinctio inter exsistentiam et 

essentiam productam, hoc loco tractanda non est, sed in philosophia  

so lu ta supponitur. D iligenter quaestionem  tractaverunt Urrdburu (O nto- 

log ia, V alliso leti 1891, 704 sqq .) et Piccirelli, qui inan itatem  rationum , 

quae pro reali distinctione proferuntur, ostendere studuerunt. B revius  

idem exponit C. Frick (O nto logia 4 n. 79 sqq .). Num S. Thomas do

cuerit distinctionem formaliter realem inter exsistentiam et essentiam 

productam, olim aliis aliter visum  est. N on est quidem  difficile afferre  

varios tex tus, quibus dicitu r exsisten tia aliud esse quam  essen tia , et 

ex essen tia et exsisten tia fieri com positio , aliaque sim ilia (cf. Terrien 

1. c. 26 sqq .). A t m ulti quoque tex tus citari possunt, quibus S . T hom as  

negat esse posse quidquam  m edium  in ter exsisten tiam et m eram  pos

sib ilita tem  (cf. Frick 1. c. n. 84  sqq .), et quod S . T hom as illam  distinctio 

nem adstru it ad ostendendam  essen tialem differen tiam  in ter D eum  et 

creaturas. lam vero etiam si in creaturis distinguitur exsisten tia ab  

essen tia ut res a re , haec nequaquam est essen tialis differen tia in ter  

D eum et creaturas. N am  D eus non esset D eus, si in eo vel m eta-  

physice tan tum et cum praecisione obiectiva essen tia distingueretur 

ab exsisten tia , cum D eus necessario non so lum iden tice sed etiam  

essen tialiter sit sua exsisten tia .

Sed in hoc saepe apparet defectus argumentationis oppositae, quod  

adversarii non satis aestim ant vim  distinction is m etaphysicae et prae 

cision is obiectivae, et loquuntur, quasi to ta haec distinctio sit pura fictio  

m entis. M ente quidem  fing im us in distinctione m etaphysica duo in ter  

se referri ut rem  et rem  ; sed independenter ab  hac m entis conceptione  

duo illa non sunt essen tialiter idem , ideoque ex conceptu unius alterum  

in ferri nequaquam  potest. Ita  si tib i dico  m e  cogitasse  de  anim ali, nescis, 

utrum cogitaverim  de rationali an de irrationali. Item  si tib i dico m e
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cogitasse de hom ine, nescis, utrum  cogitaverim  de hom ine actuali an  de  

possib ili tan tum . U nde  conclusio  m axim i m om enti sua  sponte  oritu r. N am  

si agitur de ente, quod a se est, cum  ta le ens non possit physice suam  

exsisten tiam  producere, necesse est in  ipso  conceptu  essen tiae  eius m eta-  

physice exsisten tiam  contineri. E rgo illud tan tum  ens est a se, quod  

distincte cogitari nequit nisi ut exsistens. O m ne autem  ens, quod recte  

defin itu r nulla facta m entione exsisten tiae neque explicite neque im 

plicite , non habet exsisten tiam a se, sed aliunde eam  accip it. Itaque  

in creatis distinctio m etaphysica in ter essen tiam  et exsisten tiam  recte  

appellari potest realis, quatenus independenter a nostro in tellectu in  

ipsa rerum  natura nulla prorsus creatura ex vi et conceptu essen tiae  

suae exsistit; non vero , quasi essen tia et exsisten tia sin t duae res  

realiter in ter se com positae, altera ad instar m ateriae, altera per  

m odum  form ae. O m ne ens productum  est et m anet ens poten tiale , 

neque ulla ratione est actus purus, etsi adm ittitu r realis iden titas in ter  

eius essen tiam  et exsisten tiam .

Sicut ig itur hom o non est hum ana natura, sed habet eam , licet 

in ter haec duo nulla sit realis distinctio et com positio , ita creatura  

non est suum esse, sed habet suum  esse etsi nulla est realis distinctio  

in ter haec duo. A rgum enta autem  pleraque, quae ab adversariis pro 

feruntur, probaren t etiam  realem distinctionem  in ter om nes et singu 

los gradus m etaphysicos et sic duceren t ad consequentias m axim e  

absurdas.

109. Itaque de variis distinctionibus et compositionibus noten tur haec: 

O m issis distinction ibus, quae sunt pure ration is ratiocinantis , m ens  

hum ana saepe notione et nom ine ea distinguit, quae objective in 

distincta sunt, ut in natura hom inis anim alitatem et rationalitatem . 

R atio huius distinction is est, quia una et eadem res in se continet 

perfectiones, quae variis notion ibus m entis repraesentan tur, et quae  

etiam  separatim  concip i possunt, sicu t extra  m entem  illae perfectiones  

in diversis subiectis separatim  esse possunt; e. g. potest esse anim al, 

quod non sit rationale, et rationale, quod non sit anim al. C onsequen 

ter hae perfectiones, etsi in uno subiecto re idem  sunt, tam en dicun 

tu r virtualiter distinctae, quia virtu te aequivalen t pluribus perfectio 

nibus; actualis autem  distinctio est in m ente.

D istinguim us quidem etiam rationes transcendentales, quae sunt 

ens, unum , verum , bonum . H i gradus non possunt separati exsistere, 

quia om ne quod est, in quantum  est, necessario unum , verum , bonum  

est. Q uia tam en hi gradus obiective includunt varios respectus, et 

quia variis conceptibus repraesentan tur, etiam  hae rationes transcen 

dentales dicuntur virtualiter distinctae, sed imperfecte.

A lio autem m odo se habent gradus m etaphysici: esse, vivere, 

sen tire , in tellegere. N am  lap is est, sed non viv it: plan ta viv it, sed  

non sen tit: bru tum  sen tit, sed non in telleg it. Itaque in ter haec est



Sectio 2. D e unione hypostatica. Prop . IX , 73

:

fundam entalis perfecta . H oc m odo om nes perfectiones, quae  

subiecto sunt re idem , sed variis gradibus correspondent,

i

distinctio  

in eodem  

seu quarum una non est de ratione et conceptu alterius, habent 

distinctionem virtualem perfectam, seu quod idem est, habent prae

cisionem obiectiuain perfectam. H ae distinctiones, quae inveniuntur in ter  

om nes perfectiones sese non essen tialiter m utuo includentes, a  veteribus  

scholasticis so lebant vocari distinctiones reales, ut ait Piccirelli (1 . c. 213) 

et iam annotav it Dom. Soto (In lib r. praedic., de substan tia q. 1). Ita 

que si quis vult ta les distinctiones m etaphysicas, quae habent funda 

m entum perfectum in re , vocare reales, hoc sensu recte dicit in ter ex 

sisten tiam et essen tiam creatam  esse distinctionem  realem , etsi sin t 

physice una eadem que res.

Porro si ea, quae sic realiter distincta sunt, coniunguntur ad  unam  

rem  constituendam , habetur com positio , non  physica, sed m etaphysica, 

non ut in ter rem et aliam  rem , sed  ut in ter partes virtualiter distinc 

tas, quarum altera concip itur ut poten tia perfectib ilis, altera ut actus  

perficiens. Ita se habent essen tia et exsisten tia , natura et subsisten 

tia , genus et differen tia specifica. Q uae ta li m odo com posita sunt, 

non sunt ens a se sed ab alio , ut ait S. Thomas: „E sse com paratur  

ad essen tiam , quae est aliud ab ipso , sicu t actus ad poten tiam "  

(1 , q. 3, a. 4). Sim iliter „id a quo sum itur differen tia constituens  

speciem , se habet ad illud unde sum itur genus, sicu t actus ad po 

ten tiam " (ib id . a. 5). E x hoc concludit, D eum non esse in genere  

neque habere exsisten tiam , quae non sit essen tialiter sua essen tia . 

Possum us ig itu r recte dicere: O m nis creatura com ponitur ex  essen tia  

ut poten tia et exsisten tia ut actu , etsi haec physice idem sunt. E t 

haec est differen tia m axim e essen tialis creaturarum a D eo. D eus  

enim essen tialiter est suum esse, nulla autem  creatura est essen tia

liter

I

suum esse, cum  possit exsistere et non exsistere. *

1 1 0 . 

n a m

C eterum haec obiter ex philosophia in m em oriam  revocata sin t1 ; 

si supponim us ut philosophice certum  : nullam  esse realem  distinc 

tionem in ter essen tiam  et exsisten tiam , to ta quaestio theo logica, quam  

hic agitam us, iam cessat. A bstrahendum ig itu r hoc loco est ab illa  

doctrina philosophica, et so la quaestio theo logica so lvenda est, num  

dogm a unionis hypostaticae illam distinctionem postu let vel saltem  

eius ad se applicationem  to leret. U trum que negam us. Itaque cum  

fundam entum philosophicum huius doctrinae sit adm odum lab ile , et 

cum haec doctrina ea non sit, sine qua m ysterium explicari nequeat, 

im m o cum secundum eam explicari non possit, to ta haec doctrina  

potius videtur relinquenda.

1 Plura vide apud Jf. Limbourg, D e distinctione essentiae ab exsisten tia  

(R atisbonae 1883), et apud Piccirelli 1. c. 73 sqq . 178  sqq .; de sen ten tia S . T hom ae  

p. 183 sqq .
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1 1 1 . Arg. 1. Ex p a r t e p e r s o n a e a s s u m e n t is .

U nio in ter V erbum et naturam hum anam est unio in hjrpostasi. 

A tqui unio in exsisten tia div ina non est unio in hypostasi. E rgo unio  

in ter V erbum  et hum anam  naturam  facta non est in exsisten tia V erbi.

Prob. min. H ypostasis est perfectio notionalis; exsisten tia autem  

est perfectio essen tialis. E rgo unio in exsisten tia non est unio in  

hypostasi. .T res personae [d iv inae] non habent nisi unum esse 6 

(.S '. Thom. 3, q. 17, a. 2 ad 3). ,Personae div inae non distinguuntur  

in esse, in quo subsistun t" (1 , q. 40, a. 2 ad 2). U nde hum ana  

natura, si im m ediate cum exsisten tia div ina uniretur, im m ediate cum  

om nibus div in is personis uniretur, et exsisteret non m inus im m ediate  

per exsisten tiam  Patris et Spiritus Sancti quam  per exsisten tiam  V erbi.

112. Dices: Q uam vis exsisten tia ut sic non sit propria Filio , tam en  

exsisten tia habita m odo relativo Filiation is est propria Filio ; et in  

hoc consistit unio hypostatica, quod hum ana natura trah itur ad re 

la tivum  m odum , quo secunda persona div ina habet exsisten tiam .

jResp. H ac distinctione conficis to tam  tuam  doctrinam . N am  m odus  

proprius habendi exsisten tiam  nih il est nisi perfectio relativa, distincta  

ut ab aliis attribu tis absolu tis ita ab ipsa exsisten tia . N on m inore  

iu re posses dicere unionem fieri in sap ien tia vel poten tia vel alio  

attribu to absolu to , prout m odo proprio habetur a V erbo . H oc enim  

idem est atque dicere: unio im m ediate et form aliter fit cum hypo 

stasi et hac m ediante cum exsisten tia et aliis perfection ibus div in is. 

N am ipsa personalitas personae div inae ut ta lis non potest supplere  

exsisten tiam creatam , cum ipsa ut ta lis non sit exsisten tia .

Q uia ig itu r in D eo dicim us „tres subsisten tias6 , sicu t graeci dicunt 

„tres hypostases 6 (S . Thom. 1, q. 21, a. 2 ad 2), et quia ex altera  

parte «tres personae non habent nisi unum  esse 6 (ib id . 3, q. 17, a. 2  

ad 3), subsisten tia non potest form aliter esse exsisten tia substan tialis,

et consequenter unio non potest fieri secundum exsisten tiam , sed fit 

secundum subsisten tiam . U nde vides adversarios in so lu tione huius

ration is destruere, quod in ipsa thesi adstruunt (cf. PiccireUi 1. c. 

155 sqq . 356  sqq .).

113. Dices: N onne etiam  Pater generat per naturam , et tam en non 

to ta  T rin itas generat, sed  so lus Pater, quia Pater generat per naturam  

quasi determ inatam  proprietate sua personali? Sim iliter Filius assum it 

hum anam  naturam , quatenus per exsisten tiam  relatione Filiation is de 

term inatam  supplet exsisten tiam  hum anae naturae.

Pesp. Nego paritatem. N am  in generatione non agitur de prin 

cip io form ali sed de princip io productivo . In unione autem hypo 

statica non agitur de princip io productivo sed de princip io form ali, 

lam vero potest quidem  aliqu is producere per princip ium  a se virtualiter  

d istinctum  : sed per m odum form ae vel quasi-form ae se habere non
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per aliqu id virtualiter distinctum , quia hoc est contra

est, quatenus est extra causas. E st autem
i/ I !

· >

H um ana autem  natura C hristi est aliqu id  

E rgo habet suum esse.

potest fieri 

conceptum princip ii form alis. E rgo ad quaestionem , quid in V erbo  

sit form ale princip ium unionis hypostaticae, non potest responderi 

per aliqu id ab hypostasi V erbi virtualiter distinctum , sed illa ipsa  

proprietas, qua exsisten tia com m unis trium personarum contrah itur ' 

ad hypostaticam exsisten tiam  V erbi, est etiam form ale princip ium  

unionis hypostaticae.

1 1 4 . Artj. 2. Ex p a r t e n a t u r a e a s s u m p t a e .

N atura hum ana C hristi est creata. A tqui quidquid creatum  est, 

habet exsisten tiam creatam . E rgo hum ana natura C hristi habet ex 

sisten tiam creatam .

Prob. min. N am «prim us effectus D ei in rebus est ipsum  esse"  

(S . Thom., C om p. theo l. c. 68), et «ex hoc ipso , quod quidditati esse 

tribu itur, non so lum esse sed ipsa quidditas creari dicitu r, quia, ante 

quam esse habeat, nih il est nisi forte in  in tellectu creantis ’ (S. Thom 

D e pot. q. 3, a. 5 ad 2).. 

extra in tellectum creantis.

mi' '

115. Dices: N atura creata  

extra causas non ut princip ium quod, sed ut princip ium  quo. Porro  

illi realita ti, qua quis est extra causas tam quam per determ inatam  

form am , secundum quam  exsistit, necessario adiungendum est aliud  

elem entum , quod ei confert ultim um  actum , i. e. exsisten tia .

Resp. H um ana C hristi natura non est id , quod exsistit ut hic  

hom o, sed est id , quo V erbum  exsistit ut hic hom o. H oc sensu con 

cedo illam distinctionem , sed sic in tellecta prorsus nullius utilita tis  

est ad so lvendam  rationem allatam . Si vero  ita  in telleg itur distinctio , 

quasi hum ana C hristi natura non sit ratione su i ipsius res creata, sed  

aliquo com plem ento ind igeat, quo form aliter ponatur extra causas, 

distinctio non so lum  non est vera, sed apparet prorsus absurda, idque  

eo m agis, quod increata exsisten tia V erbi affertur ut form alis ratio , 

cur hum ana C hristi natura sit res creata. N atura, sicu t est id , quo 

quis exsistit, ita est id , quo quis operatur. E rgo si naturae ideo , 

quod est princip ium  quo exsistendi, negari potest exsisten tia propria , 

aeque bene ei negari potest operatio propria; et e converso si ei con 

cedenda est operatio propria , ei concedenda est exsisten tia propria . 

«N am unum quodque agit, secundum  quod est actu “ (5 . Thom. 1, q. 25, 

a. 1 ad 1). E rgo .oportet, quod idem  sit actus, quo aliqu id est actu , 

et quo agit“ (5 . Thom. 3, q. 8, a. 5). Prius est esse quam agere, 

et agere sequitur esse.

Praeterea non natura tan tum sed etiam exsisten tia non est id . 

quod exsistit, sed id , quo quis exsistit. E rgo si haec ratio „princip ii 

quo" postu lat, ut aliud com plem entum  addatur ad exsistendum , om nis  

creata exsisten tia ind iget ta li additam ento , et sic in indefin itum .

à  ·  <  
Ii

I
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T andem  om nes dicunt: H oc suppositum vel haec persona  

exsisten tiam . A tqui, ut ipse S . Thomas incu lcat (In B oeth . do  

lect. 2), exsisten tia non habet exsisten tiam . E rgo, ut idem ait 

(Q uodl. 2, a. 4 ad 2), „ ipsum esse non est de ratione suppositi® , sed  

aeque bene concipere possum us suppositum possib ile atque actuale. 

E  contra vero  natura actualis, qualis est natura hum ana C hristi, ratione  

su i ipsius est creata neque ind iget exsisten tia a se distincta .

habet 

hebd.

1 1 6 . Arg. 3. Co n fir m a t io e x a u ct o r it a t e .

lam  jS . Paulus incu lcat C hristum in om nibus nobis sim ilem factum  

esse, excepto so lo peccato (H ebr. 2, 17; 4, 15). Cone, chalcedonense: 

,D ocem us, eundem perfectum  in deitate , et eundem  perfectum  in hu 

m anitate . . . per om nia nobis sim ilem absque peccato" (Dem. n. 148). 

Cone, lateranense (a . 649) c. 9 docet .p roprie et secundum veritatem  

naturales proprietates deitatis eius et hum anitatis ind im inute in eo  

et sine dem inoratione salvatas" (Dem. n. 262). A tqui ad proprietates  

hum anae naturae creatae pertinet exsisten tia creata, sicu t exsisten tia  

increata est proprietas naturae div inae.

A it L. Janssens se m irari, quom odo ta lia argum enta proponi pos

sin t, cum , si valeren t, C hristo etiam adseribenda esset personalitas  

hum ana, quippe quae certe non sit peccatum  (Sum . theo l. IV 608). 

Sed nulla est ratio m irandi. N am  SS . Patres docent C hristo nullam  

realita tem  deesse, quae sit in aliis hom inibus ut pertinens ad naturam ; 

ergo recte concludim us ne illam quidem  realita tem  deesse, in qua in  

aliis hom inibus fundatur eorum  personalitas; quae tam en realitas in  

aliis hom inibus habet rationem  personalitatis, quia exsistit div isa ab  

om ni alia persona, in C hristo vero non habet rationem  personalitatis, 

quia exsistit coniuncta cum persona V erbi. Janssens vero et alii 

eandem sen ten tiam tenentes docent in C hristo deesse realita tem  

creatam , quae in aliis om nibus hom inibus inveniatur; et hoc est quod  

SS . Patres constan ter negant.

SS . Patres saepe affirm ant in C hristo hom ine om nia inesse, quae  

eran t in A dam o ante peccatum . S. Athanasius: ,V erbum om nia  

assum psit ex V irg ine, quaecum que ab in itio D eus ad constitu tionem  

hom inis efform avit et condid it, excepto peccato , ut aposto lus quoque  

ait: Pro sim ilitud ine per om nia praeter peccatum " (C ontra A pollinar. 

1. 2, n. 5; M 26, 1139). S . Joannes Damasc.: „N eque enim  D eus  V erbum  

quidquam  eorum , quae, cum  uos in itio rerum  fingeret, naturae nostrae  

inseru it, non assum ptum om isit, sed om nia assum psit, puta corpus et 

anim am  in tellegentem  rationabilem que cum  eorum  proprietatibus®  (D e  

fide 1. 3, c. 6; M 94, 1006). .E undem  porro D om inum nostrum  lesum  

C hristum et perfectum  D eum et perfectum  hom inem  praedicantes, hoc  

profitem ur eundem  et om nia habere, quae Pater habet, excepta ingeniti 

proprietate , et om nia item , quae prim us A dam , excepto  so lum  peccato"  

(ib id . c. 13; M 94,1034). A dam  autem  certe  habuit  exsisten tiam  hum anam .
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H oc m odo posset etiam  probari C hristum  habere hum anam

IM .

117. Dices: 

personalitatem , sicu t A dam eam habuit. Resp. Probatur in C hristo  

esso to tam illam realita tem , quae seorsum exsistens constitu it per

sonalitatem , conc. ; probatur in C hristo hanc realita tem  seorsum ex 

sistere et esse personalitatem , nego. A dversarii autem  nostri volunt 

in C hristo deesse realita tem , quae in A dam o fuerit.

SS . Patres e contra dicunt in C hristo nih il hum ani deesse. Ita  

S. Leo M.: „N ihil assum pto div inum , nih il assum enti deest hum anum “ 

(Serm . 63; M 54, 354). Cassianus: „S ic om nia dicim us, quae eran t 

D ei, transisse in hom inem , ut om nia, quae eran t hom inis, in D eum  

veniren t ... ac sic ipse D eus V erbum to tum suscip iens, quod est 

hom inis, hom o sit, et assum ptus hom o to tum  accip iendo , quod D ei est, 

aliud quam D eus esse non possit  “ (D e incarn . 1. 1, c. 5; M 50, 26).

T andem diserte C hristo adscribunt hum anam exsisten tiam . Ita  

S . Cyrillus Alex, docet V erbum praeter την Ιόίαν δπαρξιν, quam  a Patre  

habeat, alteram  σαρκικήν ΰπαρξιν a V irg ine accepisse (A dv. N estor. 1. 1, 

c, 1; M 76, 19). Secundum quam doctrinam  Euthymius ita scrib it 

contra eutychianos: „In quaestion ibus eutychian istae disputan t ad  hunc  

m odum : Si duae sunt in C hristo naturae, duae erunt et hypostases. 

N eque enim  natura ulla est άνυ-όστατος . A tque  ita duo prorsus erunt 

filii. Q uibus respondem us: E x hypostasibus aliae sunt personales, 

i. e. quae personas sign ifican t, ut in Sancta T rin itate et angelis et 

hom inibus; aliae vero , quae exsisten tiam sign ifican t, ut res, quae, 

quom odocum que sunt, distinguantur ab iis, quae non sunt. U nde de  

C hristo unam  hypostasin personalem  praedicam us, eas vero , quae ex 

sisten tiam sign ifican t, duas affirm are licet1, ne alteru tram  naturam  

sine exsisten tia esse dicam us. N am hypostasin , quae exsisten tiam  

sign ificat, in om ni natura invenim us, personalem  vero non in om ni“ 

(Panopl. tit. 16; M 130, 1063  sq .). Si plura cupis in eundem  sensum , 

adi Petavium, D e incarn . 1. 5, c. 6.

118. A fferunt quidem etiam adversarii nostri pro sua sen ten tia dicta  

SS . Patrum , quibus SS . Patres sign ifican t hum anam C hristi naturam  

non habere exsisten tiam in se sed in V erbo . A t SS . Patres, quos  

citan t, nih il aliud docent nisi hum anam  C hristi naturam non habere  

neque um quam  habuisse exsisten tiam  creatam  seorsum  a V erbo , nequa 

quam vero docent eam prorsus carere creata exsisten tia (cf. in fra  

n. 153 et Franzelin thes. 34).

119. Are/. 4. E x refu tatione rationum  pro opposita sen ten tia .

Argumentantur a): U num suppositum  est unus exsistens et unum  

ens sim pliciter. A tqui ubi sunt duae exsisten tiae, ib i necesse est esse

1 A pud M igne in tex tu graeco leg itur ούχ àxà4ù>ov, sed illud oux abundat, ut 

ex contex tu patet. L egitim um  tex tum  exhibet Petav ius.

PB H U S R ID G E
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duos

esse

121. Dices: N equit hum anitas exsistere in V erbo so lum ut in virtu te , 

quia sic om nes in D eo sum us, neque sicu t in subiecto , quia hoc re 

pugnat. E rgo exsistit in V erbo secundum actum  exsisten tiae.

Resp. Nego consequens et consequentiam, sed exsistit in V erbo  

secundum  actum  hypostaticum .

ib iexsisten tes et duo entia sim pliciter. E rgo im possib ile est 

unum suppositum .

Resp. Dist. mai.: U num suppositum  est unus, qui habet exsisten 

tiam , et ita est unum ens sim pliciter, conc. mai.; unum suppositum  

est necessario unus, qui habet unam  tan tum  exsisten tiam  et hoc sensu  

est ens unum  sim pliciter, quod habeat exsisten tiam  sim plicem  et non  

duplicem , neg. mai.

Dist. min.: U bi sunt duae exsisten tiae separatae, ib i sunt duo ex 

sisten tes, conc. min.; ubi sunt duae exsisten tiae eiusdem suppositi, 

ib i sunt duo exsisten tes, neg. min. et neg. conseq.

C hristus non m agis est duo ob duas exsisten tias quam ob duas  

naturas, quibuscum exsisten tiae iden tifican tur. V ides to tam argu 

m entationem illam esse petitionem princip ii; nam hoc versatur in  

quaestione, num unitas suppositi postu let unitatem exsisten tiae. Si 

hoc princip ium  supponis, quaestio  est so lu ta. Sed hoc, quod tu gratis  

asseris, alii gratis negant.

Secundum  om nes unitas του esse est id , in quo fundatur unitas  

suppositi ; ergo eadem ratione, qua C hristus est unum  suppositum , est 

e tiam unum  esse. Sed quaestio est, utrum  hoc esse sit unum , quia  

deest aliqua realitas, an quia om nis realitas creata, quae adest, sit 

ita coniuncta, ut non sit esse m ultip lex . S . T hom as in eadem quae 

stione, ad quam  provocant, ait: .G eneratio [C hristi] tem poralis ter

m inatur nori ad esse suppositi aetern i, ut sim pliciter per eam  esse  

incip iat, sed quod incip iat esse suppositum habens illud esse suppositi 

hum anae naturae" (Q uodl. 9, a. 3 ad 3), i. e. C hristus per generationem  

tem poralem  accepit illud esse, quod in aliis hom inibus est ratio sup 

positi, sed in C hristo non est propter conjunctionem cum V erbo .

In rebus creatis essen tia actualis exhaurit to tam  poten tialita tem  

naturalem  in ratione exsistendi, non tam en exhaurit to tam  poten tiam  

oboedien tialem , ut non possit creatura assum i ad suppositum div inum  

in eoque exsistere.

120. Argumentantur b); O portet esse aliquem  actum , in quo V erbum  

et hum anitas com m unicent, ut sin t ind iv isum  et unitum quid . A tqui 

hic actus non potest esse neque accidens neque essen tia . E rgo re 

linquitur, ut com m unicent in eodem esse exsisten tiae.

Itesp. Nego consequens et consequentiam, quia disiunctio m inoris est 

incom pleta; nam  com m unicant in functione hypostatica V erbi, quae ab  

eius exsisten tia est virtualiter distincta .
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Dices: H oc est aut nih il dicere aut est dicere hum anam  naturam  

exsistere per exsisten tiam suppositi; natura enim in supposito non  

est nisi per esse suppositi.

Besp. Neg. assert, et distinguo rationem additam. N atura hu 

m ana non est in supposito div ino nisi per esse div inum , i. e. per vir

tu tem div inam  assum entem  naturam  hum anam , cone, assert.; per esse 

div inum , i. e. ita , ut esse increatum fiat exsisten tia naturae creatae, 

neg. assert.

122. Ingenue fateor: Si audio esse naturam creatam , cui non con 

veniat exsisten tia creata  sed increata tan tum , nih il concip io nisi sonos  

verborum . Sane neque in tellego , quom odo hypostasis V erbi extendatur 

ad naturam hum anam . A t hoc est m ysterium div in itus revelatum , 

quod ob auctoritatem  D ei revelan tis om nibus adm ittendum  est. C um  

vero theo logi insuper obtrudere conantur novum  m ysterium  naturae  

creatae caren tis propria exsisten tia et exsisten tis per exsisten tiam  

increatam , sine dubio prudentis est non prius praebere assensum in 

te llectus, quam evidentia argum enta afferuntur. T antum autem  abest, 

ut ta lia argum enta adsin t, ut longe plurim i et praestan tissim i theo 

log i hanc sen ten tiam  respuant. N ihilom inus in re tam  difficili cuiv is  

liceb it abundare in suo sensu , dum m odo fateatur unionem  hypostaticam  

et utriusque naturae, etiam post unionem , perfectam in tegritatem . 

H is adm issis si putat se posse rem  m elius explicare per exsisten tiae  

hum anae deficien tiam , habeat sib i; sed sim iliter debet aliis aliter  

sap ien tibus eandem veniam dare.

C ard . Billot censet: „Q uod apud nos esse, exsisten tiae non sit re  

idem  cum  natura, directe eru itur et so lide deducitur vel ex  so la  veritate  

revelata unionis naturae ad D eum  secundum subsisten tiam ; et ideo , 

etiam si praefata distinctio non probaretur efficaciter ex argum entis  

pure naturalibus m ox ind icatis, adhuc rem aneret theo logice dem on 

strata/ In quae verba Piccirelli in ter alia haec annotat: „E xplicatio  

aut theo logica in tellegentia m ysterii unionis hypostaticae, quam con 

cinnat P . B illo t, prim o quidem non est necessaria , cum iux ta Patres  

alia longe facilio r et m agis fundata trad i possit. Secundo ta lis est, 

ut ex illa m ysterium evadat om nino in in telleg ib ile ac fere absurdum , 

idque quia princip ium suae distinction is realis, quo tam quam  hypo-  

thesi et norm a dirig itu r, ipsum conicit in absurd itates ac fere ad  

m ysterii negationem im plicitam adducit. E x quo non sequitur, ut 

illa distinctio relinquatur ad m odum  cuiusdam  conclusion is theo logicae  

dem onstrata; sed sequitur potius, ut ipsa videatur revelatae doctrinae  

adversa ' (D e distinctione actuatam in ter essen tiam exsisten tiam que  

entis creati in tercedente 360).

Q uidquid est de hoc iud icio , certum est non sine pericu lo com 

m isceri dogm ata revelata cum incerta sen ten tia ita , ut dicantur sine  

hac sen ten tia non posse subsistere. N ihil m agis alienum a m ente



T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars I. C bristo log ia.80

S . T hom ae, qui to ties incu lcat in exponendis doctrin is fidei non esse  

alicu i incertae sen ten tiae ita inhaerendum , ut, si postea inveniatur  

falsa, ipsae res fidei ab in fidelibus irrideantur (I, q. 32, a. 1; q. 46, 

a. 2; q. 68, a. 1). E rgo plus dicere non licet nisi illam  expositionem  

petitam  ex defectu creatae exsisten tiae in hum ana C hristi natura esse  

fortasse unam  probabilem in ter alias probabiles.

123. Dices: N atura exsistens est aliqu id ultim o com pletum in linea  

substan tiae. A tqui quod est substan tialiter com pletum , non potest 

substan tialiter perfici. E rgo natura hum ana exsistens non potest per

fici per hypostasim  V erbi.

Kesp. Disting. mai. N atura creata exsistens est com pleta in ratione  

naturae, conc.; in ratione hypostasis, iterum  disting.: si per se exsistit, 

conc.; secus nego. Disting. min. N atura exsistens non potest perfici 

hypostatice secundum  poten tiam  naturalem , conc.; secundum  poten tiam  

oboedien tialem , nego

124. T andem quia adversarii nostri ad S . Thomam provocant, nos  

quoque quaeram us, utrum  S . T hom as nobiscum  consentiat necne. E t 

adversarii quidem nostri nullum hucusque tex tum  S . T hom ae afferre  

potuerunt, quo hum ana C hristi natura dicatur carere exsisten tia creata. 

N os  vero citab im us tex tus, quibus hum anae C hristi naturae diserte  

adscrib itu r esse creatum , et hos quidem tex tus deprom em us iis ex  

locis, quibus S . T hom as nostram  quaestionem de industria tractat.

*

125. In ter quaestiones disputatas de sp iritualibus creaturis tertia est 

de unione V erbi incarnati. S . T hom as, postquam  in a. 3 in terrogavit: 

..u trum  C hristus sit unum naturaliter vel duo“ , et respondit: ,E st 

unum  sim pliciter et duo secundum quid", in a. 4 quaerit: „utrum  in  

C hristo sit unum tan tum esse“ . R esponsum est huiusm odi: „ H uius  

quaestion is est quodam m odo eadem  ratio ac praem issae, quia de eodem  

dicitu r aliqu id unum et ens. E sse enim proprie et vere dicitu r de  

supposito subsisten te.... In C hristo autem  suppositum  subsistens est 

persona Filii D ei, quae sim pliciter substan tificatur per naturam di

vinam , non autem  sim pliciter substan tificatur per naturam  hum anam , 

quia persona Filii D ei fu it ante hum anitatem assum ptam ; nec in ali

quo persona est augm entata seu perfectior per naturam  assum ptam . 

Substan tificatur autem suppositum  aeternum per naturam  hum anam , 

in quantum  est hic hom o  ; et ideo sicu t C hristus est unum  sim pliciter 

propter unitatem  suppositi, et duo secundum  quid  propter duas naturas, 

ita habet unum  esse sim pliciter propter unum  esse aeternum aetern i 

suppositi. E st autem  et aliud esse huius suppositi, non in quantum  

1 S . Thomas de poten tia oboedien tiali ait: „S i ta lis poten tia non reducitur ad  

actu in , non erit poten tia im perfecta* (D e verit. q. 8, a. 4 ad 13). E rgo natura hu 

m ana subsistens non est actus im perfectus, licet a D eo assum i possit. D e poten tia  

oboedien tiali cf. de gratia V , n, 59 sqq .
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est aeternum , sed in quantum est tem poraliter hom o factum . Q uod  

esse, etsi non sit accidentale , quia hom o non praedicatur accidentaliter  

do Filio D ei, non est tam en esse principale su i suppositi sed secun 

darium . Si autem in C hristo essen t duo supposita , tunc utrum que  

suppositum haberet proprium  esse principale, et sic in C hristo esset 

sim pliciter duplex esse/ Prim a obiectio fuerat: „In C hristo est esse  

div inum et hum anum , quae non possunt esse unum , quia esse non  

dicitu r univoce de D eo et creaturis. E rgo in C hristo non est tan tum  

unum esse sed duo.“ R espondet S . T hom as: „E sse hum anae naturae  

non est esse div inae. N ec tam en sim pliciter dicendum est, quod  

C hristus sit duo secundum esse, quia non ex aequo resp icit utrum que  

esse suppositum aeternum / 1

1 E x adversariis quidam dicunt hanc quaestionem non esse genuinum opus  

S . T hom ae; alii agnoscunt genuin itatem , sed dicunt S . T hom am postea m utasse sen 

ten tiam , id quod non est verum . P. Mandonnet concedit genuitatem quaestion is et 

studet explicare, quom odo S . T hom as opin ionem  suam de hac re paulatiin evolverit 

(D es écrits authentiques de S . T hom as [F ribourg , Suisse, 1910J 133 sqq .).

* In C om pendio theo l. (c . 212) S . Thomas ait: „Videtur dicendum , quod in C hristo  

sit unum  tan tum  esse/ U nde quidam  sic argum entan tur: H ic S . T hom as unitatem  

~o'j esse in C hristo dubitan ter tan tum docet; ergo loquitur de esse exsisten tiae, 

cum unitas suppositi sit de fide. A rgum entatio sane m irabilio r quam  aptior. N am  

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4 5. g

Item in Q uodlibeto nono a. 3 quaestio est: „  utrum  in C hristo sit 

unum  tan tum  esse“ . R espondetur: „Q uia in C hristo ponim us unam  rem  

subsisten tem tan tum , ad cuius in tegritatem  etiam concurrit hum ani

tas, quia unum  suppositum  est utriusque naturae, ideo oportet dicere, 

quod esse substan tiale , quod proprie attribu itur supposito , in C hristo  

est unum tan tum  ; habet autem unitatem ex ipso supposito et non 

ex naturis. Si tam en ponatur hum anitas a div in itate separari, tunc  

hum anitas suum esse habebit aliud ab esse div ino . N on enim im 

pediebat, quin proprium esse haberet nisi hoc, quod non erat per se  

subsistens, sicu t si arca esset quoddam  ind iv iduum  naturale , ipsa to ta  

non haberet nisi unum esse; quaelibet tam en partium  eius ab arca  

separata proprium esse habebit/ Sane in hac suppositione separa 

tio non produceret exsisten tiam in partibus arcae; ergo eam ante  

habuerunt, non in se sed in arca (cf. PiccireUi 1. c. 372 sqq .).

126. Secundum hos tex tus facile expones alia dicta S . T hom ae, ut 3, 

q. 17, a. 2, ubi docet hum anam  C hristi naturam  non habere esse hypo 

staticum  et personale  (cf. Franzélin thes. 34, n. 2; PiccireUi I. c. 353  sqq .); 

sed in ea haberi esse creatum  etiam  in Sum m a diserte docet 3, q. 2, 

a. 7, ubi ad 3 ait: „Q uod aliqu id dicatur creatum , hoc m agis resp icit 

esse ipsius quam  rationem / A dde quod secundum  S . T hom am  hum ana  

C hristi natura nulla realita te caret, quam  habent alii hom ines, et quod  

so la separatione fieret suppositum (supra n. 92); videbis S . T hom am  

negare hum anae naturae propriam exsisten tiam in se et seorsum a  

V erbo , non vero negare ei exsisten tiam creatam 2. E go saltem  non
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video ullam difficu ltatem explicandi om nes tex tus S . T hom ae  

dum hanc distinctionem . Q uod vero nonnulli texunt m agnum  cata 

logum auctorum , qui S . T hom ae adscribant illam  sen ten tiam  a nobis  

reiectam , non est m agni m om enti. N am  facile est aeque m agnum  

catalogum auctorum conscribere, qui id negant. G eneratim in hac  

quaestione ex auctoritate theo logorum efficax argum entum form ari 

nequit, cum to t et tan ti theo logi ex utraque parte sten t.

127. C eterum explicatio nostra non est nova, sed iam a veteribus  

thom istis trad ita . A udiatur unus ex prim is et principalibus defensoribus  

S . T hom ae. M agister G eneralis O rdin is Praedicatorum  Hervaeus Natalis 

ad quaestionem .u trum in C hristo sit tan tum unum esse “ proponit 

tres opin iones. O m issa prim a, quam ipse vocat frivo lam  et absurdam , 

secunda haec est: ^Supposito quod secundum diversitatem form arum  

sit diversitas essendi, dicunt aliqu i, quod licet necessarium esset esse 

sequi hum anam naturam , tam en quia assum pta est ad esse alterius  

suppositi, ideo caret in C hristo proprio esse, quia im possib ile est in  

eodem  supposito esse plura esse substan tialia , quia tunc essen t plura  

supposita . E t volunt im ponere hoc S . T hom ae, quia videntur verba  

sua hoc sonare, quia secundum eum im possib ile est in eodem sup 

posito esse plura esse sim pliciter/
H aec m anifeste est sen ten tia , quam recentes thom istae defendunt. 

D e ea sic iud icat H ervaeus: ,H anc positionem credo non esse veram  

nec esse de m ente S . T hom ae.® E am  non esse veram  inde ostendit, 

quod si exsisten tia est idem re cum essen tia , non potest ab ea se 
parari quantum ad ipsam  realita tem  suam  ; si vero  ponatur, quod dif

ferat ab essen tia , est tam en in tim e et inseparab iliter coniuncta cum  

ea. „Q uod autem  non fuerit de m ente S . T hom ae, scilicet quod esse  
illud , quantum  ad id quod est, non m aneat, ostendam in fine huius  

articu li/
.E t ideo est alia [tertia] opin io , quae dicit, quod esse hum anae  

naturae rem ansit in  C hristo , sed non sub ratione esse sim pliciter, sive  

sub ratione eius quod est subsistere/ A d explicationem addit, quod  
,sicu t ens div id itur in ens subsistens et in ens in alio , ita etiam  ex-

S . T hom as statim  perg it: ,Manifestum est enim , quod  partes div isae singulae proprium  
esse habent; secundum autem  quod in to to consideran tur, non habent suum  esse, 
sed om nes sunt per esse to tius. Si ergo consideram us ipsum  C hristum ut quoddam  
in tegrum  suppositum  duarum  naturarum , eius erit unum  tan tum  esse, sicu t et unum  
suppositum / E rgo nullum vestig ium  dubitation is vel opin ionis. N on m agna peritia  
linguae la tinae requiritu r, ut sciatur illo ,videtur4 non necessario excludi certitu 
dinem . S . T hom as hoc loco , ut alib i, potius docet, ut quid cesset esse unum in se  
et suppositum , sufficere conjunctionem  cum alio principaliore sine ulla destructione  
alicu ius realita tis. C eterum  etiam  adm issa unitate suppositi, adhuc m erito quaeritu r, 
utrum ens com positum ratione com ponentium  dicendum sit habere esse m ultip lex , 
an propter unitatem  suppositi dicendum  sit habere esse unum . H aec ig itu r quaestio  
de m odo loquendi non im m ediate so lu ta est per dogm a fidei de unitate suppositi in  
C hristo .
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128. Coroll. E x iis, quae in tribus ultim is Proposition ibus dicta  

sunt, sufficien ter patet, quomodo unio hypostatica positive explicanda sit,

secundum  eos div id itur in subsistere et inexsistere.... D icuntsistere

ergo , quod esse hum anae naturae rem ansit in C hristo , non sub ratione  

esse sim pliciter sive sub ratione subsistendi, sed sub ratione inessendi, 

quia illud esse non est ipsius naturae in se, quia  ipsa non est [in se], 

sed est ens in ord ine ad aliud , cui inn ititu r/ H oc dein sic m agis  

explicatur: „C um natura substan tialis [natura hum ana C hristi], quae  

secundum se nata est constituere ens sim pliciter, virtu te div ina fiat 

quoddam inens, ita etiam  non est inconveniens, si virtu te div ina esse  

substan tiale creatum , quod de se natum est esse quoddam  esse sim 

pliciter, fiat quoddam  inesse, ita quod illud esse cum esse div ino non 

facian t duo supposita , sed concurran t ad unum  suppositum , ita quod  

unum eorum  non sit esse sim pliciter sed inesse/

H aec est doctrina, quam  nos cum  m ultis aliis defendim us. D e ea  

sic iud icat H ervaeus: „H aec positio videtur m ihi probabilio r. Q uod  

autem  haec et non alia im m ediate posita fuerit de m ente S . T hom ae, 

patet resp icien ti ipsum  in 9 Q uodlibeto q. 2, a. 1 et 2, ex hoc quod  

sem per in fine deductionum suarum  concludit, quod  non est in C hristo  

nisi unum esse personale/'

Proponit dein obiectionem , quod hoc m odo natura hum ana ad 

veniret supposito div ino accidentaliter contra doctrinam S . T hom ae  

3, q. 17, a. 2. R espondet negando, quia natura hum ana non advenit 

personae div inae, sicu t vestis advenit hom ini, sed cedit in unitatem  

suppositi, ita ut non m aneat „sub ratione esse sim pliciter vel sub  

ratione eius quod est subsistere; sed m anet sub ratione inesse, ita  

tam en quod accip iatur absque inhaeren tia ad suppositum div inum "  

(Hervaeus, In 3 Sent. dist. 6, q. 1, a. 3).

Q uaestionem de distinctione in ter exsisten tiam  et essen tiam crea 

tam  H ervaeus pluries tangit in C om m entariis, ut in 1, dist. 8, q. 1, a. 2, 

ubi exponit, quom odo D eus essen tialiter differat a creaturis, etiam si 

in creatura sit idem  re essen tia et exsisten tia . G eneratim  difficu ltates  

so lv it, sive adm ittatur distinctio  realis, sive reiciatur, quia ut 1. c. a. I . 

ait: BL ocutus sum diffuse de hoc alib i", scilicet in Q uodlibeto 7, q. 8, 

ubi in ter alia ait: O pinio „prim a est, quae dicit, quod esse et essen tia  

differunt re absolu ta sicu t substratum  et actus sib i inhaerens.... Sed  

ista opin io non videtur m ihi vera ... E st tertia opin io , quae videtur  

m ihi probabilio r, videlicet quod esse et essen tia differunt penes diversos  

m odos sign ificandi/ Idem docet Petrus de Palude Ο . P ., In 3, dist. 6, 

q. 3, opin io 5 ad 7.

V ides iam ante sex saecula discipu los S . T hom ae, agentes de di

stinctione in ter essen tiam et exsisten tiam , in diversas partes abiisse  

et de m ente m agistri.su i disputasse. C f. Z eitschrift für kathol. T héo 

log ie 1918, 763 sqq .
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in quantum ratio m ysterii explicationem patitu r. B reviter rem com 

plectam ur.

a) D ogm a catholicum  postu lat, ut credam us in C hristo unam per

sonam  div inam , quae praeter naturam  div inam , quam  ab aeterno habet, 

in unitatem hypostasis assum psit sib i in tem pore naturam  hum anam , 

ita tam en ut etiam post unionem in tegra et inconfusa m aneat utra 

que natura cum om nibus su is proprietatibus.

b) H aec unio hypostatica active effecta est per liberam  voluntatem  

SS . T rin itatis, qua om nes tres personae div inae volebant, ut hypo 

stasis Filii extenderetur ad naturam  hum anam  ab ipsa prim a creatione  

huius naturae, et sic om nes tres personae div inae active assum pserunt 

naturam  hum anam ad V erbum .

c) C onsequenter ad hanc assum ptionem  activam  creata est natura  

hum ana C hristi in supposito div ino , et orta est relatio substan tialis  

in ter V erbum et naturam  hum anam , qua relatione fit, ut V erbum  ha 

beat naturam  hum anam et per eam exsistat verus hom o, sicu t habet 

naturam  div inam  et per eam  exsistit verus D eus.

d) H aec relatio requirit fundam entum  et term inum . Fundam entum  

relation is est natura hum ana, non sim pliciter ut ta lis et secundum  

naturalem suam essen tiam et poten tiam sed secundum poten tiam  

oboedien tialem , qua, licet naturaliter sit com pleta, tam en in ord ine  

supernatural! substan tialiter perfici et evehi potest ad subsistendum  

in supposito div ino . T erm inus vero huius relation is est secunda per

sona div ina, non sim pliciter ut ta lis sed ut ad se assum ens et func

tione sua hypostatica susten tans naturam hum anam . Itaque funda 

m entum huius relation is adest in om ni hum ana natura secundum  

poten tiam  oboedien tialem ; term inus autem non sem per adfu it, quia  

V erbum non sem per erat virtualiter extendens hypostasim suam ad  

naturam  hum anam .

e) E rgo unio passive sum pta est res creata, i. e. hum ana C hristi 

natura secundum  poten tiam oboedien tialem  creata in hypostasi V erbi. 

U nio hypostatica, ut ait S. Thomas, „est relatio quaedam , quae con 

sideratur in ter div inam naturam et hum anam , secundum quod con 

veniunt in una persona Filii D ei. Sicut autem  in prim a parte dictum  

est Ç q. 13, a. 7), om nis relatio , quae consideratur in ter D eum et crea 

tu ram , realiter quidem est in creatura, per cuius m utationem ta lis  

relatio innascitur; non autem est realiter in D eo sed secundum  ra 

tionem tan tum , quia non innascitur secundum m utationem D ei. Sic  

ergo dicendum est, quod haec unio , de qua loquim ur, non est in D eo  

realiter sed secundum rationem tan tum ; in hum ana autem  natura, 

quae creatura quaedam est, realiter est. E t ideo oportet dicere, 

quod sit quiddam creatum . ... E t quia unio non habet esse reale  

nisi in natura creata, consequens est, quod habeat esse creatum 8 

(3 , q. 2, a. 7). Si vero hum ana natura dicitu r apta, ut assum a 

tu r  , „aptitudo non potest in telleg i secundum poten tiam passivam  
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naturalem , quam transcendit unio personalis creaturae ad D eum "  

(3 , q. 4, a. 1).

f) C eterum unio hypostatica est m ysterium  stricte dictum , et ideo , 

quid sit haec poten tia oboedien tialis et haec extensio function is hypo 

staticae V erbi, nem o explicare potest. H oc tam en om nino tenendum  

est om nem realem m utationem , quae in hoc m ysterio accid it, esse ex  

parte hum anae naturae, non vero in V erbo div ino , ut per se patet. 

.H um ana natura assum pta a V erbo est m eliorata , ipsum autem  V er

bum  D ei non est m utatum , ut Augustinus exponit in 1. 83 Q uaest. q. 73 “ 

(S.Thom. 3, q. 2, a. 7 ad 1). „V erbum  D ei ab aeterno esse com pletum  

habuit secundum hypostasim sive personam  ; ex tem pore autem  ad 

venit ei hum ana natura, non quasi assum pta ad unum  esse, prout est 

naturae, sicu t corpus assum itur ad esse anim ae, sed ad unum  esse, 

prout est hypostasis vel persona" (ib id , ad 2). „N on dicitu r div ina na 

tu ra assum pta ab hum ana, sed e converso , quia hum ana natura ad-  

iuncta est ad personalitatem div inam , ut scii, persona div ina in hu 

m ana natura subsistat" (ib id . q. 8). BN atura hum ana non constitu it 

personam div inam  sim pliciter, sed constitu it eam , secundum  quod de 

nom inatur a ta li natura. N on enim ex natura hum ana habet Filius  

D ei, quod sit sim pliciter, cum  fuerit ab aeterno , sed so lum , quod sit 

hom o" (3 , q. 3, a. 1 ad 3). E t quam vis persona non possit praedicari 

de pluribus suppositis, non tam en repugnat personae, quod plura de  

ea praedicantur (ib id , ad 2).

C oncludam us verb is Lessii (D e perfect, div in . 1. 12, c. 5, n. 23 sq .): 

E st „hoc m axim e adm irab ile et incom prehensib ile in hoc m ysterio , 

quom odo V erbum div inum  absque ulla nova habitud ine ad hum anam  

naturam possit eam  sib i ita adstringere, ut ratione illius unionis vere  

dicatur et sit hom o. Sed provenit hoc ex  in fin itate V erbi, quod sicu t 

iu aliis, ita etiam  in ratione hypostasis vim in fin itam  habet, qua sub 

stan tiarum  om nium  exsisten tias per m odum  hypostasis possit term inare, 

naturas ipsas actuales per se form aliter hypostatice susten tando ....  

Sufficit enim  illa habitudo virtualis em inentissim a, quam  ratione suae  

in fin itatis habet, ratione cuius non m inus perfecte unitur, quam  si 

form alem , in trinsecam et novam habitud inem  ad naturam  hum anam  

in assum ptione acquireret. R ecip it ig itu r ad se et in se V erbum di

vinum naturam  hum anam fitque eius hypostasis absque ulla su i m u 

ta tione, so la m utatione hum anae naturae, qua trah itur ad V erbum , 

et extensione seu habitud ine virtuali V erbi, qua recip it et term inat 

hum anitatem . .. . Sed adverte , quod dupliciter quis possit dici hom o. 

Prim o per iden titatem cum natura hum ana per se subsisten te; quo  

m odo quiv is purus hom o dicitu r hom o.... H oc m odo V erbum  non est 

hom o, cum ratio hom inis ipsi sit extrinseca. Secundo per unionem  

hum anitatis cum aliena hypostasi. E sse enim hom inem generatim  

est habere hum anitatem , sive per iden titatem  quis habeat sive per  

unionem , ut hypostasis extrinseca. V erbum  ig itu r est hom o, quia habet



que etsi eadem sit hum anitas in V erbo , quae in nobis, et V erbum  

aeque sit perfectus hom o, ac nos sum us; tam en m odus habendi est 

diversus.... C hristus tam en . . . potest dici hom o per iden titatem , 

saltem  partialem , quia naturam  hum anam  includ it."

129. Schol. N um  persona et hypostasis C hristi dicenda sit com posita  

(Sum . 3, q. 2, a. 4).

D e hac quaestione m ultum disputarunt theo logi. 5. Bonaventura 

vult evitari vocabulum com position is, 9quia verbum  calum niabile est“ 

(In 3, dist. 6, a. 1, q. 2), i. e. quia potest hoc sensu accip i, quasi 

V erbum sit pars et per hum anitatem com pleatur. E x eadem ratione  

Scotus (In 3, dist. 6, q. 3) m elius putat negari C hristi personam  esse  

com positam . S. Thomas (In 3, dist. 6, q. 2, a. 3) dixerat loqui de  

com positione hypostasis C hristi 9non esse in usu m odernorum ", sed  

in Sum m a (3 , q. 2, a. 4) sim pliciter affirm at C hristi personam esse 

com positam , 9in quantum unum [subsistens] duobus subsistit/ Po 

steriores theo logi, ut Suarez (d isp . 7, sect. 4) com m uniter docent per

sonam  C hristi esse com positam . C ontra quos vehem enter invehitur  

Tiphanus (c . 64), quasi hi theo logi a veteribus recesserin t idque sine  

ulla gravi ratione, neque potuerin t distinguere in ter haec duo: C hristum  

esse com positum , quod sit verum , et hypostasim C hristi esse com 

positam , quod adm itti non possit. A t vero , inquit card . Franzelin 

(thes. 36), ^C oncilio rum et Patrum m odus loquendi, quo non so lum  

Christus com positus dicitu r, sed diserte hypostasis Christi com posita  

esse docetur, tam constans est et adversus haereticos . . . inde a  

saec. V tam frequenter et asseveran ter adhib itus, ut eum dam nare  

nullo m odo fas sit“ .

E . g. in E pistu la S . Sophronii, quae in synodo V I lecta et ap 

probata est, haec habentur: „U num C hristum profitem ur et Filium  

incarnatum  V erbum  colim us et unam  eius hypostasim com positam di

cim us (μιαν a'jzoô την υτζόστασιν λεγομεν σύνθετον) et in duabus eam  

annuntiam us naturis» ' (Hardouin III 1269). E tiam in symbolo fidei, 

quod exstat in ter acta concilii ephes. (Hardouin I 1640), C hristus  

dicitu r εν τζρύσωπον σύνθετον έχ άεότητοζ ουράνιον χα'ι άν&ρωττείαζ σαρ~ 

χΰζ. . . . Patrum  testim onia colleg it Petavius 1. 3, c. 12, n. 4  sqq .

130. A rf explicationem huius termini: ^hypostasis C hristi com posita", 

notandum  est: a) genetivum  „Christiu posse sum i materialiter : „hypo-  

stasis, quae est C hristus", aut formaliter : .hypostasis, quatenus est 

C hristus." Priore sensu hypostasis C hristi (hypostasis sum itur sensu  

concreto , ut germ anice „die Person Christi)  sine dubio non est com 

posita , cum  sit ipsum  λ  erbum  aeternum , quod nullam com positionem  

adm ittit. A ltero sensu hypostasis C hristi est com posita , quia hvpo- 

stasis haec, quatenus est C hristus, D eus est et hom o. Potest tam en

*
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secundum priorem sensum hypostasis C hristi dici com posita

C hristus autem  seu persona C hristi ut C hristi di-

etiam

com positione „ad hoc“, i. e. ad hum anam  naturam , quacum coniuncta  

est, quia hoc non pugnat cum div ina sim plicitate , siqu idem div ina  

hypostasis virtuali tan tum  extensione sit ad naturam  hum anam . Sed  

hic quaeritu r de com positione „ex his“, i. e. de re substan tiali, quae  

ex pluribus in unum  per se coalescit, quae com positio hypostasi C hristi 

convenire non potest nisi secundum alterum  sensum , quia so lum m odo  

C hristus ut C hristus (non ut V erbum ) est persona habens naturam  

div inam  et naturam  hum anam  et pro inde  unum  substan tiale  com positum  

ex duobus 1 . E rgo haec duo: C hristus est com positus, et: persona  

vel hypostasis C hristi est com posita , sunt unum  idem que, neque cum  

T iphano ulla distinctio ingerenda est in ter haec duo.

C eterum hoc speciale habet haec com positio , quod duo componentia 

non habent se per modum partium; nam  partes se m utuo perficiun t; 

V erbum autem  perfici nequit; ergo non est pars. Q uare ne hum ana  

quidem natura pars est, quia, quam vis perficiatur, tam en non  perficit. 

C om positio autem  ex suo conceptu non postu lat m utuam  perfectionem  

com ponentium  sed unitatem  ex coniunctione distinctorum .

Persona ig itu r C hristi a persona V erbi differt, non per se spectata , 

sed ratione term in i tem poralis (hum anae naturae), quem  includit seu  

ad quem se extendit. V erbum  habens naturam  hum anam  et V erbum  

non habens naturam hum anam distinguitur distinctione ration is cum  

fundam ento in re .

stinguitur a V erbo ut V erbo distinctione reali inadaequata, quia habet 

naturam , quam V erbum form aliter ut V erbum non habet; ergo di

stinguitur non sub form ali ratione  hypostasis, sed distinguitur ratione  

naturae sib i coniunctae, quae hypostasim  ut ta lem nullo m odo afficit 

(cf. S. Thom., In 3, dist. 6, q. 2, a. 3 ad 2 et Franzelin thes. 36).

A R T . II.

D E A M B IT U  SE U  E X T E N SIO N E U N IO N IS H Y PO ST A T IC A E .

Prop . X . H ypostasis V erbi non so lum  extenditur ad anim am  

C hristi sed etiam ad corpus et sanguinem  et partes in tégrales hu 

m anae naturae. T heologice certa (Sum . 3, q. 6).

131. Hypostasis Verbi extenditur ad corpus Christi. Supra quidem  

(P rop . II) iam  probavim us  C hristum  assum psisse et anim am  et verum  in -  

tegrum que  corpus hum anum . A ttam en  quaestio rem anet, utrum  C hristus  

assum pserit corpus secundum  hypostasim  an in  hypostasi tan tum . -V ide

licet potest aliqu id assum i duplici m odo: perse et im m ediate , ita ut

1 E rgo adm ittendum non est, quod statu it L. Janssens (Sum . theo l. IV 151): 

.N on potest praedicari in C hristo com positio ex his“ , quia neque ex his naturis  

neque ex his personis. N am  revera ex duabus naturis C hristus est D eus et hom o. 

N eque hic est error m onophysitism i, cum haec com positio in eo sit, quod duae na 

tu rae in uno supposito inconfuse copulen tur.
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a V erbo directe term inetur; et per aliud et m ediate, quatenus scii, 

inest in alia re , quae im m ediate assum pta est a V erbo . Sed dicendum  

est C hristum assum psisse corpus non so lum in hypostasi sed etiam  

secundum  hypostasim . Potest quidem corpus dici assum ptum  m ediante  

anim a, si m edium  in telleg itur m edium dignitatis et in ten tion is, quia  

V erbum corpori unitum est in ord ine ad anim am  et propter anim am ; 

neque vero dici debet anim a m edium physicum , quasi ipsa tan tum  

per se assum pta sit et corpus eatenus tan tum , quatenus pertinet ad  

anim am  et sic per anim am ad V erbum  (S ; Thom. 3, q. 6, a. 1 sqq .).

Ratio est, quia per im m ediatam coniunctionem cum so la anim a  

V erbum non factum  esset hom o et a fortio re non posset dici factum  

caro . U nde prius ratione est unio anim ae et corporis, qua constitu itu r  

hom o, quam  unio sive anim ae sive corporis cum  V erbo . H anc doctri

nam de im m ediata assum ptione corporis dicit Suarez „theologis esse  

om nino certam*  (d isp . 17, sect. 4, n. 4). Potest haec doctrina vario  

m odo confirm ari. N am sine corpore hypostatice unito Deus non  

potu it passionem  et m ortem  subire. Praeterea confitem ur in symbolo: 

..C redo in . . . lesum  C hristum , Filium  eius unicum , D om inum  nostrum , 

qui . . . sepultus est." lam vero si corpus C hristi non fu isset cum  

V erbo im m ediate secundum  hypostasim  unitum , Filius D ei non posset 

dici sepultus, quia, cum anim a in m orte a corpore recessisset, corpus  

non iam potu it m ediante anim a cum  V erbo uniri ; ergo nisi im m ediate  

unitum  fu isset, non Filius D ei esset sepultus, sed corpus tan tum , quod  

antea aliquo m odo cum eo unitum  erat. Q uia ig itu r certum  est corpus  

C hristi etiam in sepulcro m ansisse hypostatice unitum cum V erbo , 

necessario dicendum  est hoc corpus im m ediate habere subsisten tiam  

in V erbo (cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 38, sect. 2, n. 4). 

Patrum  hac de re sen ten tias vide apud Petav. 1. 12, c. 19, n. 5 sqq . 

C f. in fra n. 155.

132. Hypostasis Verbi extenditur ad sanguinem Christi. Potest quidem  

circa hanc rem dubium  m overi, quia disputan t docti, num  sanguis sit 

proprie pars corporis et anim a in form etur. Sed quidquid est de hac  

disputatione, theo logice certum  est sanguinem  C hristi esse cum  V erbo  

hypostatice et im m ediate unitum . Sanguis enim pertinet ad in tegri

ta tem  hum anae naturae ut pars corporis; quia ig itu r C hristus in tegram  

naturam  hum anam  assum psit, ergo etiam  sanguinem . U nde  S. Scriptura 

eodem m odo loquitur de sanguine C hristi ac de corpore C hristi, ut 

C hristus ipso in verb is consecration is: .H oc est corpus m eum “ , „hic  

est sanguis m eus“ . E rgo si C hristus loquitur de corpore ut suo  

propter hypostaticam  unionem , idem valet de sanguine. Q uare apo 

sto lus ait: „Q uia ergo pueri com m unicaverunt carn i et sanguin i, et 

ipse sim iliter participavit iisdem  (H ebr. 2, 14). Im m o sanguin i C hristi 

propter m agnum  eius pretium  adscrib itu r redem ptio nostra . ,R edem pti 

estis pretioso sanguine  (1 Petr. 1, 19. C f. E ph. 1, 7; 1 Io . 1, 7).

*

*
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1 D e sanguine C hristi in terra relicto m ultum disputarunt theo logi. V ideri pos

sunt, si placet, S. Thomae (In 4, (list. 44, q. 1, a. 2; q. 2; S . 3, q. 54, a. 2 ad 3; 

Q uodl. 5), Baco (In 3, dist. 21, q. 1. a. 3), Suarez (D e ineam , disp . 15, sect. 6, n. 22  sq .). 

Vazquez (III, disp . 36, c. 8), de Lugo (D e ineam , disp . 14, sect. 5), Arriaga (V I, 

disp . 23, sect. 3), Ituynaiidus (C hristus D eus hom o 1. 2, sect. 3, c. 3, n. 198; I 138), 

Gretser (D e cruce c. 97; I 163), Leo ili (apud B aron , a. 804), Pius Π (bu lla ,ln -  

effab ilis* 1 1. aug . 1464. B ullarii edit. A ugust. T aur. V 180).

Ideo autem  sanguis C hristi est tam  pretiosus, quia  V erbo est hypo 

statico unitus, ut ait e. g. Clemens Vi in bulla iub ilaei anno 1349: 

,N on enim corruptib ilibus auro et argento sed su i ipsius agni in 

contam inati et im m aculati pretioso sanguine nos redem it, quem in  

ara crucis innocens im m olatus, non guttam  sanguin is m odicam , quae  

tam en propter unionem ad V erbum pro redem ptione to tius hum ani 

generis suffecisset, sed copiose velu t quoddam profluv ium noscitur 

effudisse" (E xtravag . com . 1. 5, tit. 9, c. 2). A lia vide apud Suarez 

(d isp . 15, sect. 6); de Lugo (d isp . 14, sect. 2); Wirceburg. (n . 305  sqq  ); 

Slentrup (Soterio l. thes. 44).

133. Saec. X V orta est gravis disputatio in ter franciscanos et do- 

m inicanos, num sanguis in passione Christi effusus manserit cum Verbo 

hypostatice unitus. D om inicani affirm abant, franciscani negabant. Per  

tres dies coram  Pio II disputatum  est eo effectu , ut sum m us pontifex  

auctoritate aposto lica in terd ixerit utrique parti disputationem , „quod  

videlicet haereticum  vel peccatum  sit, tenere vel credere sanguinem  

ipsum sacratissim um triduo passion is eiusdem D om ini nostri lesu  

C hristi ab ipsa div in itate fu isse vel non fu isse div isum  vel separatum , 

donec super dubietatis eiusm odi decisione, quid tenendum  sit, fuerit 

per sedem aposto licam defin itum " (Denz. n. 718). Invalu it autem  

postea sen ten tia affirm ans sanguinem effusum m ansisse hypostatice  

unitum , ut videre est apud Suarez (D e m yst. vitae C hristi disp . 47, 

sect. 3, n. 6), card , de Lugo (d isp . 14, sect. 3, n. 39), Wircebury. 

(n . 271), alios, qui praecipue ea ratione nitun tur, quod unio hypo 

statica est ind isso lubilis, ut postea ostendetur. U nde etiam conclu 

dunt theo logi cum  S. Thoma (Q uodl. 5, a. 5) C hristum  to tum  sanguinem  

(quem tem pore passion is, non quem per to tam  vitam  habuit) post re 

surrectionem rursum cum corpore univ isse, licet fortasse quasdam  

guttu las ex unione hypostatica dim iserit, quae rem anserin t in instru 

m entis passion is (cf. de Luyo sect. 6, n. 91) h

134. Hypostasim Verbi extendi etiam ad alios humores, qui naturaliter  

constituunt corpus hum anum , ex eadem  ratione dicendum  videtur, quae  

valet de sanguine, quia scii, pertinent ad in tegritatem hum anae na 

tu rae. Sed excluduntur ab hypostatica unione ea om nia, quae potius  

sunt quaedam  superflu itates corporis hum ani, quaeque aberunt in cor

poribus beatorum  ; sim iliter etiam excluduntur aer et quaecum que ita
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sunt in corpore hum ano, ut nequaquam cum eo constituan t aliquod  

unum  per se (Suarez disp . 15, sect. 7). H

Accidentia fuerunt in C hristo non m inus quam in aliis hom inibus; 

sed sicu t in aliis hom inibus, ita in C hristo accidentia proxim e in 

haerebant corpori aut anim ae et iis m ediantibus pertinebant ad V er

bum (Suarez 1. c, sect. 8).

C eterum  vix opus aut utile est, quaestiones de singulis instituere, 

quae in natura hum ana inveniuntur, sed sufficit hoc generale prin 

cip ium  statuere: Christus immediate assumpsit ea omnia et sola, quae 

ita pertinent sive ad essentiam sive ad integritatem humanae naturae, 

ut subsistentia humana ad ea extendatur.
■

SE C T IO ΙΠ .

D E U N IO N E IN C O N FU SA .

A R T . I. 

D E M O N O PH Y SIT ISM O .

Prop . X L N aturae div ina  et hum ana per unionem  hypostaticam  

non factae sunt una, sed m anserunt duae. D e fide (Sum . 3, q. 2, a. 1).

135. Xota. Sicut N estorius duas in C hristo personas statu it, ita  

Eulyches, N estorii prim um  diaconus, postea vero arch im andrita (abbas) 

alicu ius m onasterii constan tinop ., nim io zelo im pugnandi errorem  m a 

gistri su i abrep tus, in oppositam  partem  lim ites veri transgressus est, 

statuens in Christo ante adunationem duas quidem naturas fuisse, post 

adunationem autem unam factam esse, ita ut dici posset C hristus ex 

duabus naturis, non vero in duabus naturis esse. C um autem do  

m odo, quo haec unitas effecta esset, utrum  per com m ixtionem  an per  

conversionem an alio m odo, nih il docuisset, asseclae huius hâeresis  

pro vario explicandi m odo in varias sectas abierunt. U nde m ono- 

physitae sunt illi quoque, qui vocantur acephali, quia a capite suo  

Petro Mongo, episcopo alexandrino , defeceran t, item  severiani seu cor- 

rup tico lae(phtharto latrae), et  eorum  adversarii iulianistae seu  incorrupti- 

colae (aphtbartodokctae), gaianiani (cf. in fra n. 224), themistiani seu  

agnoetae (cf. in fra n. 2(59 sq . et Wirceburg. n. 194). In ter pro testan 

tes quidam , ultra m odum  urgentes χένωσιν C hristi de qua S . Paulus  

loquitur (Phil. 2, 7), dicunt div in itatem in incarnatione quandam  

exinanitionem passam esse, quare kenotici vocantur. A nno 448 a  

patriarcha Flaviano et m ultis episcopis E utyches in synodo constan

tinop. dam natus est, quam  dam nationem  Leo Magnus in E pistu la ad  

Flavianum (Denz. n. 143) et postea concilium chalcedonense (Denz.

*

n. 148) confirm arunt (cf. Stentrup, C hristo log . 757 sqq .).
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Sectio 91

1 S . C hrysostom usj loquens do habitan te et habitacu lo , vult efferre distinctionem  

naturarum , quas tam en personaliter unitas esso non negat (cf. supra n. 46 69). A lii 

autem Patres, resp icien tes N estorianos, dicunt personam ad hum anam  naturam  se  

non habere ut habitatorem  ad habitacu lum . Ita e. g. S. Leo J/.  : wN ec sic creatura  

in societatem  su i creatoris est assum pta, ut ille habitator et illa esset habitacu lum *  

(Serm o 33, c. 1 ; M 54, 200). Q uibus verb is incu lcat in ter V erbum et hum anam  

naturam non esse accidentalem tan tum coniunctionem . Itaque etsi verba sonant 

contrarie , sensus tam en non est contrarius.

S. Chrysostomus in illud : «V erbum caro factum est 

Filius hom inis effectus est, cum  verus D ei Filius esset. . . .

3. D o unione inconfusa. Prop . X I.

1 3 6 . Ar<j. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

S . Scrip tura diserte testatur C hristum esse et D eum et hom inem  

(supra Prop . 1 et II). A tqui D eus non est, qui non habet naturam  

div inam ; hom o non est, qui non habet naturam hum anam . E rgo  

C hristus habet et naturam div inam et naturam  hum anam .

Im m o C hristus, si post unionem non habet hum anam naturam , 

num quam  habuit, quia neque haec natura neque C hristus ante unionem  

exsistit; ergo absurdum  est cum  E utyche dicere: «C onfiteor ex  duabus  

naturis fu isse D om inum nostrum ante adunationem /

1 3 7 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

T am claris verb is circa hanc quaestionem  saepe SS . Patres locu ti 

sunt, ut m onophysitism um  iam  m ulto ante E utychem  reiecisse censendi 

sin t. A udiatur e. g. S. Athanasius: «D icendus erit C hristus perfectus  

D eus et perfectus hom o  ; non quod div ina perfectio  in hum anam per

fectionem m utata sit, quod im pium est dicere; nec etiam quod duae  

perfectiones a se inv icem div isae dicantur, quod a pietate alienum  

est; neque per increm entum  virtu tis et accessione iustitiae, absit; sed  

ratione exsisten tiae indeficien tis. U t utraque unus sin t, om nino per

fectus, idem  D eus et hom o*  (D e incarn . contra A pollinar. 1. 1, n. 16;

20  112^)  λ ««% ■ XT" n inniniv»

haec ait: „

N aturam  suam  ta li descensu non m inuit. . . . N eque enim  substan tia  

decid it in carnem (im pium esset id vel cogitare), sed m anens quod  

erat, sic form am serv i accepit. C ur autem  illo verbo ,Factum esU  

usus est? üt haereticorum  ora obstrueret. Q uia enim  sunt qui di

cant ea, quae incarnationem  spectaren t, phantasiam  ac figm entum  esse, 

ut eorum blasphem iam de m edio to llere praeverteret, illud verbum  

,Factum est ‘ posuit, non ut m utationem substan tiae, absit, sed ut 

verae carn is assum ptionem  declararet. . . Subdit enim ,E t habitav it 

in nobis*.  . . . H abitatio autem  non id ipsum est, quod habitacu lum , 

sed aliud . A liud enim  in alio habitat  h . . . A liud vero dix i secundum  

substan tiam . N am  unitate et coniunctione D eus V erbum  et caro unum  

sunt, sine ulla confusione vel substan tiarum  ablatione, sed per unionem  

ineffab ilem*  (In Ioan . hom . 11, n. 1 2; J/59, 79 sq .). Tertullianus 

ad quaestionem , «quom odo Serm o caro sit factus, utrum ne quasi 

transfiguratus in carnem , an indutus carnem  ? “ respondet: «Im m o  in 

dutus. C eterum  D eum  im m utabilem  et in form abilem cred i necesse est
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ut aeternum . T ransfiguratio autem in terem ptio est pristin i, 

enim , quod transfiguratur in aliud , desin it esse, quod fuerat, 

cip it esse, quod non erat. D eus autem neque desin it esse neque aliud  

O m ne  

et in -

potest esse 1* (A dv. Prax . c. 27: 11 2, 190). S . Ambrosius: „  Servem us  

d istinctionem  div in itatis et carn is. U nus in utraque loquitur D ei Filius, 

quia in eodem  utraque natura est- (D e Fide 1. 2, c. 9 n. 77  ; J/ 16, 

576). Idem docent Afelito Sard., Gregor. Naz, alii (supra n. 42 sqq  ). 

M ultos alios SS . Patres vide apud Petar. 1 3, c. 6 et 7.

Q uare m erito poterat conc. chalcedon. dicere: ,Sequentes sanctos  

Patres unum eundem que confiteri Filium et D om inum nostrum  lesum  

C hristum  consonanter om nes docem us, eundem que perfectum  in deitate  

et eundem perfectum in hum anitate , D eum  vere et hom inem  vere . . . 

unum eundem que C hristum Filium D om inum U nigenitum , in duabus  

naturis inconfuse, im m utabiliter, inseparab iliter agnoscendum , nusquam  

sublata naturarum  differen tia propter unitionem m agisque salva pro 

prietate utriusque naturae atque in unam personam  atque subsisten 

tiam  concurren te - (Denz. n. 148). C f. conc. lateranense a. 649, can . 6  sqq . 

(Dem. n. 259 sqq .).

138. Putabant quidem eutijchiani se quoque posse suam doctrinam auc

toritate SS. Patrum fulcire.

a) Patres enim saepe dicunt humanam naturam in Christo esse 

deificatam, esse absorptam a divinitate, mutatam in naturam divinitatis, 

sim ilia . Sed notandum est naturam hum anam posse dupliciter con 

siderari: aut secundum constitu tiva essen tialia, aut secundum con 

dicionem status in firm i et ad m alum procliv is. Secundum priorem  

sensum SS . Patres unanim iter docent hum anam naturam m ansisse  

im m utatam  in C hristo ; secundum alterum  vero sensum saepe dicunt 

hum anam naturam  in C hristo esse m utatam  et a div in itate absorp tam  

tum  in incarnatione tum  m axim e post resurrectionem . D eificata vero  

dici potest hum ana natura, tum quatenus facta est propria V erbi, 

tum quatenus am plissim is thesauris gratiae ditata est (cf. Petavius 

1. 4, c. 9).

S. Gregorius Nyss. ait: ,Q uem adm odum  in m ari accid it, ut, si quis  

aceti guttam in illud in iciat, gutta quidem illa m are fiat, in aquae  

m arinae qualitatem transm utata , ita , qui in carne hom inibus m ani

festatus est, verus quidem est Filius et U nigenitus D eus, item que  

lum en inaccessib ile et per se ipsam  vivens sap ien tia et sanctificatio  

et virtus-et quidquid  sublim e dici aut cogitari potest. A t carne, quae  

propria natura caro est, in incorruptib ilita tis pelagus transm utata , 

quem adm odum  ait aposto lus: absorp tum fu isse, quod m ortale est, a  

vita , una etiam  cum  ipsa carne cuncta, quae secundum  eandem  carnem  

tunc apparuerunt, in div inam  et im m ortalem  naturam  tunc com m utata  

sunt ... com m ixtione scilicet, quae cum div in itate facta fu it, carneae  

naturae hum ilitatem  in proprietatum  div inarum  consortium  assum ente -
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(C ontra /V pollinar. n. 42; M 45, 1223).

C hristum etiam post gloriosam resurrectionem habuisse veram hu 

m anam naturam : „N on in teriit [in m orte C hristi div in itas], quoniam , 

quod com position is expers est, non disso lv itur; resurrex it vero , quoniam  

in eo , quod disso lu tum fu it [in corpore et anim a] exsistens, id quod 

secundum  hum anae naturae leges ceciderat, una secum , ut suscitaretur, 

effecit, ut in utraque parte naturae suae proprietates exhibente  m anens, 

corpore quidem corporum naturae, anim a vero anim arum  itidem  na 

tu rae m ederetur; et rursus, quod separatum erat, per sem etipsum  

uniens, in eo , qui exaltatur, ipsa quoque resurg it" (C ontra A pollinar. 

n. 55; M 45, 1258; cf. Stentrup thes. 48). C lare S. Cyrillus Alex. 

in E p. 42, ad Succensum  1 (A f  77, 234) exponit, quom odo corruptib ilitas  

hum anae naturae a C hristi div in itate absorp ta sit, essen tia vero in 

tacta perm anserit.

11

139. b) Q uod SS. Patres unionem hypostaticam comparant cum unione 

animae et corporis in homine (e . g. in sym bolo athanas.), non habet 

difficu ltatem , quia m ultip lex est sim ilitudo in ter utram que unionem , 

licet aliunde m ultip lex quoque discrim en adsit, id quod in om ni fere  

com paratione conting it. Sim ilitudo in eo est, quod anim a et corpus  

sine su i confusione constituunt unum  ens substan tiale , unam  personam . 

H oc sensu m axim e S. Cyrillus saepe hac com paratione utitu r contra  

N estorium , et nih ilom inus in E pistu la 46, ad Succens. 2 (ilf 77, 238) 

declarat „differen tiam esse in ratione com position is ex pluribus rebus  

pro natura harum  ipsarum  rerum ". V idelicet V erbum  non habet ratio 

nem partis, sed est in se ipso plane com pletum , corpus vero et anim a  

habent rationem  partium  se inv icem  com plentium  et ad  se destinatarum .

E t hanc com parationem et illud vocabulum  com m ixtion is S. Augu

stinus et applicat et explicat: „  V erbum in princip io , per quod facta  

sunt tem pora, tem pus eleg it, quo susciperet carnem , non tem pori 

cessit, ut verteretur in carnem . H om o quippe D eo accessit, non D eus  

a se recessit. Sic autem  quidam rationem  sib i reddi flag itan t, quo 

m odo D eus hom ini perm ixtus sit, ut una fieret persona C hristi, cum  

hoc sem el fieri oportuerit; quasi rationem  ipsi reddant de re , quae  

cotid ie fit, quom odo m isceatur anim a corpori, ut una persona fiat 

hom inis. N am sicu t in unitate personae anim a unitur corpori, ut 

hom o sit, ita in unitate personae D eus unitur hom ini, ut C hristus sit  : 

si tam en recedat auditor a consuetudine corporum , qua so len t duo  

liquores ita com m isceri, ut neuter servet in tegritatem  suam , quam 

quam et in ipsis corporibus aeri lux incorrupta  m isceatur. E rgo per

sona hom inis m ixtura est anim ae et corporis, persona autem  C hristi 

m ixtura est D ei et hom inis.

anim ae habenti corpus, sim ul et anim am suscepit et corpus . . 

tam en non ind igne ad ista m ixtion is et m ixturae nom en adm ittitu r, 

propter consuetudinem corporalium  rerum , longe aliter se habentium



94  T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars I. C bristo log ia.

aliterque notarum . V erbum ig itu r D ei, idem que D ei Filius, Patri 

coaeternus . . . suscepit hom inem , seque et illo fecit unum lesum  

C hristum , m ediatorem D ei et hom inum , aequalem Patri secundum  

div in itatem , m inorem autem Patre secundum carnem , hoc est secun 

dum  hom inem : incom m utabiliter im m ortalem  secundum  aequalem  Patri 

div in itatem , eundem que m utabilem  atque m ortalem  secundum  cognatam  

nobis in firm itatem*  (E pist. 137, n. 10 11; M 33, 520). Itaque hac  

loquendi ratione SS . Patres so lum efferre volunt in tim am utriusque  

naturae coniunctionem , non negant naturarum  post coniunctionem  in 

tegritatem . M elius tam en a verbo m ixtion is in hac re abstinetur, ut 

ipse A ugustinus innuit.

140. c) SS . Patres interdum dicunt duas naturas in Christo solum 

xar è-iuotau vel χατά ΰ-εωρΐαυ distingui. A t hac locu tione do 

cere volunt duas naturas C hristi non esse duo entia div isa, sed consti

tuere ens onto logice unum , ut patet ex E pistu lis S. Cyrilli 40 et 46 

(M  77, 182 238) et ex canone 7 concilii V: „S i quis . . . num erum  

naturarum confitens in uno eodem que D om ino nostro lesu C hristo  

D eo  V erbo  incarnato , non tan tum m odo contem platione (r^ θεωρία μόν$) 

differen tiam eorum accip it, ex quibus et com positus est, non in ter

em pta proprietate propter unitatem (unus enim ex utrisque et per  

unum utraque), sed propterea num ero utitu r, tam quam  div isas et pro 

pria subsisten tia consisten tes naturas habeat, ta lis A . S .“ (Denz. 219). 

C f. Stentrup thes. 49; Petav. 1. 4, c. 10; 1. 6, c. 9; lac. Bilz, D ie  

T rin itiitslehre des hl. Johannes von D am askus 67 sqq .

141. d) E utychian i m axim e provocabant ad dictum S. Cyrilli: Mia 

φύσις  του ΰεοΰ Λόγου σεσαρχωμενη, quod frequentissim e in  

operibus S . C yrilli occurrit. V erum  hoc dictum  a C yrillo non in telleg i 

sensu eutychiano prim o inde elucet, quod ipse saepe et diserte de 

clarat esse in C hristo naturam hum anam in tegram et a div in itate  

distinctam , ut e. g. : ,N on discernendus unus D om inus lesus C hristus  

in hom inem seorsum et seorsum in D eum , sed unum eundem que  

lesum  C hristum esse dicim us, non ignoran tes differen tiam  naturarum , 

sed eas inconfusas in ter se servantes  (Scholia de Incarn . c. 13; 

JI75 , 1386). Secundo Cyrillus dictum suum ipse explicat eo m odo, 

ut velit so lum excludere duas naturas, quas N estorius docebat, i. e. 

duas naturas subsisten tes. Q uam vis enim  vox naturae per se non  

sign ificet bypostasim , tam en in hoc term ino com plexo „natura V erbi  

sign ificatur natura ut iden tificata cum  V erbo et consequenter ut hypo 

stasis; illo vero addito ..incarnata  exprim itur hum ana natura. Ita  

C yrillus in E p. 46, ad Succensum  2 (M 77, 242) ad obiectionem in  

C hristo factam esse confusionem naturarum subtracta quodam m odo  

hum ana natura, respondet: ,E tiam si unus dicatur a nobis U nigenitus  

Filius D ei incarnatus et hom o factus, non propterea  ■ perm ixtus est, 

ut illi putan t, neque in carn is naturam  transiit V erbi natura, neque

*

*

*
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carn is in V erbi naturam , sed cum utrum que in suarursus natura

proprietate naturali perm aneat et consideretur iux ta rationem  a nobis  

m odo redditam , ineffab iliter et inexplicab iliter unitum , unam nobis  

Filii naturam  ostendit sed , ut dix im us, incarnatam . N on enim  de iis  

tan tum , quae natura sim plicia sunt, το unum  vere dicitu r, sed etiam  

de iis, quae sunt com positione coniuncta, cuiusm odi est hom o ex  

anim a et corpore constans." Paulo  vero post ad obiectionem  tertiam  

addit: „S i dicentes unam V erbi naturam , tacu issem us et m inim e ad 

junxissem us: incarnatam , excluso propem odum oeconom iae m ysterio , 

oratio illo rum fortasse inep ta non esset, dum  in terrogare se sim ulan t : 

U binam est in hum anitate perfectio , aut quom odo subsistit illa  nostra  

essen tia? Sed quia et illa in hum anitate perfectio et essen tiae nostrae  

declaratio illa ta est, dum  dicim us: incarnatam , desinant baculo inn iti 

arundineo ."

H oc sensu illa formula definita est a concilio V, can . 8: „S . q. . . . 

unam  naturam  D ei V erbi incarnati dicens, non sic has voces in telleg it, 

sicu t sancti Patres docuerunt, quod ex div ina natura et hum ana, 

unitione secundum subsisten tiam  facta , unus C hristus factus est, sed  

ex huiusm odi vocibus unam  naturam  sive substan tiam  deitatis et carn is  

C hristi in troducere conatur, ta lis A . S ." (Denz. n. 220; cf. 258). 

SS . Patres saepe hanc form ulam defendunt (cf. Petav. 1. 4, c. 6 sqq . 

Franzelin thes. 35. Stentrup thes. 47. L. Janssens, Sum m a theo l. IV  

214 sqq .).

1 4 2 . Arg, 3. Ex r a t io n e .

Ita rem  explicat S. Thomas: „Im possib ile est unionem V erbi in 

carnati esse factam in natura. T rip liciter enim aliqu id unum ex  

duobus vel pluribus constitu itu r: uno modo ex duobus in tegris per

fectis rem anentibus, quod quidem  fieri non potest nisi in iis, quorum  

form a est compositio vel ordo vel figura; sicu t ex m ultis lap id ibus  

absque aliquo ord ine adunatis per so lam com positionem fit acervus; 

ex lap id ibus autem  et lign is secundum  aliquem  ord inem dispositis et 

etiam ad aliquam  figuram redactis fit dom us. E t secundum  hoc po 

suerunt aliqu i unionem esse per m odum confusionis, quae scii, est 

sine ord ine, vel per m odum com inensuration is, quae scii, est cum  

ord ine. Sed hoc non potest esse. Prim o quidem , quia com positio vel 

ordo vel figura non est form a substan tialis sed accidentalis; et sic  

sequeretur, quod unio incarnation is non esset per se sed per accidens. 

Secundo quia ex huiusm odi non fit unum  sim pliciter sed secundum  

quid ; rem anent enim plura actu . T ertio quia form a ta lium  non est 

natura sed m agis ars, sicu t form a dom us; et sic non constitueretur  

una natura in C hristo , ut ipsi volunt.

„Alio modo fit aliqu id unum ex perfectis sed transm utatis, sicu t 

ex elem entis fit m ixtum  ; et sic aliqu i dixerunt unionem  incarnation is  

esse factam  per modum commixtionis. Sed hoc non potest esse. Prim o
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quia natura div ina est om nino im m utabilis; undoquidem ,

potest converti in aliud , cum sit incorruptib ilis; nec aliud in ipsam , 

cum sit ingenerab ilis. Secundo quia id , quod est com m ixtum , nulli 

m iscib ilium est idem specie; differt enim caro a qualibet elem entorum  

specie. E t sic C hristus non esset eiusdem naturae cum Patro nec  

cum m atre. ...

.. Tertio modo fit aliqu id ex aliqu ibus non perm ixtis vel perm utatis  

sed im perfectis, sicu t ex anim a et corpore fit hom o; et sim iliter ex  

diversis m em bris unum corpus constitu itu r. Sed hoc dici non potest 

de incarnation is m ysterio . Prim o quidem , quia utraque natura est 

secundum rationem  suam perfecta , div ina scii, et hum ana. Secundo  

quia natura div ina et hum ana non possunt constituero aliqu id per  

m odum  partium  quantitati  varum , sicu t m em bra constituunt corpus, quia  

natura div ina est incorporea; neque per m odum form ae et m ateriae, 

quia div ina natura non potest esse form a alicu ius, praesertim  corporei: 

sequeretur enim , quod  species resu ltans esset com m unicabilis pluribus; 

et sic essen t plures C hristi. T ertio quia C hristus non esset hum anae  

naturae neque div inae naturae; differen tia enim  addita  variat speciem , 

sicu t unitas num erum “ (3 , q. 2, a. 1).

Patet per haeresim eutychianam subserti totam oeconomiam salutis, 

quia e veritate hum anae naturae C hristi pendet veritas passion is  

C hristi, e veritate div inae naturae pendet dignitas, satisfaction is.

A R T . IL

D E M O N O T H E L E T ISM O .

Prop . X II. D uplex est in C hristo volendi et operandi prin 

cip ium  et operationes duplicis ord in is, div inae et hum anae. D e fide  

(Sum . 3, q. 18, a. 1).

143. -V ota. H aec thesis est coro llarium thesis praecedentis: nam  

C hristus, si habet duplicem  naturam , necessario duplicem  quoque habet 

voluntatem et operationem . N ihilom inus fuerunt haeretici, qui non  

negantes (saltem apertis verb is) duplicem  C hristi naturam , unam tan 

tum in C hristo operationem  et voluntatem adm ittebant; unde mono- 

theletae dicti sunt. Q uae prim a in itia huius erroris fuerin t, non con 

stat, sed saeculo V II Seryius patriarcha constan tinop ., Cyrus patriarcha  

alexandr., Athanasius patriarcha antiochen ., alii hanc haeresim doce

bant, quibus im prim is se opposuit S . Sophronius, patriarcha hiero- 

so lyni., qui rem detu lit ad rom anum  pontificem  Honorium, quo m ortuo  

eius successor S . Martinus I anno 649 haeresim dam navit (Denz. 

n. 263  sqq .), quare a C onstan te im peratore in exsilium m issus et 

aerum nis confectus est. H anc dam nationem repetiit S. Ayatho papa  

E pistu la dogm atica ad im peratores data  {Dem. n. 288), et concilium  V I. 

C onstan tinopoli habitum  anno 680 {Dem. n. 289  sqq .).
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mono!  helt ta  e unam Christi voluntatem dixerint, dubiumsensu1 4 4 . 

est ;

Quo

alii putan t cos per illud εν ΙΙέλημα χαι μία ένέργεια in tellex isse  

actus tan tum C hristi, alii censent eos etiam unam  tan tum  facu ltatem  

agendi statu isse. V erisim ilius docuerunt in C hristo esse unum prin 

cip ium  agendi idquo div inum , ita ut C hristus, quidquid egerit et passus  

sit ut hom o, egerit et passus sit secundum  naturam  div inam  ; attam en  

uon potu isset ita agere et pati, nisi habuisset naturam hum anam , in  

quam hae actiones et passiones ut in princip ium  passivum  reciperen tur 

(cf. Wirceburg. n. 220. Petav. 1. 8, c. 4 et 5. Stentrup thes. 50).

1 4 5 . Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

a) C hristus in horto orat: „Pater, si vis, transfer calicem  istum  

a m e; verum tam en non m ea voluntas sed tua fiat" (L uc. 22, 42). E rgo  

alia erat C hristi voluntas ac Patris (cf. Io . 5, 30; 6, 38).

b) „S icu t m andatum dedit m ihi Pater, sic facio" (Io . 14, 31). 

..Factus est oboediens usque ad m ortem " (Phil. 2, 8). E rgo C hristus  

habuit voluntatem leg i subditam . A tqui div ina voluntas non potest 

leg i subdi. E rgo C hristus habet voluntatem  hum anam  (cf. Io . 10, 18; 

12, 49).

c) C hristus exercu it actus adoration is (Io . 4, 33), hum ilitatis  

(M atth . 11, 29), fidelita tis (H ebr. 3, 2), reveren tiae (H ebr. 5, 7), qui 

actus supponunt voluntatem hum anam .

1 4 6 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

a) SS . Patres ita concludunt: Christus habuit integram naturam 

humanam; ergo habuit etiam facultates et operationes naturae humanae. 

„N em o enim ", inquit S. Cgrillus Alex., «unam esso naturalem  opera 

tionem statuet D ei et creaturae, no videlicet id , quod creatum  est, 

ad div inam essen tiam eveham us, névé e contrario div inae naturae  

excellen tiam ad locum creaturis convenien tem deprim am us. N am  

quorum operatio et vis (ενέργεια χα'ι ούναμις ) eadem om nino est, ea  

etiam speciei unitate conveniunt" (T hesaur. assert. 32; M 75, 453). 

U nde ex una parte , ut ait £  Agatho in E pist. dogm .: «non est alia  

tam m anifesta probatio , quae posset eundem ipsum et D eum et ho

m inem dem onstraro , quam naturales operationes, ex quarum  quali

ta tibus et naturae, de quibus essen tialiter procedebant, certissim e in  

eo esso credebantur" {Mansi X I 270). E x altera parte , ut idem ait: 

«im possib ile et contra naturao ord inem est: posse esso naturam et 

operationem non habere naturae" {Mansi X I 271). lam £ Leo in  

E pistu la dogm atica ad Flavianum  scripserat: «A git [in C hristo] utra 

que form a cum alterius com m unione quod proprium est, V erbo scii, 

operan to quod V erbi est, et carne exsoquente quod carn is est. U num  

horum coruscat m iraculis, aliud succum bit in iuriis. E t sicu t V erbum  

ab aequalitate paternae gloriae non recedit, ita caro naturam nostri 

generis non relinquit" {Denz. n. 144; cf. 288).

PoR ch, Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4,5 . 7
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indubitatum  

numerum hypostasinm 

Ita S. Maximus in disput. cum Pyrrho (3 / 91, 337).

147. b) SS . Patres hoc tam quam princip ium  

numerum voluntatum et operationum non sequi 

sed naturarum.

Sim iliter S . Agaiho in E pistu la dogm atica (concil. constan tinop . Ill, 

generale V I, actio IV ; Mansi X I 243): Juxta regulam  sanctae catho 

licae et aposto licae C hristi ecclesiae duas etiam naturales volunta

tes in eo et duas naturales operationes esse confitetur et praedicat 

[ecclesia]. N am si personalem  quisquam  in tellegat voluntatem  [i. e. si 

dicat, quot personas, to t necessario esse voluntates], dum tres per

sonae in sancta T rin itate dicuntur, necesse est, ut et tres voluntates  

personales et tres personales operationes dicantur, quod absurdum est 

et nim is profanum . Sin autem , quod fidei christianae veritas continet, 

naturalis voluntas est [i. e. si to t sunt voluntates, quot naturae], ubi 

una natura dicitu r sanctae et inseparab ilis T rin itatis, consequenter et 

una naturalis voluntas et una naturalis operatio in tellegenda est. U bi 

vero in una persona D om ini nostri lesu C hristi, m ediatoris D ei et ho

m inum , duas naturas, i. e. div inam  et hum anam , confitem ur, in quibus  

et post adm irab ilem adunationem  consistit, sicu t duas unius et eius

dem naturas, ita et duas naturales voluntates duasque operationes  

eius regulariter (χανοιαχώζ) confitem ur" (cf. supra Prop . V I, Schol. 2).

1 4 8 . Arg. 3. Ex r a t io n e .

Posset quidem  videri om nis actio  C hristi, etiam  hum ana, esse actio  

V erbi eodem m odo, quo actio non est m anus et pedis sed actio ho

m inis agentis per m anum  et pedem , quia actiones sunt suppositorum . 

Sed, inquit S. Thomas: „A ctio eius, quod m ovetur ab altero , est du 

plex : una quidem , quam habet secundum propriam form am , alia  

autem , quam habet secundum quod m ovetur ab alio ; sicu t securis  

operatio secundum  propriam form am  est incisio , secundum  autem  quod 

m ovetur ab artifice, operatio eius est facere scam num . O peratio ig itu r, 

quae est alicu ius rei secundum suam form am , est propria eius nec  

pertiuet ad m oventem , nisi secundum quod utitu r huiusm odi re ad  

suam operationem , sicu t calefacere est propria operatio ign is, non  

autem  fabri, nisi quatenus utitu r ign i ad calefaciendum ferrum . Sed  

illa operatio , quae est rei secundum quod m ovetur ab alio , non est 

alia praeter operationem m oventis ipsam ; sicu t facere scam num  non 

est seorsum  operatio securis ab operatione artificis, sed securis parti

cipat instrum entaliter operationem  artificis. E t ideo ubicum que m ovens  

et m otum habent diversas form as seu virtu tes operativas, ib i oportet, 

quod sit alia operatio m oventis et alia operatio propria m oti, licet 

m otum participet operationem  m oventis et m ovens utatur operatione  

m oti, et sic utrum que agat cum com m unione alterius. Sic ig itu r in  

C hristo hum ana natura habet popriam form am  et virtu tem , per quam  

operatur, et sim iliter div ina. U nde hum ana natura habet propriam  

operationem distinctam  ab operatione div ina et e converso . E t tam en
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div ina natura utitu r operatione naturae hum anae, sicu t operatione  

su i instrum enti, et sim iliter hum ana natura participat operationem  

div inae naturae, sicu t instrum entum  participat operationem  principalis  

agentis. ... Si vero esset una tan tum  operatio div in itatis et hum ani

ta tis in C hristo , oporteret dicere, vel quod hum ana natura non haberet 

propriam form am et virtu tem (de div ina enim hoc dici est im possi

bile), ex quo sequeretur, quod in C hristo esset tan tum  div ina operatio ; 

vel oporteret dicere, quod ex div ina virtu te et hum ana esset conflata  

in C hristo una virtus. Q uorum utrum que est im possib ile . N am per  

prim um horum ponitur natura hum ana in C hristo esse im perfecta; 

per secundum vero ponitur confusio naturarum*  (3 , q. 19, a. 1 ; 

cf. Stentrup thes.

1 4 9 . Schol. 1,

M onotheletae

ad C aium m onachum  (j|/ 3, 1073) provocabant: „C eterum  div ina neque  

ut D eus [so lum ] patrabat, neque hum ana ut hom o [so lum ], sed quon 

iam est D eus factus hom o, novam quandam - deivirilem operationem 

('ΰεανδριχην Ινεργειαν) nobis dispensabat" (cf. D e eccl. hierarch , c. 3, 

n. 4; M 3, 429). Patres vero catholici hoc dictum ita in terpretati 

sunt, ut sensus sit, in C hristo operationes div inas et hum anas esse in  

uno supposito , quod suppositum , cum  sit δίανδρος  vel ϋεάν&ρωπος  vel 

ωδρωδεϊζ δεός , ut idem  D ionysius ait, om nis operatio C hristi ut C hristi 

vocari potest deiv irilis operatio . C um vero haeretici hac form ula  

abuteren tur, eius genuinus sensus declaratus est a concilio lateranensi 

sub M artino I, can . 15 (Denz. n. 268).

D eivirilis vocari potest a) om nis actio humana Christi, tum  quia haec  

actio dignificatur ab  hypostasi div ina, cuius est actio ; tum  quia  V erbum  

peculiari providentia dirigebat om nes actiones hum anae naturae.

b) In specie deiv irilis dicitu r operatio Christi, quae in se quidem 

divina est, neque vero perficitur sine ministerio humanae naturae, ut 

cum C hristus tactu vel voce aegros sanabat aut in m ari am bulabat. 

H ae operationes, in quantum div inae eran t, C hristo eran t com m unes  

cum Patre et Spiritu Sancto ; eaedem vero operationes, in quantum  

per hypostasim  V erbi coniunctae eran t cum  hum ana natura, non eran t 

com m unes Patri et Spiritu i Sancto . „Q uis neget non Patrem , non  

Spiritum Sanctum sed Filium am bulasse super aquas? Solius enim  

Filii caro est, cuius carn is illi pedes aquis im positi et per aquas ducti 

sunt. A bsit autem , ut hoc sine Patre fecisse credatur, cum de su is  

operibus universaliter dicat: Pater autem  in m e m anens facit opera  

sua: ut sine Spiritu Sancto , cum sim iliter opus sit Filii, quod eiciebat 

daem onia. Illius quippe carn is ad so lum Filium pertinentis lingua  

erat, qua im perabatur daem onibus, ut exiren t, et tam en dicit: In  

Spiritu Sancto eicio daem onia" (S . Augustinus, C ontra serm . arian . 

c. 15; M 42, 695).
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Itaque operationes pure div inae V erbi, ut creatio et conservatio , 

non sunt theandricae; eae vero operationes C hristi, quae vel sunt 

m ere hum anae, ut edere et dorm ire, vel m ixtae, ut L axarum  vocando  

resuscitare a m ortu is, sunt theandricae, quia in his div ina C hristi 

operatio utitu r hum ana, et hum ana participat virtu tem operation is  

div inno in f. S . Thom. 3. o. 19. a. 1Y

Im itates, sim ul 

>it, iux ta quod  

am  voluntatem  

iectam div inae  

uatenus ig itu r 

?sitae, eatenus  

eius voluntas  

div ina. „N on  

m e “ (Io . 5, 30; 

pugnare cum  

ugiebat, quam  

I. 18, a. 5 et 6.

voluntate con- 

m placentia ob- 

m ortem  subire  

re liberationem  

i: Si ita Patri 

fficaces sem per  

fficaces sim pli

ci quid autem  

C hristus secun- 

desiderium non  

itus hos actus  

n in tegram , ut 

m et honestum  

t ad naturalem

t alios hom ines, 

srfecto dom inio

tus aliud velle  

t tu .‘ In volito 

iter voluntatem  

tem  C hristi sub  

i, C hristus vero



D e unione inconfusa.Sectio 3. Prop . X II. Schol. 2.
101  

nolebat m ortem sub form ali ratione m ali naturae hum anae. lam vero  

hae duae voluntates non sunt in ter se form aliter oppositae. N eque  

illud desiderium C hristi inefficax non m oriendi im pediebat prom pti-  

tud inem voluntatis eius ad exsequendum m andatum  Patris, quia in  

C hristo nulli eran t m otus naturales praeverten tes deliberationem ra 

tion is sicu t in aliis hom inibus, sed C hristus, quando m ortem ex oboe

dien tia sim pliciter volebat, sim ul deliberate adm ittebat actum  naturalis  

horroris et fugae a m orte, ita ut pugna voluntatum  in eo esset nulla .

c) Neque in Christo erat concupiscentia carnis adversus sp iritum , 

de qua loquitur aposto lus (R om . 7), quae oritu r ex inord inata ten 

dentia naturae corruptae in bona in ferioris ord in is (cf. in fra n. 240). 

D uplex autem tendentia in bona honesta et in bona delectab ilia cor

rup tae naturae vocari potest duplex voluntas. M onotheletae ig itu r  

ab in itio studebant doctrinam  suam hoc m odo tegere, quod dicebant 

in C hristo non posse esse hanc duplicem  voluntatem  contrariam , tacite  

supponentes om nem  voluntatem  hum anam  ex  natura sua esse ad  m alum  

inclinatam . C atholici autem  hoc suppositum  non resp icien tes poteran t, 

im m o debebant dicere in C hristo non esse duplicem illam voluntatem  

pugnantem , cum in C hristo sit perfectissim a consensio voluntatum .

'k
I

152. In hunc sensum , non alium , Honorius papa approbavit dictum  

Serg ii patriarchae constan tinop . : unam esse in C hristo voluntatem . 

Scripserat enim Serg ius ad H onorium m elius om itti vocabulum sive  

unius operation is sive duarum  operationum  in C hristo : ,eo quod unius  

quidem operation is vox, quam quam a quibusdam sanctis dicta est 

Patribus, tam en peregrina videtur . . . sim iliter autem et duarum  

operationum dictio m ultos scandalizat, utpote a nullo sanctorum  et 

probabilium ecclesiae institu torum  edita; insuper et consequens ei sit 

praedicare duas voluntates contrarietates circa inv icem habentes, 

tam quam D eo quidem V erbo salu tarem volen te adim pleri passionem , 

hum anitate vero eius obsisten te eius voluntati et resisten te, et perinde  

duo contraria volen tes in troducantur, quod im pium est“ (Hardouin III  

1309). R espondet H onorius: „In tuentes satis provide circum specteque  

fratern itatem vestram scripsisse, laudam us novitatem vocabuli aufe 

ren tem , quod posset scandalum sim plicibus generare. . . . C onfiten tes 

D om inum lesum C hristum , m ediatorem D ei et hom inum , operatum  

div ina m edia hum anitate , V erbo D ei naturaliter unita , eundem quo  

operatum hum ana ineffab iliter atque singulariter assum pta carne, dis

crete , inconfuse atque inconvertib iliter plena div in itate ... ut nim irum  

stupenda m ente m irabiliter m anentibus utrarum que naturarum  diffe

ren tiis cognoscatur uniri. . . . U nde et unam voluntatem  fatem ur D o 

m ini nostri lesu C hristi, quia profecto a div in itate assum pta est nostra  

natura, non culpa; illa profecto , quae ante peccatum creata est, non  

quae post praevaricationem vitiata" (JIardouin H I 1319). In secunda  

ad Serg ium epistu la ait : nQ uantum ad dogm a ecclesiasticum per-

I I

‘ · · · I -r
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tinet . . . non unam vel duas operationes in m ediatore D ei et ho  

m inum defin ire , sed utrasque naturas in uno C hristo unitate naturali 

copulatas, cum alterius com m unione operan tes atque operatrices con 

fiteri debem us, et div ina quidem  quae D ei sunt operan tem , et hum ana  

quae carn is sunt exsequentem , non div ise nequo confuso aut con 

vertib iliter D ei naturam  in hom inem et hum anam  in D eum conversam  

edocentes, sed naturarum differen tias in tegras confiten tes" (Hardouin 
III 1351). I

H aec om nia sine dubio catholica sunt. Q uare cum  postea haeretici 

conaren tur verba H onorii in suam partem trahere, Joannes IV re 

clam avit: «Q uod [d ictum H onorii] quidam ad proprium sensum con 

verten tes div in itatis eius et hum anitatis unam voluntatem docuisse  

[H onorium ] susp icati sunt, quod veritati om nim odis est contrarium 1· 

Q fSO , 606 vel 129, 565). Postea dam natus est H onorius, quia non  

satis haeresi restitit (cf. Instit. propaed . n. 516. Franzelin thes. 40, 

Schol. Stentrup thes. 5  i).

SE C T IO IV .

D E U N IO N E IN SE PA R A B IL I.

Prop . X III. E a est unio naturae hum anae cum V erbo , ut 

num quam seorsum  ab eo exstiterit aut separata sit aut in fu turum  

separetur. D e fide (Sum . 3, q. 2, a. 12; q. 50, a. 2 et 3).

Pars Γ. H um ana C hristi natura non exstitit ante unionem  

eum V erbo .

153. C ontra quosdam  haereticos (cf. Petav. 1. 4, c. 9) statuendum est 

hum anam C hristi naturam  inde a prim o instan ti conception is unitam  

esse cum V erbo . Si enim prius facta est natura hum ana, cui postea  

Filius D ei unitus est, non potest recte dici Filius D ei factus ex m uliere, 

factus ex sem ine D avid (G al. 4, 4; R om . 1, 3), sicu t non potu isset 

dici D eus m ortuus, si tem pore m ortis hum anitas non fu isset unita  

V erbo , licet post resurrectionem  a V erbo assum pta esset. Porro in  

symbolis confitem ur: „C redo in Filium  D ei, qui conceptus est de Spiritu  

Sancto ’ ; ergo ab ipsa conceptione hum ana natura iam erat unita  

Filio D ei. Sim iliter SS . Patres docent plane sim ultaneam fu isse  

creationem  et assum ptionem  hum anae naturae. Ita S . Leo M.: .N atura  

nostra non sic assum pta est, ut prius creata postea assum eretur, sed  

ut ipsa assum ptione crearetur ’ (E p . 35 ad lu lian . c. 3; M 54, 807). 

Praecipue S. Sophronius hanc doctrinam  exponit in epistu la synodica, 

recepta a conc. constant inop. III (Mansi X I 461): «incarnatur ig itu r  

V erbum et D eus, nostram naturam accip iens, non ita , ut se con 

jungeret cum carne prius facta , vel cum prius form ata et secundum  

se subsisten te se uniret, vel cum  anim a praeexsisten te coniungeretur  ;

*

• d

L>
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II  aec

In quo D oi Filio duas  

cred im us esse naturas, unam div in itatis, alteram hum anitatis, quas  

ita in se una C hristi persona univ it, ut nec div in itas ab hum anitate

Sectio 4. D e unione m sepnrnbili. Prop . X III.

Pars II. V erbum hum anam naturam num quam deposuit.

155. D ocet conc. chalcedon. unionem naturarum in C hristo esso in 

separab ilem (l)enz. n. 148). Conc. toletan. Λ  /: „

sed ita , ut haec tum ad exsisten tiam veniren t, cum V erbum et D eus  

cum iis coniungoretur, et sic unio sim ultanea esset cum exsisten tia , 

et non ante verissim am cum V erbo unionem per seipsa um quam ex 

stiterin t vel cuiusquam ox nobis hom inis alterius propria om nino  

fuerin t; sed sim ul cum physica unione cum  V erbo haberen t exsisten 

tiam , neque hanc ic tu oculi prius haberen t quam illam . . . . Sim ul 

enim caro , sim ul D ei V erbi caro ; sim ul caro anim ata rationalis, sim ul 

D ei V erbi caro anim ata rationalis, quia in ipso et non secundum  se  

habebat exsisten tiam . N am sim ul cum conceptu V erbi haec producta  

sunt cum eo secundum subsisten tiam statim , cum producta sunt ad  

coexsisten tiam , quae est vera et inseparab ilis neque adm ittit div isionem  

neque m utabilita tem  neque confusionem . A b ipso producta sunt et 

in ipso subsistun t et cum ipso coniuncta sunt, neque ullo tem pore  

to talita tem propriae consisten tiae (το ούνολυν της  οΐ/.είας  συστάσε(ος ) 

habuerunt ante illam cum ipso coniunctionem  inconfusam  et insepara 

bilem " (J/ 87  e , 3161  ; versio la tina est m ea). Itaque secundum  Sophro-  

nium hum ana C hristi natura num quam exstitit secundum hum anam  

subsisten tiam , idque ideo , quia num quam exsistebat ut to tum  in se, 

sed sem per subsistebat in V erbo , non vero , ut quidam m alo conantur 

ex verb is deducere, quia carebat rcalita to creata exsisten tiae hu 

m anae. S. Joannes Damasc.: «S im ulatquo caro exstitit, sim ul quoque  

V erbi D ei exstitit caro , sim ul caro anim ata ration is particeps et in 

te llegentiae" (D o fide orthod , 1. 3, c. 2; M 94, 987), et alia ib idem  

repetit ex Sophronio . Idem docet Leontius Byzantin. (A dv. N estor. 

1. 2, c. 20; M 86*,  1579  sq .). A lia apud Petat). 1. 4, c. 11.

doctrina secundum theo logos «est res certa de fide" (Suarez disp . 16, 

sect. 1, η. 1).

154. N eque adm itti potest illa opinio quam Origenes defendisse dicitur, 

anim am  C hristi ab in itio m undi fu isse creatam et postea cum  corpore  

et cum V erbo coniunctam  (Denz. n. 204  sq .). N am in hac sen ten tia , 

quae quidem est m era phantasm agoria , C hristus non coepisset sim pli

citer exsistere ut hom o ex beata virg ine, sicu t alii hom ines ex m atre  

nascuntur. Q uare S. Leo in E pist. 35 ad Ju lianum c. 3 ait: «A rbitror 

enim  ta lia  pro loquentem  [E utychem ] hoc  habere  persuasum , quod  anim a, 

quam salvator assum psit, prius in caelis sit com m orata, quam do  

A laria virg ine nasceretur, eam quo sib i V erbum in utero copularet; 

sed hoc catholicae m entes auresque non to leran t" (Λ Γ 54, 807). 

C f. Suarez disp . 16, sect. 3.
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nec hum anitas a div in itate possit aliquando seiungi*  {Dem. n. 283). 

C erte si esset ratio  susp icandi aliquo  tem pore factam  esse  separationem , 

hoc esset dicendum  de tem pore m ortis, ut quidam reapse docuerunt 

(cf. Petav. 1. 12, c. 19). A tqui hoc tem pore unionem hypostaticam  

non esse destructam  iam  supra (n . 13 L sqq .) dictum est. M ors enim  

consistit in separatione anim ae et corporis, quao fieri potest m anente  

unione hypostatica. H oc docent SS . Patres. S . Athanasius: „S i 

V erbum  recessit a corpore et ita m ortificatio facta est, contra D eum  

praevaluere iudaei hoc ipso , quod ind isso lubilem  m ixtionem  so lverunt*  

(D e incarnatione D om ini contra A pollinarium  1. 2, n. 16; M 26, 1159). 

S . Leo: „In tan tam unitatem  D ei et hom inis natura convenit, ut nec  

supplicio potuerit dirim i nec m orte disiungi*  (Serm o 68, de passione  

D om ini X V II, c. 1; J/ 54, 375).

156. Provocant quidam ad illa verba: „D eus m eus, D eus m eus, ut 

quid dereliqu isti m e?" (M atth . 27, 46.) Sed haec sufficien ter explican tur  

per caren tiam auxilii, quo C hristus pro tegeretur ab in im icis, et per  

caren tiam consolation is, qua m itigaretur acerb itas passion is, ut ait 

Hugo Victor.: D eus C hristum ^dereliqu it, quia auxilium non contu lit; 

sed non dereliqu it, quia praesentiam  non abstu lit; subtrax it pro tec 

tionem , sed non separav it unionem . Separav it se foris, ut ad de

fensionem contra in im icos non adesset; sed non separav it se in tus, 

ut illi ad unionem personae deesset. Sic ergo dereliqu it, ut non ad 

juvaret; sed non dereliqu it, ut recederet  (D e sacram . 1. 2, p. 1, c. 10). 

C f. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 38, sect. 2; Stentrup, Soterio l. 

thes. 42.

*

Pars IIT. V erbum  num quam  depositurum  est hum anam  naturam .

157. V erbum  relicturum  esse hum anam naturam  quidam  veteres hae 

retici et O rigenes censuisse dicuntur (cf. Petav. 1. 12, c. 18). V eritas  

constat ex Sacra Scriptura; angelus enim  ait ad M ariam : „E cce con 

cip ies in utero et paries filium et vocabis nom en eius lesum . H ic  

erit m agnus et Filius A ltissim i vocabitur, et dabit illi D om inus D eus  

sedem D avid patris eius, et regnabit in dom o lacob in aeternum , et 

regni eius non erit fin is  (L uc. 1, 31 sqq .). E rgo filius, quem virgo  

peperit, est rex  in aeternum , id quod verum  non esset, si unio hypo 

statica aliquando so lveretur. „lesus C hristus heri et hodie ipse et in  

saecula  (H ebr. 13, 8; cf. 7, 24. Ps. 109, 4. R om . 6, 9). U nde in  

symbolo confitem ur: „C redo in  lesum  C hristum , qui natus est ex M aria  

virg ine . . . sedet ad dexteram  Patris . . . cuius regni non erit fin is/ 

C ontrarius error dam natus est ab  episcopis synodi constantinop. a. 553, 

can . 10: „8 . q. d...., quod, ipso D om ino prim um  deponente proprium  

suum corpus, et om nibus sim iliter, abib it in nih ilum  natura corporum , 

A . S .“ {Denz., ed . 9, n. 196). S. Cyrill. Hierosolym. hunc errorem  vocat 

,aliud caput draconis recens in G alatia exortum  (C atech . 15, n. 27;

*

*

*
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Suarez, D o m yst. vitao C hristi disp . 51, sec t.C f. 1, et

N um unio hypostatica sit m axim a unionum .

J/ 33, 910). 

Hurter (thes.

New n'“’^uConn.

158. Schol.

Potest unio hypostatica considerari aut form aliter, ut est unio , aut 

secundum rationem doni (cf. S. Thom. 3, q. 2, a. 9).

a) In ratione unionis formaliter spectatae haec unio est maxima 

in ter uniones proprie dictas, i. e. in ter com positiones ex rebus realiter  

distinctis (un itas personarum  in natura div ina superat hanc unionem ). 

Ratio est, quia vinculum huius unionis, i. e. hypostasis V erbi, est sim 

plicissim um et fortissim um neque ullam form am contrariam habet, 

qua eius in fluxus to lli potest; et consequenter haec unio est ex  natura  

sua ind isso lubilis et perpetua et in sum m o ord ine unionis et ta lis, qualis  

per so lam in fin itam  virtu tem fieri potest. E st etiam  aliqu id sim plicius  

et m inus com positum quam  om nis alia unio ex  rebus realiter distinctis, 

quia om nia com ponentia sunt m inus sim plicia quam  V erbum , et quia  

unio subsisten tiae cum  natura m inus opponitur sim plicitati entis quam  

aliae uniones, et in ipsis angelis invenitur. D einde haec unio est 

m axim a, quia per eam  res m axim e dissitae, fin itum  et in fin itum , physice  

uniuntur (cf. Suarez disp . 9, sect. 1).

b) In ratione doni, quod per hanc unionem confertur hum anae  

naturae C hristi, unio hypostatica est etiam  m axim a unionum , quia per  

eam D eus creaturae aliqu id perfectius com m unicat quam per ullam  

aliam  unionem , i. e. esse div inum , non accidentaliter sed substan tialiter, 

non analogice sed proprie . U nde haec unio est m agis supernaturalis  

et excellens quam  gratia et visio beatifica, et tam quam  rad ix haec  

et alia om nia dona in se includ it. Q uam vis ig itu r haec unio non

reddat hum anitatem  C hristi form aliter beatam , quia beatitudo con 

sistit in actu vitali hum anae naturae, tam en et ex se confert m aiorem  

dignitatem quam beatitudo , et beatitud inem  ut debitam  exig it (Suarez 

1. c. sect. 2).

159. Schol. 2. Q uale fuerit corpus C hristi in instan ti unionis.

E x eo , quod V erbum statim ab in itio fu it coniunctum cum hu 

m ana natura C hristi, veteres theologi concludebant corpus Christi statim 

ab initio fuisse ita organisatum, ut habuerit distinctionem membrorum 

(S. Thom. 3, q. 33, a. 1 ; Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 11, 

sect. 2, n. 4). H oc concludebant ex princip io physio logico , quod 

corpus, priusquam om nibus m em bris constaret, non posset in form ari 

anim a rationali. C hristus autem  fu it statim  a conceptione verus hom o, 

habens anim am rationalem  corpus in form antem . E rgo debuit statim  

ab in itio habere om nia m em bra. Princip ium theo logicum , quod hic  

in quaestionem venit, om nino adm ittendum est: V erbum non fu isse  

coniunctum nisi cum  corpore anim ato anim a rationali. Sed princip ium  

illud physio logicum tu to negari potest, i. e. anim am  non accedere ad  
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corpus nondum habens om nia m em bra sua, id quod naturaliter fieri 

putabant post 40 vel 80 dies. Nihil obstat, quominus cum modernis 

physiologie admittamus foetum paulo post conceptionem informari anima 

humana et anim am  sib i corpus suum efform are *.  Si hoc adm ittim us, 

dicendum  est C hristi corpus statim  ab in itio fu isse in form atum anim a  

rationali, ceterum vero nih il differens fu isse a reliqu is foetibus hu

m anis. H aec autem  sen ten tia praeferenda videtur, a) quia C hristus in  

om nibus nobis sim ilis factus est absque peccato , b) quia m iracula non  

sunt inu tiliter m ultip licanda, ut ipse Suarez ait: .N on om nia m ira

cula asserenda sunt, sed quae fundam entum  habent et probari possunt, 

vel quia necessaria , vel quia m ysterio adm odum consentanea ' (D e  

m yst. vitae C hristi disp . 11, sect. 2, n. 2). Secundum sen ten tiam  

veterum  physio logorum praeter ipsum m iraculum incarnation is varia  

m iracula statuenda sunt, quae neque sunt necessaria neque adm odum  

ration i consentanea. Prim o enim  C hristus statim  ab in itio habuit eam  

evolu tionem , quam foetus secundum leges naturae non habent nisi 

post quadragin ta circiter dies. Secundo C hristus natus non est eo  

tem pore, quo post illam  evolu tionem  nativ itas naturaliter sequi debet, 

sed post novem m enses. U nde tertio C hristus in utero m atris aut 

quantitatem  naturali m aiorem acquisiv it; aut eius increm entum m ira 

culose retardatum  est; aut ad alia effugia non m inus m ira recurrendum  

est, ut videre est apud Suarez (1 . c. n. 7 sqq .). S. Sophronius ait: 

„E x inv io lab ili et virg inali sanguine im m aculatae virg in is M ariae  

V erbum vere incarnatum et hom o factum est, et in utero virg in is  

gestatum , tem pus explev it leg itim i puerperii, in om nibus physicis, 

quae peccata non involvunt, nobis hom inibus sim ile factum  “ (E pist. 

synod.: M 87 ', 3161).

* C f. T. Pach, Inatit. psycbol. I 1 (F riburg i 1896) 428  sqq .

SE C T IO V .

D E C O N SE C T A R IIS D N IO N IS H Y PO ST A T IC A E .

A R T . I.

D E C O M M U N IC A T IO N E ID IO M A T U M .

Prop . X IV . In C hristo est vera et realis id iom atum com 

m unicatio , i. e. m utua attribu torum  div inorum  et hum anorum  in ter  

D eum et hom inem  praedicatio . D e fide (Sum . 3, q. 16).

160. H actenus ipsam  unionem naturarum  in C hristo considerav im us, 

lam  consideranda veniunt, quae hoc dogm a tam quam  necessaria quae 

dam coro llaria sequuntur vel cum  hoc dogm ate nexa sunt. U num ex  

praecipuis coro llariis est hoc, quod vocari so let com m unicatio id io 

m atum , cuius com m unication is im prim is conceptus statuendus est, dein  

regulae explicandae sunt. C f. Denz. n. 116 124 222.
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pro- 

D eo

Pars I. Exp lica t u r e t p r o b a t u r co m m u n ica t io id io m a t u m .

161. a) Idiom  a a theologis dicitur id, quod, est alicui naturae ita 

prium, ut de habente naturam praedicari possit. C um autem  de  

div ina, de hom ine hum ana praedicentur, C hristus, qui habet naturam  

et div inam et hum anam , utriusque naturae praedicata in se suscip it; 

et quia non alius est in eo D eus, alius hom o, ideo quidquid de Christo 

verum est, in quantum secundum unam naturam denominatur, hoc etiam 

verum est de eo, in quantum secundum alteram naturam nominatur, 

ut e. g. dici possit: D eus m ortuus est, vel hom o adorandus est. E rgo  

in C hristo praedicata naturae div inae affirm antur de hom ine, et prae 

dicata naturae hum anae affirm antur de D eo.

H anc ig itu r m utuam  praedication is com m unicationem  graeci Patres  

irmooow vocare so len t, quod vocabulum sign ificat perm utationem  

quandam , quia natura una, quae sib i peculiaria sunt, transfert in  

aliam , id quod S. Cyrillus Alex, et alii etiam  vocant οΐχειουα&αι vel 

Ιδιοποιεϊσϋαι. i. e. sib i proprium  facere (cf. Petav. 1. 4, c. 15).

H anc com m unicationem id iom atum adm ittendam esse constat ex  

Prop . Ill, qua probavim us D eum  natum , passum , m ortuum  esse, V er

bum sib i fecisse propriam naturam  hum anam  etc.

i

162. b) Potest autem  com m unicatio id iom atum  tribus m odis in telleg i, 

ex quibus duo falsi sunt, alter per defectum , alter per excessum .

Per excessum peccavit Eulyches, qui putabat proprietates unius na 

tu rae in C hristo fieri realiter et form aliter praedicata alterius naturae. 

Sim iliter illi lu theran i, qui dicuntur ubiquistae (de quibus cf. Bellarm., 

D e C hristo 1. 3, c. 11). H i enim docebant corpus C hristi per incarna

tionem  factum esse ubique praesens (ergo praesens etiam  in eucharistia  

sine transsubstan tiatione), cum natura hum ana C hristi haberet form a- 

liter proprietates naturae div inae. H oc absurdum  esse patet, quia pro 

prietates div inae, utpote actus purus, non possunt esse form a entis  

poten tialis. H om o quidem  C hristus est ubique praesens, sed secundum  

naturam div inam , non secundum  naturam  hum anam . H um ana natura  

habet essen tialiter exsisten tiam localem (cf. Io . 11, 15), V erbum non  

habet; unde praesentia V erbi in hum ana natura non est adaequata, 

sed in im m ensum superat, sim iliter atque anim a est in dig ito , neque  

vero , ubi anim a est, ib i est dig itus (cf. Gregor, de Valent, disp . 1, 

q. 2, p. 3, § 2  sqq . Petav. 1. 10, c. 7 sqq .). D ogm ata resurrection is, 

ascensionis, secundi adventus C hristi excludunt errorem  ubiquistarum .

163. Per defectum peccaverunt nestoriani, qui putabant com m unica 

tionem id iom atum in eo esse, quod praedicata unius hypostasis alteri 

hypostasi im putatione quadam  m orali attribu i possent. A t sicu t C hristus  

non est ens m oraliter tan tum  sed onto logice unum , ita com m unicatio  

id iom atum non est m oralis tan tum  sed onto logica, non in ter naturas  

qua ta les sed in hypostasi. Q uia scii, una est hypostasis C hristi, ideo
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hypostasis, quae est D eus, eadem ipsa est hom o, et vice versa. U ndo  

non quidem hum anitas est div in itas neque div in itas est hum anitas, 

sed , quidquid est div in itatis, hoc est hom inis, et, quidquid hum ani

ta tis est, hoc est D ei; ut leg im us in sym bolo , quod habetur in ter acta  

concilii ephesini: ,U na persona com posita C hristus to tus est D eus et 

to tus est hom o, to tus est D eus etiam cum hum anitate , sed non se 

cundum hum anitatem D eus, et to tus est hom o sed non secundum  

div in itatem hom o*  (Hardouin I 16-10).

Itaque com m unicatio id iom atum , quam vis proxim e referatur ad  

ord inem praedication is, fundam entum  tam en  onto logicum  habet in reali 

unitate C hristi. R ealis et physica com m unicatio id iom atum est unio  

duarum naturarum in una persona  ; log ica com m unicatio id iom atum  

est praedicatio attribu torum hum anorum de C hristo D eo et attribu to 

rum div inorum de C hristo hom ine.

164. c) Q uidam  SS . Patres dicunt log icam quasi causam com m uni

cation is id iom atum  esse  περιχώρηση (μΐς ιν, χράση) seu circumincessionem 

naturarum in Christo. Ita S . Gregorius Naz. in E p. 1 ad C ledonium  

(.V 37, 175; cf. Stentrup thes. 38, p. 667). C ircum incessio enim in  

C hristo est duarum naturarum sine confusione distinctarum in tim a  

in ter se propter personae unitatem  inexsisten tia . Perfectissim a circum 

incessio est in SS . T rin itate propter om nim odam iden titatem perso 

narum cum natura div ina (cf. D e D eo trino  II, n. 642  sqq .). Sim iliter, 

licet m odo m inus perfecto , in C hristo duae naturae substan tialem  in  

hypostasi unitatem habent. N ihilom inus hum ana C hristi natura non 

iden tificatur cum hac hypostasi neque eam in suo conceptu includ it, 

sed is, qui habet naturam  div inam , etiam habet naturam  hum anam ; 

ergo non una natura eiusque proprietates de altera natura eiusque  

proprietatibus praedicari possunt, sed is, qui habet utram que naturam , 

ex utraque natura denom inatur; unde habens div in itatem  denom inatur  

e tiam  secundum naturam  suam  hum anam eiusque proprietates et vico  

versa. Patet ig itu r circum incessionem et com m unicationem id iom atum  

esse realiter unum  idem que, quam vis illa m agis pertineat ad ord inem  

essendi, haec ad ord inem  praedicandi, et consequenter illa huius funda 

m entum  dici possit.

Pars II. Statuuntur praecepta in usu com m unication is id io 

m atum servanda.

165. a) De Christo Deo praedicari possunt idiomata humana in con

creto, et de Christo homine idiomata divina in concreto, ut: D eus est 

hom o, natus, passus . . . hic hom o est D eus, creator, conservator. . .. 

R atio est, quia nom ina concreta supponunt pro personis  ; unde sensus  

ta lium  propositionum non est alius nisi: Is, qui habet naturam  unam , 

habet etiam naturam alteram cum eius proprietatibus.

S . Thomas 3, q.

Ita docet

1 2 4. qui tam en notat in hac propositione:16, a.
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167. c) Partes, quia ad instar abstractorum significant, i. e. formam 

sine subiecto, non possunt de Deo et Christo praedicari. Ita D eus  

(C hristus) non est corpus neque anim a neque corpus et anim a, sed  

habet corpus et anim am . H oc etiam valet pro triduo m ortis. Sim i

liter dici nequit: H oc corpus est D eus, sed : H oc est corpus D ei.

wD eus est hom o“ , et sim ilibus, subiectum praedication is non debere  

reduplicative sum i, ut sensus sit: D eus, secundum  quod est D eus, est 

hom o, quia hoc sign ificat D eum secundum naturam div inam esse  

hom inem , quod est aperto falsum (I. c. a. 11),

166. b) Abstracta unius naturae non praedicantur de. abstractis alterius 

naturae, ut: H um anitas est div in itas; neque abstracta de concretis, ut: 

C hristus est hum anitas; neque concreta de abstractis, ut: D ivin itas est 

hom o; quia per haec sign ificaretur aut duas naturas esse iden ticas, 

aut hypostasim C hristi esse iden ticam cum natura hum ana, aut di

vinam naturam esse incarnatam , quae om nia falsa sunt.

Q uia vero in V erbo qua ta li natura et hypostasis plene iden tifi- 

cantur et in ter se praedicari possunt, in terdum  nom en naturae div inae  

sum itur pro nom ine personae. H inc dam nari nequeunt istae form ulae  : 

D ivin itas nata, passa etc., dum m odo appareat div in itatem ib i sum i 

concrete , prout subsistit in V erbo . T ales form ulae m axim e occurrunt 

in oration ibus et poem atis, ubi iam ex m odo loquendi apparet ter

m inos non adhiberi stricte secundum  praecepta log icae sed secundum  

quandam m etonym iam .

■ ‘HI

168. d) Propositio, quae non solum secundum grammaticam formam 

sed etiam secundum sensum est negativa, falsa est, quando per eam de 

Christo negatur attributum, quod ei secundum alterutram naturam con

venit. E . g. falsum est dicere: C hristus (D eus) non est passus. R atio  

est, quia per propositionem negativam praedicatum sim pliciter re 

m ovetur a subiecto ; C hristus autem non sim pliciter non est passus. 

Sin term in i so lum  secundum  form am gram m aticam  sunt negativ i, se 

cundum sensum vero positiv i, possunt attribu i C hristo , ut: C hristus  

est im m ortalis.

169. e) Quoad nomina adiectiva, quibus sign ificatur div ina aut hum ana  

natura, ex usu et ex contex tu serm onis videndum est, utrum revera  

accident  aliter subiectum denom inent an substan tialiter. Si enim ad-  

iective denom inant, non possunt de C hristo  praedicari. Ita dici nequit: 

C hristus est hum anus aut hom o dedicates, quia hoc m odo sign ificatur 

naturam  hum anam  aut div inam  accidentaliter tan tum  convenire  C hristo , 

quo sensu N cstorius dix it C hristum esse Μεοφήρον et V erbum esse  

σαρχοφόρον, et hoc conc. ephes. dam navit can . 5 (Denz. n. 117). Sin  

adiectiva sum untur sensu essen tiali, possunt ita praedicari; ob quam
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rationem secundum S . Thom  a  ni dicere licet: C hristus est div inus

(3 , q. 16, a. 3 ad 3)

A pud SS . Patres in terdum leg itur appellatio «hom o dom inicus*.  

Ita S. Epiphanius ait: C hristus passus est ,in hom ine dom inico (εν 

τφ x'jpuixw ανΗρώ~ω) . . . licet ipsa [d iv in itas] nih il passa sit . . . ut 

ne in hom ine m undus spem ac fiduciam collocet, sed in hom ine do 

m inico , cum  videlicet div in itas ipsa im putari sib i passionem voluerit/ 

(A ncoratus 93; J/ 43, 188). H oc ig itu r loco non C hristus vocatur  

hom o dom inicus, sed hum ana natura ut subsistens in hypostasi div ina. 

Q ui m odus loquendi est inso litus, et sim plicius rectiusque dicitu r: 

C hristus passus est in hum ana sua natura.

:em plum  

40, 26). 
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1 7 1 .

Pater m aior m e est" (Ιο . 14· , 28), quae- 

lam evidenter se-

172. CorolL E x dictis nonnullae quaestiones solvuntur, quae a theo 

log is de hac re proponi so len t.

a) C um C hristus dicat: „

ritu r, num dici possit: Christus est minor Patre.

eundum eum respectum , secundum quem Pater m aior est C hristo ,

C hristus m inor est Patre, quia haec sunt correlativa. Sed quia haec  

locu tio : C hristus m inor est Patre, hanc negativam  includ it: C hristus  

non est aequalis Patri, quae, si sim pliciter dicitu r, est falsa, ideo non 

est ita loquendum nisi cum addito „secundum  hum anitatem " vel alia  

determ inatione (cf. Suarez disp . 43, ante sect. 1).

Sectio V . D o consectariis unionis hypostaticae. Prop . X IV . m

Generatim vitandae, sunt eae praedicationes, quae haereticorum 

errores sapere videntur, licet recto sensu explicari possin t. U bi vero  

pericu lum errandi non accid it, quaedam  la titudo dicendi concedi potest 

et debet, cum vel ex ipsis Patribus et theo logis quidam  proposition ibus  

utan tur, quas alii reiciun t. Ita  has propositiones: «C hristus est creatura, 

C hristus incepit esse", alii in rigore et proprietate serm onis affirm ant 

dici posse, ut Scotus et S. Bonaventura ; alii negant, ut S. Thomas 

3, q. 16, a. 8 et 9 (cf. Suarez, C om m entar, in 3, q. 16, a. 8 et 9). 

Sed quia favent errori arianorum , potius adm ittendae non sunt. Plura  

vide apud Afuncunill n. 560  sqq .

173. b) Num Christus dici possit : serous Dei. Suarez affirm at (d isp . 44), 

Vazquez negat (In 3, disp . 80), de Lugo dicit „ to tam quaestionem  

esse prorsus de so lo nom ine; nam de re ipsa nec est nec esse potest 

dissensio in ter catholicos, cum om nes fatean tur hum anam naturam  

C hristi dependere a D eo ut a prim o auctore non m inus quam om nes  

alias naturas, atque adeo esse sub plena D ei potestate et debere D eo  

oboedire ratione huius potestatis et dependentiae. Faten tur etiam ex  

alia parte C hristum ratione unionis hypostaticae et div in itatis, quam  

includ it, habere aequalitatem cum Patre in sede et honore, ut decet 

eum , qui est filius naturalis et D eus hom o" (d isp . 28, sect. 3, n. 16). 

U nde si quis per nom en serv i vult so lum sign ificaro positive sub 

lectionem , potest dicere C hristum esse servum D ei; sin nom en serv i 

ita accip itur, ut etiam negative excludat aequalitatem , non potest de  

C hristo enuntiari. Prout ig itu r SS . Patres aut contra arianos pugna 

bant aut fidelem populum  docebant, quom odo C hristus oboediv isset 

Patri, m odo negabant C hristum esse servum , m odo affirm abant; hi 

affirm abant sensu quodam la tio re, illi negabant sensu presso et de  

serv itu te proprie dicta . H oc sensu Adrianus I papa contra adoptia-  

nos scrib it: «Q uod pudet dicere, servum eum , im pii et ingrati tan tis  

beneficiis, liberatorem nostrum  non pertim escitis venenosa fauce su 

surrare" (Denz. n. 310).

Itaque sicu t hypostasis C hristi per se sub nullo respectu est serva, 

ita hum ana natura C hristi sim pliciter est serva. Sin serm o est de
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C hristo hom ine, dicendus est C hristus hom o sim pliciter non servus  

secundum quid servus; i. e. servus est, in quantum habet naturam  

servam ; servus non est, in quantum ab eo non excluditur perfecta  

aequalitas cum Patre (cf. Is. 53, 11. Z ach. 3, 8. C f. S. Thom. 3, 

q. 20, a. 1 et 2; Petav. 1. 7, c. 7  ; Stentrup thes. 37, p. 655  sqq ).

174. c) H aec form ula: „Unus de Trinitate crucifixus est“, a Petro 

Fullone, eutychiano antiocheno , exeunte saec. V , sensu m onophysitico  

usurpabatur, qui etiam trisag ion ita in terpolabat: «Sanctus D eus, 

sanctus fortis, sanctus im m ortalis, qui crucifixus es pro nobis, m iserere  

nobis/ H anc form ulam sensu Fullon is in tellectam  et hanc in terpola

tionem Felix 111 papa dam navit. C um vero postea m onachi quidam  

sensu nestoriano coepissen t illam form ulam im pugnare, loannes 11 

(anno  532) eam  approbavit (Denz. n. 201), quam  approbationem  postea  

concilium F (Denz. n. 222) et concilium lateranense sub M artino I 

(Denz. n. 255) repetiverunt. A dditam entum vero ad trisag ion rursum  

reiectum  est in form ula fidei orien talibus praescrip ta ab Urbano VIII 

et Benedicto XIV, quia, qui illud addebant, «div inam  naturam  trium  

personarum passib ilem asserebant et m ortalem 8 (Denz. n. 1463). E x  

his patet non tam  in quaestionem vocari ipsam illam form ulam , ut 

quae aperte catholica sit, sed dam nari m entem  haereticam  eorum , qui 

form ula abutebantur (cf. Franzelin thes. 37, coro ll. 3).

A R T . II.

Q U A R A T IO N E H O M O IE SÜ S SIT FIL IU S D E I.

Prop . X A  . lesus C hristus, etiam  ut hic hom o, est Filius D ei 

naturalis, nullo m odo adoptivus. D e fide (Sum . 3, q. 23).

175. Nota, a) A d doctrinam de com m unicatione id iom atum revo 

catur quaestio , quo sensu lesus C hristus sit Filius D ei. C um enim  

V erbum sit Filius D ei naturalis, secundum regulas com m unication is  

id iom atum  etiam hom o lesus est Filius D ei naturalis; contraria vero  

doctrina esset purus nestorian ism us, utpote div idens C hristum  in duos  

filios, unum  naturalem , alterum  adoptivum . H unc errorem  saec. V III  

in H ispania Elipandus, arch iep iscopus to letanus, et Felix, episcopus  

urgellitanus, docebant, quos sequebantur Ascarius episcopus, Fidelis 

abbas, alii, qui adoptioni appellati sunt. Adrianus 1 hanc haeresim  

anno  785 dam navit (Denz. 299 309 sqq .; cf. 344 462 3007). C um  vero  

haeretici ad C arolum  M agnum im peratorem  appellassen t, hic episcopos  

ad  synodum francofordiensem convocavit (anno  794), cui duo  legati ponti

ficii in tereran t. E piscopi doctrinam E lipandi ut nestorian ism um red i

vivum reiecerunt: «N onne olim eadem haeresis vestra in N estorio ab  

universali sancta ecclesia refu tata est et etiam  dam nata  ?" (C f. M 101, 

1331  sq . ; Denz. n. 311). Q uod Vazquez (d isp . 99, c. 8) im m erito censeat 

adoptianos non esse habendos pro nestorian is, vide  Franzelin thes. 38.

L

113

dist. 4, q. 1) C hristum quidem , quatenus

esse rationem , cur C hristus sit Filius  

ut subsisten tem in hum ana natura esse

Sectio 5. D e consectariis unionis hypostaticae. Prop . X V .

176, b) In hoc term ino: C hristus ut hom o, illud „ut hom o “ non habet 

sensum reduplicativum form alem , sed sensum specificativum, quia non  

sign ificat hum anam naturam  

D ei, sed sign ificat C hristum  

Filium D ei.

177. Putat Durandus (In 3,

sit hom o, esse Filium  D ei naturalem , si hoc „quatenus hom o 8 resum at 

hypostasim ; posse tam en dici Filium  D ei adoptivum , quatenus sit hom o, 

si hoc «quatenus hom o" resum at hum anam naturam . N am etsi haec  

natura hum ana non esset hypostatice unita cum V erbo , nih ilom inus 

ratione gratiae sanctifican tis, qua est ornata, haberet filia tionem  ad 

optivam . C um ig itu r hanc gratiam  etiam  nunc habeat, C hristus, qua 

tenus est hom o, non solum est filius Dei naturalis, sed etiam adoptivus. 

Sed hanc doctrinam , quam  etiam  Scotus probabilem  putat, admitti non 

posse argum enta plura ex iis, quibus adoptian ism us refu tatur, osten 

dent. C om m uniter a theo logis non ut haeretica sed ut falsa reicitu r  

(Suarez disp . 49, sect. 3, η. 40).

1 7 8 . Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

«Q ui etiam proprio  Filio non pepercit, sed pro nobis om nibus tra 

did it illum " (R om . 8, 32). E rgo C hristus secundum  illam  naturam , in  

qua trad itus fu it, seu C hristus ut hom o, est Filius D ei proprius, i. e. na 

tu ralis. H uc pertinent om nes tex tus, quibus hom o lesus dicitu r Filius  

eo sensu , quo nulla creatura  Filius D ei dici possit, ut e. g. H ebr. 1,4 5: 

«T anto m elior angelis effectus, quanto differen tius prae illis nom en  

hered itav it. C ui enim dix it aliquando angelorum : Filius m eus es tu , 

ego hodie genui te? “

E x altera parte 5. Scriptura numquam Christum vocat filium ad

optivum; unde patres concilii francoford . 1. c. ita argum entan tur: «D ices, 

cur tim es adoptivum  C hristum  D om inum  appellare? D ico tib i, quia nec  

aposto li eum sic nom inarunt nec sancta D ei et catholica ecclesia con 

suetudinem  habuit sic eum  appellare, im m o nec credere eum  adoptivum  

esse sed proprium Filium ."

179. C ontra haec potest obici illud : «Q ui praedestinatus est Filius D ei“ 

(R om . 1, 4), ubi subiectum  enuntiation is est ό υιός  αυτού εχ σπέρματος  

Ααυείο. A tqui qui praedestinatur, ut sit filius, non est filius naturalis. 

E rgo hom o lesus est filius adoptivus.

llesp. Q uod attinet ad ipsum  tex tum  S . Pauli, nulla est difficu ltas. 

N am  verba sunt haec: του υιού αυτού εχ σπέρματος  Ααυειο τού όρ/σϋέντος  

υιού })εού εν όυνάμει χατα πνεύμα άγιωσυνης  ες  άναστάσεως  υεχρώυ. 

H orum autem  verborum  sensus ex contex tu est hic: C hristus per m ira 

culum resurrection is ostensus, probatus est Filius D ei ; aut: Filius D ei 

constitu tus est in poten tia , quae debetur Filio D ei, per resurrectionem  

a m ortu is. N eque enim concinnitas serm onis adm ittit hanc alteram
Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. <5. 8
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explicationem : Filius D ei praedestinatus est, ut sit Filius D ei; bene  

vero : Filius D ei ostensus est Filius D ei per resurrectionem . U nde  

Patres graeci tex tum  ita in terpretan tur. L atin i vero , qui tex tum  in ter

pretan tur de praedestinatione, necessario subiectum serm onis aliud  

ponunt, quam quod posuit S . Paulus, et loco verborum : ό υιός  αυτού 

ponunt ,hom o lesus*  vel sim ile quid (cf. Origenes in ep . ad rom anos  

1. 1, n. 5; Jf 14, 848 sq .).

180. Sed seposita hac quaestione exegetica homo lesus potest dici 

praedestinatus, ut sit Filius Dei, duplici modo. Prim o si hom o lesus  

non consideratur ut haec hypostasis, sed ut hoc opus D ei, ut sensus  

sit: Praedestinatum  est ab aeterno , ut in tem pore hic hom o  sit Filius  

D ei. Secundo hoc subiectum .h ic horno  potest supponere pro sub- 

iecto vago, et de hoc subiecto vago potest dici: H oc subiectum  prae 

destinatum est, ut non sit in se subsistens, sed subsistat in V erbo  

(Suarez disp . 50, sect. 2, η. 11). C eterum haec est explicatio satis  

artificiosa.

*

G eneratim  de quaestione, quo sensu  C hristus dici possit praedesti

natus, theo logi longas disputationes instituunt, ut Suarez disp . 50, 

de Lugo disp . 32. Sed ad quaestiones so lvendas sufficit hoc princip ium : 

praedestinata esse omnia opera super  naturalia, quae in incarnatione facta 

sunt; nullo modo praedestinationem cadere in personam Verbi ut talem; 

Christum vero ut hominem posse dici praedestinatum ad omnes gratias, 

quae unionem hypostaticam sequuntur. E rgo praedestinata est ipsa in 

carnatio ; praedestinata est hum ana natura ad unionem cum V erbo; 

praedestinatus est C hiistus, ut sit redem ptor, ut sit caput ecclesiae, 

ut glorificetur in caelo (cf. S . Thomas 3, q. 24; Franzelin thes. 38, 

schol. 3; Muncunill n. 485  sqq .).

181. Ar<j. 2. E x SS . Patribus.

a) S . Hilarius: .M ulti nos filii D ei, sed non ta lis hic Filius. H ic  

enim et verus et proprius est Filius, orig ine, non adoptione, veritate , 

non nuncupatione, nativ itate , non creatione*  (D e T rin . 1. 3, n. 11; 

M 10, 82). S. Augustinus: .O portebat, ut ille baptizaret, qui est Filius  

D ei unicus, non adoptatus. A doptati filii m inistri sunt unici. U nicus  

habet potestatem , adoptati m inisterium ' (In Ioan , tract. 7, η. 4; Μ 35, 

1439). 8. Gregorius M.: -A liud est enim natos hom ines gratiam  ad 

option is accipere, aliud unum singulariter per div in itatis poten tiam  

D eum  ex ipso conceptu prodiisse*  (M oral. 1. 18, c. 52, n. 85; j/  76, 91). 

Leporius in L ibello em endation is c. 6: ,In hoc m axim e fides nostra  

consistit, ut credam us unicum  Filium  D ei, non adoptivum  sed proprium*  

(M  31, 1226). A lia apud Petav. 1. 7, c. 2.

182. b) Praeterea Christus ut homo, si esset filius adoptivus per gra

tiam, esset filius totius Trinitatis, sicu t reliqn i iusti. H oc  autem  SS . Patres  

quam m axim e negant, ut e. g. S. Fulgentius: ,Q uis um quam tan tae
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reperiri posset. insan iae, qui auderet lesum  C hristum  to tius T rin itatis  

filium praedicare? E cclesia quippe D ei viv i, colum na et firm am entum  

veritatis, unum sciens Patrem  unius Filii, et unum  sciens Spiritum  

Sanctum  Patris et Filii, num quam  potest lesum  C hristum  filium  T rin i

ta tis dicere, quia neque duos patres neque duos filios neque duos  

Spiritus Sanctos potest aliquatenus praedicare. lesus C hristus itaque  

non so lum  secundum  div in itatem  (in qua naturaliter aequalis est Patri), 

sed et secundum anim am et carnem  (in qua idem D eus consubstan 

tia lis est m atri), non so lum Filius D ei Patris est, verum etiam  uni

genitus Filius. Proinde non so lum lesum  C hristum filium T rin itatis  

om nino non dicim us, sed etiam  sic confitem ur lesum C hristum  so lius  

D ei Patris Filium , ut eum  nullatenus separem us. M agnae quippe im 

pietatis est, alium putare C hristum , alium lesum  C hristum , cum unus  

sit utique D ei et hom inis Filius lesus C hristus, Filius scii.'so lius  

Patris, non to tius utique T rin itatis" (F ragm enta contra Fabian , c. 32; 

.1 / 65, 803). Idem docet S. Augustinus in E nchir. c. 38 sqq .; M 40, 

252; cf. Denz. n. 282.

183. c) E rgo SS . Patres diserte negant C hristum ullo m odo esse et 

vocari posse filium adoptivum . Utuntur quidem interdum vocabulo ad

optionis, sed de humanae naturae assumptione, ut si S . Hilarius ait: 

,Ita potestatis dignitas non am ittitu r, dum  carn is hum ilitas adoptatur  

(al. adoratur)" (D e  T rin . 1. 2, n. 27; M 10, 68). H ic „adoptatur “ aperte  

sign ificat .assum itur" ad unionerii cum V erbo . Sim iliter explicandus  

est tex tus S. Cyrilli Alex., ubi dicit C hristum sicu t unum ex nobis in  

filium D ei adscrip tum et propter nos Filium D ei factum esse (D e  

T rin . dialog , c. 3; 75, 787). V idelicet, propter nos factum est, ut

hic hom o sit Filius D ei (cf. Franzelin thes. 28, schol. 1, n. 3). Q uod  

citatur ex S. Irenaeo: „Propter hoc. V erbum  D ei hom o, et qui Filius  

D ei est, filius hom inis factus est com m ixtus V erbo D ei, ut adoptionem  

percip iens fiat filius D ei" (A dv. haer. 1. 3, c. 19, n. 1 ; M 7, 939), non  

est ad rem , quia illa verba „ut adoptionem  percip iens... “ ex  contex tu  

ad nostram adoptionem referuntur. In tex tu enim graeco habetur: 

Ινα ό ανΰρωηος  τον λόγον χωρ-ηοας  ... υίός  γίνηται ίλεοϋ, et statim  perg it 

sanctus doctor: „N on enim poteram us aliter incorruptelam et im m or

ta lita tem percipere, nisi adunati fu issem us incorruptelae et im m ortali

ta ti ... ut filio rum  adoptionem  perciperem us" (cf. Petav. 1. 7, c. 4, n. 1). 

S. Augustinus ait: „E a gratia fit ab in itio fidei suae hom o quiv is  

C hristianus, qua gratia hom o ille ab in itio suo factus est C hristus"  

(D e praedest. sanctor, c. 15, n. 31; 3/ 41, 982). Sensus est: Sicut 

fides est gratu itum  D ei beneficium , ita incarnatio est gratu itum  bene 

ficium , non utique  V erbo sed hum anae naturae collatum ; quibus verb is  

ne tangitur quidem quaestio dc ratione, qua C hristus sit Filius, utrum  

naturalis an adoptivus. E rgo hi tex tus, ad quos adoptian i provoca

bant, nih il efficiun t contra thesim  nostram .

8*
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184. Arg. 3. E x ratione.

a) Adoptio est personae extraneae gratuita ad hereditatem assumptio. 

A tqui persona C hristi non est extranea sed naturalis D ei Filius, et 

H  etiam  in quantum  est persona com posita , hanc naturalem  filia tionem

includ it, et ideo non est capax adoption is; neque C hristus gratu ito  

assum itur ad hered itatem  sed iu re conaturali, etiam ut hom o.

b) „Filiatio proprie convenit hypostasi vel personae, non autem  na 

tu rae" (S. Thom. 3, q. '23 , a. 4); nom en enim lilii est nom en personale, 

unde non so lem us loqui de natura filia , et in SS . T rin itate filia tio  soh  

secundae personae convenit, nullo m odo naturae. Itaque persona, quae  

est filius naturalis, non fit extranea eo , quod naturam  extraneam  as

sum it, sed potius natura extranea per assum ptionem ita fit propria , 

ut filia tio naturalis sit cum ea in tim e coniuncta, et persona ex con 

junctione resu ltans nativum ius ad hered itatem habeat ideoque ad 

optari non possit. N on quidem est putandum  filia tionem  ita esse pro 

prietatem  personae, ut insit so li supposito , neque ullo m odo pertineat 

ad naturam , cum filia tio oriatur ex generatione, per quam proxim e  

com m unicatur natura: sed ideo filia tio est proprietas personae, quia

naturae non inest nisi ut subsisten ti, et consequenter non naturam  ut 

naturam  denom inat, sed naturam  ut subsisten tem  seu personam , se

cundum  ea, quae supra dicta sunt Prop . λ’Ι, schol. 2 (cf. Suarez disp . 49, 

sect. 2, η. 7). Per hoc nom en Filii differt a nom inibus creaturae, 

serv i etc., quod cum  haec nom ina etiam de natura qua ta li dici pos

sin t, nom en Filii ad personam tan tum refertur (S. Thom. 3, q. 23, 

a. 4 ad 3).

185. Schol. Ratio, cur Christus ut homo sit Filius Dei naturalis, est 

aeterna ex Patre generatio.

a) H oc evidenter constat ex argum entis positiv is, quibus thesim  

probavim us. Praeterea ratio hoc efficit; nam  V erbum est Filius na 

tu ralis, quia a Patre generatur. A tqui V erbum , eo quod subsistit in  

natura hum ana, non cessat generari a Patre. E rgo etiam  ut subsistens  

in hum ana natura ideo est Filius naturalis, quia generatur.

186. b) Q uod Petavius ait: C hristus hom o „proprie dictus et naturalis  

est D ei Filius non generatione, sed unitione, quatenus, ut est hom o, 

spectatur" (1 .7 , c. 5, n. 5), admitti nequit; nam  C hristus, ut hom o est, 

non unitur cum Filio D ei, sed continet in se Filium  D ei cum aeterna  

generatione  ; unitio vero pertinet ad naturam  hum anam  et est quodam 

m odo via ad constituendum  C hristum , C hristus autem ita constitu tus, 

est Filius D ei naturalis aeterna  sua generatione. Praeterea unitio in eo  

consistit, quod V erbum  assum it et propriam  habet naturam  hum anam ; 

atqui per assum ptionem et possessionem naturae hum anae non potest 

quis fieri Filius D ei, quia de ratione filia tion is est, ut per eam  habeat 

filius sim ilitud inem naturae cum  patre. Q uia  ig itu r unitio non est prin-
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cip ium  producens sim ilitud inem  naturae, non potest esse ratio form alis, 

qua C hristus ut hom o sit Filius D ei. Porro unitio per se tendit so lum  

ad hypostasim , non ad naturam div inam ; et so lum ideo , quia hypo 

stasis V erbi habet naturam  div inam , haec quoque natura  com m unicatur. 

H oc autem ad unitionem m ere m aterialiter se habet, et consequenter  

filia tio naturalis, quae postu lat princip ium form aliter com m unicans  

sim ilitud inem naturae,' non potest derivari ex unitione (cf. de Lugo 

disp . 31, sect. 3, n. 13 sqq .).

187. c) N onnulli theo logi, et Suarez (d isp . 49, sect. 1, η. 5), docent 

proprium fundamentum filiationis naturalis Christi hominis esse gratiam 

unionis eatenus, quatenus hac gratia sanctificatur hum ana C hristi 

natura et ius in ternum ad div inam hered itatem accip it. Sim iliter 

docet Vazquez (d isp . 89, c. 14). Sed etiam  haec doctrina reicienda est. 

Im prim is enim C hristus ut hom o per gratiam  unionis non est filius  

sensu stricto et proprio . „Fatem ur C hristum  ut hom inem  in eo sensu , 

quo loquim ur, scii, form aliter specificando naturam  hum anam , non dici 

Filium  D ei cum eo rigore et proprietate , quo dicitu r Filius secundum  

naturam div inam  ... dicitu r ergo filius secundum  analogam  rationem , 

quia ... sanctificatur et ius habet ad div inam hered itatem “ (Suarez 

disp . 49, sect. 2, η. 30). C onsequenter in C hristo sunt duo filii: alter, 

qui est filius sensu m axim e presso et proprio , alter, qui est filius  

sensu analogo; id quod dici nullo m odo debet. Porro haec filia tio , quia  

est analoga, eo ipso excluditur ab eo , qui est filius sensu proprio ;

neque enim quod alicu i convenit proprie , etiam  analoge eidem con 

venire potest. Praeterea si conaturalis sanctitas et ius ad  bona div ina  

sufficeren t ad rationem  filia tion is, etiam  Spiritus Sanctus esset Filius. 

T andem C hristus, si ob sanctitatem conaturalem et ius ad hered i

ta tem , quod oritu r ex unione, dicitu r Filius D ei naturalis, necessario  

dicendus est Filius naturalis to tius T rin itatis, id quod Suarez concedit 

(d isp . 49, sect. 2, n. 24 sqq .). H oc autem  plane alienum  est a doctrina  

ecclesiae (cf. S . Thom. 3, q. 32, a. 3). E rgo non so lum sine necessi

ta te hoc novum genus filia tion is inventum  est, antea plane ignotum , 

sed etiam consequentiae, quae leg itim e ex hac doctrina deducuntur, 

sunt satis pericu losae (cf. de Lugo disp . 31, sect. 2, n. 7 sqq .).

188. d) Obiciunt adversarii: Si Pater div inus vel Spiritus Sanctus in 

carnaretur, esset, quatenus hom o, Filius D ei, non adoptivus sed na 

tu ralis. A tqui non esset per generationem sed per so lam gratiam  

unionis. E rgo haec etiam  in C hristo sufficit ad constituendum  filium  

naturalem (Suarez disp . 49, sect. 2, n. 38). Sed neganda est m aior  

argum enti. V idelicet in illo casu Pater neque esset filius adoptivus  

neque naturalis, sed , etiam ut hom o, esset Pater, quia hypostasis di

vina assum ens hum anam naturam  etiam in hac natura m anef, quod  

est. C um ig itu r prim a persona sit Pater, si incarnaretur, m aneret



per hum anam naturam . E t

adoram us.

ευδόκησα.

118 T ractatus L D e verbo incarnato . Pars I. C hristo log i» .

Pater, etiam  in quantum specificaretur  

sim iliter dicendum  de Spiritu Sancto  l .

1 Posset tam en  

notat S . Thomas (3 ,

1 Q uid censendum  sit de argum ento facto ex verbo com placui . iam inde patet, 

quod graece habetur: * *

Provocant ad epistu lam Adriani papae ad episcopos H ispaniae, 

quae leg itur in actis concilii francoford iensis anni 794, quasi in hac  

epistu la sum m us pontifex dixerit illa verba ,h ic est Filius m eus di

lectus" referri ad to tam T rin itatem . A t hoc non est verum . D icit 

quidem to tam  T rin itatem sib i com placuisse in C hristo , sed non dicit 

com placuisse ut in filio suo sed ut in Filio Patris.

V erba prout in edition ibus concilio rum (e . g. Mansi X III 872) 

leguntur, videntur esse  corrupta, quia  sensum  nullum  reddunt. A drianus, 

postquam  m ulta alia dicta Scrip turae de naturali C hristi filia tione pro 

posuit, refert etiam illud testim onium ,H ic est Filius m eus dilectus, 

in quo m ihi bene com placui’ (M atth . 3, 17  ; 17, 5); de quibus  verb is in ter  

alia ait: „S i secundum  div in itatem  dix isset, nequaquam  diceret [Pater]: 

In quo m ihi bene com placui, sed tan tum m odo: In quo m ihi bene com 

placuit [fortasse: placui]. Sed cum dicit: C om placuit [fortasse: com 

placui], to tam  sim ul T rin itatem  com prehendit, quia in hom ine C hristo  

to ta com placuit T rin itas." V idetur A drianus dicere velle: Q uod at

tinet ad aeternam  generationem  ut ta lem , so lus Pater dicere potest: 

Placui m ihi in eo , quem  genui: sed in quantum  Filius factus est hom o, 

de hoc hom ine ut Filio D ei Patris to ta T rin itas dicere potest: In quo  

m ihi com placui2 . C eterum in praecedentibus hoc quam  m axim e in 

culcat C hristum dici D ei Patris (non T rin itatis) Filium ratione div in i

ta tis, non ratione hum anae naturae (cf. Franzelin thes. 38, n. 3, 

ed . 2, 357 sqq .).

A R T . III.

D E A D O R A T IO N E H U M A N IT A T IS C H R IST I.

trop . a v i . H um ana C hristi natura V erbo hypostatice con- 

iuncta eodem cultu adoranda est quo ipsa V erbi div in itas. D e fide  

(Sum . 3, q. 25, a. 1 et 2).

189. Sota. a) Adoratio est species quaedam honoris. C ura honor sit 

signum aestim ation is, quod alteri ob excellen tiam eius exhibem us, 

quoties alterum ita honoram us, ut sim ul sign ificem us subm issionem  

erga  superiorem  eius excellen tiam , habetur adoratio . H oc la tio re sensu  

adoratio coincid it cum cultu ; pressiore sensu so lus cultus D eo ut D eo  

debitus so let adoratio vocari. H onorat ig itur D eus sanctos, non vero  

eos colit neque adorat. N os vero D eum non so lum honoram us, sed  

etiam colim us et

in hoc casu Pater vel Spiritus Sanctus dici filius hom inis, ut 

q. 3, a. 5 ad 1).
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190. b) A d adorationem  requiritu r a) actus intellectus aestim antis ex 

cellen tiam superiorem alterius et iud ican tis honestum  esse, nos alteri 

propter hanc excellen tiam subm itti et huius subm ission is signum ex 

hibere; /9 ) imperium voluntatis se ita subm ittendi et signum  subm is

sion is dandi; f) ipsa exsecutio seu exhib itio sign i, quod signum  aut 

est externum ut genuflex io , aut in ternum ut actus fidei. A ctus ex 

ternus non habet rationem adoration is, nisi in quantum m anat ab  

affectu in terno ab eoque in form atur. E st adoratio in voluntate ut 

subiecto et pertinet ad virtu tem  iustitiae vel, in quantum  circa D eum  

versatur, ad virtu tem  relig ion is (cf. D e virtu t. m oral. IX , n. 293  sqq . 

Suarez disp . 51, sect. 1).

191. c) Adoratio est diversa pro diversitate excellentiae, quae est eius 

terminus formalis. Iam om issa adoratione politica seu civ ili, hic quae 

ritu r de so la adoratione relig iosa. H aec autem  est duplex : aut enim  

versatur circa increatam excellen tiam et vocatur latria (vocabulum  

germ anicum  Anbetung hoc tan tum  sensu usurpari so let); aut versatur  

circa creatam excellen tiam supernaturalem , quae est in angelis et 

sanctis in caelo , et vocatur dulia (germ anice Verehrung). Q uia vero  

B eatissim a A 7irgo habet specialem  excellen tiam  prae om nibus sanctis, 

specialis quoque cultus ei exhibetur, qui vocatur hyperdulia. G raeca  

vox προσχύνησις  m odo la tio re  sensu adhibetur de quolibet cultu , m odo  

pressiore sensu de cultu  so li D eo debito (cf. in fra n. 628  sqq . S. Thom. 

2, 2, q. 103, a. 3 4).

192. d) D istinguendus est terminus materialis adoration is: id quod 

adoratur, et terminus formalis  adoration is: ratio ob quam adoratur. 

Pro diverso m odo, quo term inus m aterialis cum  term ino form ali con- 

iungitur, adoratio est aut absolu ta aut relativa. Adoratio absoluta 

est, si quid adoratur ob excellen tiam  propriam , quam  habet, sive per  

m odum iden titatis, ut si D eus adoratur, sive per m odum  form ae in 

haeren tis, ut si hom o colitu r propter suam sanctitatem , sive per  

m odum substan tialis unionis, ut si corpus colitu r propter perfectionem  

anim ae. Adoratio relativa est, si quid adoratur ob excellen tiam  rei 

alterius, quacum  m oralem conexionem  habet, ut si coluntur im agines  

propter id , quod  repraesentan t; vasa sacra propter id , quod continent : 

sim iliter lignum crucis et reliqu iae sanctorum , quae om nia coluntur, 

quatenus referuntur ad personas cultu dignas (Suarez disp . 51, sect. 3). 

Solae personae possunt per se esse cultu dignae; nam rebus in fra se  

constitu tis hom o non potest se rationabiliter subm ittere.

1

193. e) V erbum , ut est persona div ina, esse adorandum  non ind iget 

probatione; etiam  patet V erbum esse adorandum , ut subsistit in hu-

1 T erm inus form alis vocatur etiam obiectum formale quo; obiectum vero formale 

quod est honestas adoration is. H aec honestas est id , quod adorans proxim e appetit: 

excellen tia vero  personae adorandae est id , quo  quis m ovetur ad cultum  praestandum .
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m ana natura, et consequenter C hristum hom inem adoratione  

dignum . N atura vero hum ana non est ratio form alis, cur C hristo  

cultus Jatriae exhibendus sit, sed so la natura div ina est form alis ratio  

adoration is. Q uaeritu r nih ilom inus, num ipsa natura humana, in 

quantum consideratur ut hypostatice unita cum Verbo, cultu latriae 

adorari possit, non propter se sed propter V erbum . R espondem us  

affirm ative, et quidem dicim us hanc adorationem non esse relativam  

sed absolu tam neque om nino aliam atque eam , qua V erbum  adoratur. 

E rgo ea adoratio , cuius term inus to talis est V erbum  incarnatum , habet 

pro term ino partiali hum anam naturam , in quantum haec est V erbi 

propria , ita ut non sit duplex adoratio : altera, qua V erbum  adoretur; 

altera, qua hum ana eius natura adoretur.

Non eodem modo se habet adoratio quo filia tio . H aec enim per

tinet ad hypostasim , ideoque hum anae C hristi naturae non convenit; 

adoratio vero sicu t quilibet cultus, licet prim ario personae deferatur, 

pro term ino tam en secundario et m ateriali habet om nia, quae sunt 

personae. U nde si quis hom o cultu dignus est, sive quia est rex sive  

quia sap iens sive ex alia ratione, cultus, qui ipsi exhibetur, extenditur  

etiam  ad corpus eius, ut saepe fieri videm us.

194. f) Haeretici hac in re errarunt, aut quia duplicem  plane diversam  

adorationem div inae et hum anae naturae C hristi statuebant, ut N e-  

sto rius, aut quia unam tan tum naturam adorandam statuebant, ut 

m onophysitae, aut quia so lam relativam adorationem hum anitatis  

C hristi adm ittebant, ut w iclifitae, aut quia calum niabantur catholicos, 

quasi hi hum anitati C hristi per se spectatae eum  cultum  im penderen t, 

qui so li D eo debetur, ut iansenistae in synodo pistoriensi prop . 61  

(Denz. n. 1561).

195.

S . Scrip tura non novit duplicem  adorationem , qua adorandum  sit 

V erbum et eius hum ana natura, sed unam tan tum . .C um iterum  

in troducit prim ogenitum in orbem  terrae, dicit: E t adorent eum  om nes  

angeli D ei" (H ebr. 1, 6). Pater .om ne iud icium dedit Filio , ut om nes  

honorificen t Filium , sicu t honorifican t Patrem " (Io . 5, 22  sq  ); cf. R om . 

14, 10 11. Phil. 2, 9 sqq . Is. 45, 24. A pe. 5, 8.
i

196. Ary, 2. E x SS . Patribus.

S . Athanasius in epistu la ad A delphium episc. n. 3 (J/ 26, 1074) 

ait: ,N os creaturam  neutiquam adoram us. G entilium enim et aria-  

norum eiusm odi est error. Sed D om inum creaturae, incarnatum  D eum  

V erbum  adoram us. Q uam vis enim caro ipsa per sese pars est creatu 

rarum , tam en D ei corpus est facta . A c neque coipus eiusm odi di

videntes, per V erbum adoram us. N eque V erbum adorare volen tes, 

ipsum longe a carne disiungim us. V erum istud scien tes, ut iam  

dix im us: .V erbum  caro factum est. hoc ipsum  etiam in carne positum
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9  : falsa, captiosa, 

praestito ac prae-
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D eum agnoscim us. Q uis ig itu r ita desip it, ut D om ino dicat: recede a  

corpore, ut te adorem ?" E t C ontra A pollin . 1. 1, n. 6(3 /26 , 1102): 

.Sed rursum dicitis: ,N os creaturam non adoram us/ 0 stu lti! cur  

non consideratis creato D om ini corpori non deferri adorationem , quae  

creaturae debeatur? N am increati V erbi corpus factum est, et cuius  

corpus factum est, illi defertis adorationem . E rgo debita et div ina  

adoratione colitu r: D eus enim  est V erbum , cuius corpus est proprium ."  

S. loannes Parnase.: „U nus est C hristus, D eus perfectus et hom o per

fectus, quem cum  Patre et Spiritu adoram us una adoratione cum im 

m aculata ipsius carne. N eque carnem non adorandam  esse dicim us; 

adoratur enim in una V erbi hypostasi, quae ipsi facta est hypostasis. 

N on creaturae la triam  deferim us, neque enim  ut nudam  carnem  adora 

m us, sed ut unitam deitati, et quia duae ipsius naturae in unam  per

sonam  et unam  hypostasim  D ei V erbi uniuntur. T im eo prunam  tangere  

propter ignem ligno unitum ; adoro C hristi am bas naturas propter  

unitam carn i deitatem " (D e fide 1. 3, c. 8; J/94, 1014). S. Ambrosius 

in illud psalm i ,A dorate scabellum pedum eius ‘ (Ps. 98, 5): ,Per  

scabellum terra in telleg itur; per terram autem caro C hristi, quam  

hodie quoque in m ysteriis [in eucharistia] adoram us, et quam  aposto li 

in D om ino lesu adorarunt. N eque enim div isus est C hristus sed unus  

[1 C or. 1, 13]; neque enim , cum adoratur tam quam D ei Filius, natus  

ex V irg ine denegatur" (D e Spir. Sancto 1. 3, c. 11, n. 79; M 16, 794). 

A lia apud Petav. 1. 15, c. 3 4.

1 9 7 .

Post cone. ephesin. can . 8 (Denz. n. 120) hanc doctrinam  defin iv it 

conciliumV(constantinop. II) can . 9: „S . q. .. non una adoratione D eum  

V erbum incarnatum cum eius carne adorat, iux ta quod sanctae D ei 

ecclesiae ab in itio trad itum  est, ta lis anathem a sit" (Denz. n. 221). 

Pius VI contrariam doctrinam synodi pistor, dam navit: „Propositio , 

quae asserit: ,adorare directe hum anitatem C hristi, m agis vero ali

quam eius partem , fore sem per honorem div inum datum creaturae 4 , 

quatenus per hoc verbum ,directe 1 in tendat reprobare adoration is  

cultum , quem fideles dirigunt ad hum anitatem C hristi, perinde ac si 

ta lis adoratio , qua hum anitas ipsaque caro viv ifica C hristi adoratur, 

non quidem  propter se et tam quam nuda caro sed prout unita div in i

ta ti, foret honor div inus im pertitus creaturae et non potius una eadem - 

que adoratio , qua V erbum incarnatum cum propria ipsius carne ad 

oratur, ex concilio constan tinop ., V generali, can . 

pio ac debito cultu i hum anitati C hristi a fidelibus  

stando detrahens et in iuriosa" (Denz. n. 1561).

1 9 8 . Arg. 4. E x ratione.

Persona C hristi adoranda est cultu la treu tico .

personae alicu i debetur, ad to tam naturam  om nesque partes eius ex 

tendi debet. E rgo cum hum ana natura cum om nibus su is partibus
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sit natura personae C hristi, ipsa quoque adoranda est cultu  la treu tico  

et quidem per se, licet secundario .

In hoc enim cultu ex una parte hum anitas C hristi non propter  

se et separatim  a V erbo adoratur; ex altera vero parte adoratio non  

est relativa  sed absolu ta, quia hum anitas non colitu r ratione rei alienae, 

quacum  m oralem  tan tum  conexionem  habet, sed ratione suppositi, in  

quo quasi pars substan tialis et naturalis inest. T erm inus ig itu r for

m alis huius cultus est so la deitas: term inus vero m aterialis om ne  

id . quod est huius suppositi div in i. U nde haec adoratio secundum  

form alem term inum est eadem , qua V erbum adorabatur ante in 

carnationem , differt vero secundum  term inum  m aterialem  (cf. Stentrup 

thes. 43).

199. Schol. 1. D e duplici adoratione C hristi.

P . Suarez duplicem vel etiam triplicem adorationem humanitatis 

Christi admittit: .C um  persona C hristi, ex  utraque natura constans, sit 

tam  per se et vere una sicu t quilibet hom o, una adoratione adorabi

tu r, qua per se prim o ipsa persona, concom itan te! - vero et quasi per  

se secundo hum ana natura ta li personae unita honore et veneratione  

afficietur" (d isp . 53, sect. 2, n. 4). H aec est adoratio , quam in thesi 

statu im us. Praeter hanc vero alteram  adm ittit: „S i C hristus ut hom o  

praecise adoretur propter dignitatem  et excellen tiam , quam eius hu 

m anitas habet ex vi unionis, illa adoratio non erit perfecta la tria , 

sed in ferior" (1 . c. n. 7). „C hristus in quantum hom o adorari potest 

propter excellen tem gratiam  et sanctitatem  creatam  suae hum anitati 

inhaeren tem : haec tam en adoratio in ferior est et proprie hyperdulia  

dicitu r8 (1 . c. n. 9).

200. Haec doctrina non placet, quam vis non paucos defensores habeat 

(thom istas, Petrum Hurtado, Perez ab Unanoa etc.), prim o quia Patres  

et concilia non noverunt nisi unam  adorationem  C hristi: secundo quia  

honorare aliquem secundum  in feriorem gradum  excellen tiae est virtu 

alité! - negare superiorem  gradum  excellen tiae. N am cum honor prin 

cipaliter deferatur personae, necessario deferendus est cultus, qualem  

exig it to ta dignitas personae. Ita qui vellet regem  alloqui et tractare  

ut liberum  baronem , non censeretur honorare regem  sed in iuria afficere. 

Sicut ig itu r in C hristo per filia tionem naturalem  om nis filia tio in ferior  

excluditur, ita per dignitatem , cui debetur adoratio la treu tica, om nis  

in ferior adoratio excluditur, quam vis adm iratio et laus etiam  in feriorum  

perfectionum , quatenus secundum  se spectan tur, non excludatur. O b  

has rationes doctrina Suaresii a m ultis aliis theo logis non adm ittitu r  

(cf. Franzelin thes. 45. coro ll. 1). D uplicem adorationem defendit 

Muncunill (n . 1204  sqq .), etsi non in om nibus consentit Suaresio .

201. Advocat quidem Suarez auctoritatem S. Thomae, qui 3, q. 25, 

a. 2 ait: .A doratio hum anitatis C hristi dupliciter potest in telleg i: uno
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m odo, ut sit eius sicu t rei adoratae, et sic adorare carnem  C hristi nih il 

est aliud quam  adoraro  V erbum  D ei incarnatum . . . . A lio m odO  potest 

in telleg i adoratio  hum anitatis  C hristi, quae  fit ratione hum anitatis  C hristi 

perfectae om ni m unere gratiarum , et sic adoratio hum anitatis C hristi 

non est adoratio la triao sed adoratio duliae, ita scii, quod una et eadem  

persona C hristi adoretur adoratione la triae propter suam div in itatem  

et adoratione duliae propter perfectionem hum anitatis/ Q uibus se- 

sundim i obvium verborum sensum sine dubio eadem doctrina pro 

ponitur, quam  Suarez defendit, eo m agis, quod in responso ad 1 addit 

S . T hom as: hum anitati in tellectae ut separatae a V erbo D ei deberi 

cultum hyperduliae.· V erum tam en  dubitationem  m ovet ratio , quam  in  

corpore articu li affert. A it enim : „N ec hoc [duplex adoratio C hristi] 

est inconveniens, quia ipsi D eo Patri debetur honor la triae propter  

deitatem  et honor duliae propter dom inium , quo gubernat creaturam /  

N em o vero dixerit D eum esse sub ullo respectu honorandum  cultu , 

qui sit in ferior la tria; sed sensus est: Sicut D eus in div in itate sua  

om nem in feriorem excellen tiam  continet, ita cultus la triae om nem in 

feriorem cultum in se continet. E odem ig itu r m odo adoratio , quae  

hum anitati C hristi defertur, respondet etiam  in feriori cultu i, qui huic  

hum anitati deberetur, si a persona V erbi separata exsisteret (cf. Fran- 

zellin thes. 45, coro ll. 2). N ihilom inus fatendum est S . T hom am  non  

tam aperte tradere nostram  doctrinam , ut eum  tam quam  testem  ad 

hibere possim us contra P . Suarez. N am  m ulti sunt, qui S . T hom am  

eodem m odo in tellegunt quo Suarez, ut Medina, In 3, q. 25, a. 2, 

conci. 3, qui ait: „E st sen ten tia scholasticorum  om nium ", quod quidem  

non est verum .

202. B ene vere advertit Gregorius de Val. (q . 24, p. 1, § „D ixi 

autem "): C hristum non debere coli in feriore genere cultus ita , ut 

prim ario et form aliter in tendam us aliquo actu eum  ita  honorare, posse  

vero ita honorari aliquo actu , qui virtualiter sit ta lis cultus in ferior. 

N am si prim ario aliud quid in tendim us, quod ex natura sua C hristo  

est in in feriore gradu honorificum , hoc non est illic itum . E . g. licet 

rogare C hristum , ut in terpellet pro nobis apud Patrem . In hac in 

vocatione continetur cultus in ferior la tria , sed quia hic cultus non per  

se in tenditur, ideo hoc lic itum est, non m inus quam rogare filium  

reg is, ut pro nobis in tercedat apud patrem suum . N ihilom inus hoc  

non so let fieri in cultu publico .

203. Schol. 2. D e am ore hnm anitati C hristi debito .

O ccasione huius quaestion is de adoratione C hristi so len t theo logi 

e tiam  disputare, num humanitas Christi amari possit amore super omnia. 

Alii affirmant am oris eandem rationem esse atque adoration is ideo- 

que hum anitatem  C hristi, ut secundario adorari possit, ita etiam  secun 

dario am ari posse eodem  am ore, quo  V erbum  am atur. Ita e. g. IfΊree-



burg. η. 488. Alii hoc negant, ut card , de Lugo, qui disp . 16, sect. 3, 

η. 69 sq . et disp . 34, sect. 2, η. 31 conatur statuere discrim en in ter  

adorationem  et am orem . D icit enim am orem esse in ternum affectum , 

qui feratur in bonum alterius, et m agis quidem in m aius bonum . 

Q uia ig itu r m aior est bonitas div in itatis quam hum anitatis C hristi, 

non eodem am ore haec am ari potest atque illa . C ontra vero adoratio  

est cultus externus, qui ind iv isib ilité!· exhibetur to ti supposito ; nam  

si assurgo praelato , non assurgo alicu i parti praelati sed to ti prae 

la to . Si vero agitur de affectu in terno honorandi, per hunc affectum  

nolo quidem aliam adorationem hum anitati C hristi, aliam div in itati 

sed unam  eandem que; ratio vero , cur adorationem velim V erbo , est 

in terna eius excellen tia , hum anitati vero  volo cultum  ob excellen tiam  

non ipsi inhaeren tem et ei absolu te necessariam sed ob V erbum , quo- 

cum est coniuncta; ,quare im plicite habet quandam  condicionem in 

clusam  non adorandi hum anitatem  illa adoratione la triae, si non esset 

unita personae div inae, qui m odus adorandi appellatur coadoratio , et 

ideo personalitas V erbi dicitu r sim pliciter adorari, hum anitas vero  

coadorari" (d isp . 16, sect. 3, n. 70).

204. V erum haec explicatio non videtur sufficiens statuere discrimen 

inter adorationem et amorem, cur illa debeat hum anitati C hristi con 

cedi, hic vero negari. U t enim ait Bernal: ,E tiam dum  eodem am ore  

am abuntur deitas et hum anitas, diverso m odo am abuntur, deitas nem pe  

propter bonitatem  suam , hum anitas propter bonitatem non suam  sed  

deitatis; ideoque non tam  dicetur super om nia am ari quam coam ari, 

nim irum am ari propter coniunctionem , quam habet cum deitate" et 

consequenter cum eadem condicione, quae est in adoratione (d isp . 69, 

sect. 1, n. 39).

Ideo videtur potius*  haec statuenda differentia inter adorationem et 

amorem: A ffectu adoration is volum us alicu i bonum ipsi externum ; 

nam  om nis honor est in honorante, non in honorato . A ffectu am oris  

alicu i volum us ante om nia bonum ipsi essen tiale et in ternum . U nde  

D eum  am are super om nia est velle D eo suam in fin itam essen tiam et 

quae ex ea sequuntur. lam vero non possum us velle hum anitati C hristi 

in fin itam essen tiam , om nipoten tiam et alia attribu ta naturae div inae. 

E rgo non possum us am are hum anitatem  C hristi super om nia, quia nou  

possum us ei bona in terna velle , quae D eo volum us; sed adorare hu 

m anitatem D eo unitam  possum us, quia possum us ei bonum externum  

cultus velle , quod D eo volum us.

Nihilominus possumus humanitatem Christi amare amore, qui est 

super omnia, quatenus eodem actu , quo C hristus D eus super om nia  

am atur, etiam hum anitas eius am atur. Si enim  actu caritatis theo 

log icae (qu i est am or super om nia) possum us quem libet hom inem dili

gere, a fortio ri ita possum us diligere hum anitatem , quae cum D eo  

praeter om nes hom ines est in tim e coniuncta A m are aliquem super
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est oi velle bona div ina; am are aliquem am ore, qui est super

est.

ί

Sin  

alio

207. Q uem adm odum ig itu r singula m ysteria vitae C hristi obiectum  

specialis cultus sunt, quia speciali m odo nos iuvant ad C hristum  m agis  

cognoscendum et am andum , ita etiam quaedam partes humanitatis 

Christi speciali modo aptae sunt ad promovendam cognitionem et amorem 

Christi, ut caput sp in is perforatum , m anus et pedes clav is confixa.

om nia

om nia, est ei velle bona creata propter m otivum div inum .

Sectio 5. D e consectariis unionis hypostaticae. Prop . X V II.

Prop . X V II. In specie cor lesii cultu la treu tico dignum  

D e fide.

205. Sehol. 3. N um hum anitati C hristi sacrificium offerri possit.

A ctus suprem us adoration is est sacrificium ; unde cum C hristi hu 

m anitas adorari possit, quaeritu r, num hum auitati C hristi sacrificium  

offerri possit. R esp . negative. N am  unicum  sacrificium  N ovi T estam enti 

est m issa, in qua C hristus ipse ut hom o est principalis offerens et ob 

la tio . A tqui in ter eum , cui offertur sacrificium , et eum , qui offert et 

offertur, necessario debet esse realis distinctio . Itaque quia C hristus  

non potest se sib i ipsi, ut hom o est, offerre in signum  subm ission is, 

non potest in hoc ord ine hum anitati C hristi sacrificium offerri, 

autem esset aliud sacrificium institu tum cum alia oblatione et 

offeren te, posset hum anitati C hristi sacrificium offerri.

II

206. H aec thesis per se non ind iget speciali probatione. C um  ostensum  

sit cultum qui div in itati C hristi debeatur, extendendum esse ad eius  

hum anitatem , patet om nes partes huius sanctissim ae hum anitatis par

tic ipare honorem , qui C hristo D om ino deferatur. N ihilom inus expli

candum m anet, cur quaedam ad humanitatem Christi spectantia magis 

quam alia speciali cultu coli soleant et debeant. C uius rei ratio facile  

persp icitu r. Sicut enim generatim D eus etiam ideo hom o factus est, 

ut m ysteria div ina, quae per se a natura nostra , sensibus alligata , 

valde rem ota sunt, nobis propiora fian t, ut ea quodam m odo oculis  

videre et m anibus contrectare possim us (1 Io . 1, 1), ita in ipsa hu 

m anitate C hristi quaedam sunt, quae singulari m odo div inam  iustitiam . 

sap ien tiam , bonitatem , m isericord iam  m anifestan t et com m endant. In ter  

haec num erantur mysteria vitae Christi, nativ itatis, passion is, resur

rection is, quae om nia sunt obiectum specialis cultus. In hoc cultu 

obiectum integrum adorationis est Christus natus, passus, resurgens. 

ratio ultima formalis qua adorationis est divinitas, obiectum  m ateriale  

est hum ana natura, per quam C hristus agit et patitu r, ratio sub qua 

adorationis est specialis illa manifestatio Verbi incarnati, quae in sin

gulis mysteriis cernitur, ut in nativ itate benignitas et hum anitas sal

vatoris nostri, in resurrectione poten tia et gloria C hristi, et ita porro .
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J  a  tus lancea apertum , quao nobis offloaciter m anifestan t, quantum  

C hristus ex am ore nostri passus sit, et ita ad redam andum  C hristum  

nos incitan t.

In ter lias nutem partes Im m anitatis C hristi, quae ut obieo tum  

m anifestativum V erbi div in i speciali cultu dignae sunt, principalem 

locum oblinet cor fau. N am cum vulnera corporis C hristi externam  

passionem nobis oh oculos ponant, cor lesu obiectum m anifostativurn  

in teriorum eius passionum est. U nde m irum non est, quod ecclesia  

sicu t vulnera C hristi ita etiam cor eius fidelibus speciali cultu hono 

randum proposuerit.

II.

208. Occatio publicum callum cordi< Ictu introducendi fuit rt-vclalio 

quaedam privata, farta S. Margaritae Mariae Alacogue (f 1690), 

sanctim oniali ord in is visitation is B . V . M . (in urbe l’aray-le ·  M onial in  

ducatu B urgundian). A ntea quidem sino dubio cor lesu in ecclesia  

co lebatur, et m axim e plures viros et fem inas sanctitate insignes hunc  

cultum  speciali m odo fov isse constat, ut S . A ugustinum , S . B ernnrdum , 

S . Franciscum  Salesium , S . G ertrudem , alios, de quibus vide Λ . Leroy 

(D e SS . C orde lesu eiusque cultu [L eodii 1882) 12 sqq ). A t quod  

hic cultus non so lum tan tam universalita tem m ictus sed etiam ab  

ecclesia so llem niter agnitus, im m o in breviario et m issa praescrip tus  

est, hoc refertur ad illas revelationes, quarum praecipuam a. 1675  

factam ,S '. Margarita his verb is narrat: , D io quodam in fra octavam  

corporis C hristi, cum oration i coram SS . Sacram ento vacarem , cae 

lestibus gratiis a D om ino m eo supra m odum  om nem  rep leta sum . E go  

vero cum pro tan tis beneficiis aliqu id pro tenuitate m ea respondere  

ardenter cuperem , votis m eis D om inus annuens: ,N ihil’ , inquit, .p rae 

stare potes, quod m ihi fu turum sit acceptius, quam si illud perficias, 

quod to saepius antea m onui/ 'Ium  cor suum  sacrosanctum  detegens: 

,V ides 1 , inquit, ,cor im um , cor illud tan to  hom inurn am ore succensum , 

ut nih il praeterm iserit, viribus exhaustis penitus atque consum ptis, 

(p io am orem  hunc im m ensum  certissim is sign is testatum  iis relinqueret. 

E orum tam en pars m axim a usque adeo  so m ihi gratos am ieosquo non  

exhibent, ut m e etiam in inriis contum eliisque in hoc am oris m ysterio  

assiduo lacessan t. Q uod eo acerb ius accid it, quod a personis m ihi 

dicatis ta lia quoque puti cogor. Itaque a te requiro , ut feria soxta, 

quao octavam corporis m ei proxim a sequitur, cord i m eo colendo pe 

culiariter sit dedicata; qua dio ad sacram m ensam accedendo in iuriao  

cord i ineo in altaris m ysterio in flictae, eo m axim e tem pore, quo  

palam fidelium veneration i expositus sum , vio lati honoris reparatione  

sarcian tur. E t quidem  spondeo cos om nes, (p ii hoc honore cor m eum  

allicien t, ipsius div in i cord is in fluxu caelestium gratiarum copia fore  

cum ulandos’“ (Nic. Nilleit, D e ration ibus festorum sacratissim i cord is  

losu et purissim i cord is M ariae, I, cd . 5, O eniponte 1885, 351). D ixit
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denuo ponenda.

praeterea C hristus eidem fam ulae suae so cupere, ut im ago cord is  

su i fidelium  oculis proponeretur ad eorum  anim os em olliendos, et huius  

im agin is cultoribus plen itud inem  donorum  caelestium  prom isit (1 . c. 398).

Sectio !> . D o conH cchiiÜ H unionis hypoetn ticao , Prop . X V II. 127

209. Sed S . M argarita , ut ait Pius /X in brevi boatilication is  

d. 19 aug . 1861, „qua orat hum ilitato , cohorru it D ei fam ula tan to se  

officio ind ignam existim ans; sed tam en, ut supernae ^obsequeretur 

voluntati utquo desiderio suo faceret satis div inum am orem in hom i

num anim is excitandi, stud ioso egit tu rn apud relig iosas su i cenobii 

sorores tum voro etiam apud om nes, quoad potu it, hom ines, ut cor  

illud sanctissim um , div inae caritatis sedem , om nis honoris sign ifica 

tione coleren t ac veneraren tur" (1 . c, 449), C ultus autem  cord is lesu , 

quam vis statim ab in itio m ullos adversarios habuerit, m ultos quoquo 

ac strenuos defensores, etiam  in ter ipsos episcopos, m ictus est, ot cum  

quaestio delata esset ad curiam rom anam , post m ultas inquisitiones  

et disputationes tandem d. 26 ian . 1765 officium et m issa in honorem  

cord is lesu episcopis l’oloniae ot aliis quibusdam peten tibus perm issa  

sunt (I. c. 152), postquam iam antea variis sodalitatibus in honorem  

cord is lesu constitu tis m ultae indulgentiae concessae eran t. D ie 23  aug . 

1856 festum cord is lesu a Pio IX in ter festa ab universa ecclesia  

celebranda receptum est (1 . c. 167).

210. Itaque linee fu it occasio huius festi in troducendi. Neque vero 

putandum eat cultum cordis lesu revelationi privatae tamquam suo 

fundamento theologico inniti, cum certum sit ab ecclesia num quam  

cultum publicum perm itti, qui non independenter ab  om ni privata re-  

• velatione princip iis fidei et m orum  consonus probari possit. H inc acta  

apud Sanctam  Sedem non tum  versabantur circa veritatem  revelation is  

S . M argaritae factae quam circa doctrinam  theo logicam , quae hic in  

quaestionem venit. Iit ig itu r rationem  huius cultus persp iciem us, im 

prim is videndum est, quid ecclesia colendum proponat, seu quod sit 

obiectum cultus. Sed cum constet in om nibus festis D om ini obiectum  

in tegrum osso to tum C hristum et rationem form alem cultus esse di

vin itatem , quaestio est do so lo obiecto proxim o.

in

IB

111.

211. Obiectum pro cimum huius cultus est ipsum cor carneum Christi ’, 

non utique div isum a persona C hristi sed cor cum V erbo hypostatice  

unitum , item cor non inan im o sed anim atum ot. vivum (quam vis cor  

lesu etiam coli potuerit, triduo m ortis). N equaquam ig itu r in cultu  

publico cord is lesu cor in telleg itur sensu tan tum m elaphorico seu  

am or C hristi, sed cor illud , quod est pars corporis C hristi.



jO g T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars 1. C hristo log ia.

D e hac quidem re olin i disputabatur, sed nunc consensus theo 

logorum est unanim is fere, et si qui forte sunt, qui aliter sen tiun t, 

eorum singularis opin io tu to  negleg i potest. Praeter eos, qui speciales  

tractatus ediderunt, ut e. g. H. 1. Nix (C ultus sanctissim i cord is lesu ,

Friburg i B risg . 1905, ed . 3, 44 sqq .), idem sen tiun t, quantum scio , 

theo logi dogm atici om nes, ut e. g. Franzelin, Hurter, Billot, Laur. 

Janssens. E t hi quidem ceterique theo logi optim is ration ibus nix i 

hanc doctrinam  proponunt.

a) C or illud colitu r, cuius cultum C hristus in revelatione S . M ar

garitae facta com m endavit. H oc autem  est cor, quod ostendi, asp ici, 

depingi potest.

b) A nno 1765 ille cultus approbatus est, pro quo supplicaveran t 

oratores. A tqui oratores (ep iscopi poloni) diserte dicunt se non loqui 

„de corde translatitie sum pto , sed in propria ac nativa sign ificatione  

accepto , videlicet ut pars est corporis C hristi nobilissim a" ÇNilles 

1. c. 116).

c) Praeterea C ongregatio R om ana approbavit «cultum cord is lesu  

iam per om nes fere catholici orb is partes, faventibus earum  episcopis, 

propagatum 6 . A tqui hic erat cultus cord is proprie dicti .1

d) In breviario rom ano die festo cord is lesu colendum  proponitur 

cor percussum lancea, passum vulnera, ex quo aqua et sanguis m a-

1 V erba decreti sunt haec: ^Instan tibus pro concessione O fficii et M issae sanc

tissim i cord is lesu plerisque reverendissim is episcopis regni Poloniae ... C ongregatio  

Sacrorum R ituum , habita die 26 ianuarii huius anni, probe noscens, cultum cord is  

lesu iam esse per om nes fere catholici orb is partes, faventibus earum episcopis, 

propagatum  . . . sim ulque in tellegens, non aliud agi quam am pliari cultum iam in 

stitu tum , et sym bolice renovari m em oriam  div in i am oris, quo unigenitus D ei Filius 4 

hum anam  suscepit naturam , et factus oboediens usque ad m ortem , praebere se dix it 

exem plum hom inibus, quod esset m itis et hum ilis corde: his de causis . . . praevio  

recessu a decisis sub die 30 iu lii 1729 [quando postu lan tibus approbationem cultus  

et festi negative responsum erat, Nilks 1. c. 41 J, annuendum precibus censuit . . 

(ib id . 152 sq .).

Q uibus perlectis nem o rationabiliter dixerit: congregationem non concessisse id , 

quod episcopi petieran t, sed illis verb is ^sym bolice renovari m em oriam  div in i am oris**  

aliud obiectum  cultus assignasse atque illud , de quo postu latores dixeran t, qui utique  

diserte declaraveran t se in tellegere cultum  cord is lesu carnei, viv i, cum persona  

V erbi hypostatice uniti, in quantum  hoc cor viv id issim e am orem  C hristi patien tis nobis  

ob oculus ponat (ib id . 116  sqq .). Idem , non aliud , sign ificat sancta congregatio , cum  

dicit hoc cultu sym bolice renovari m em oriam  am oris C hristi. Q uibus verb is im m erito  

subiceretur sensus: obiectum huius cultus esse cor lesu translatitie sum ptum , non  

cor sensu proprio .

Falsa autem esset conclusio : E rgo congregatio etiam approbavit theoriam de  

function ibus cord is, a postu latoribus propositam . Sicut postu latores non rogaveran t, 

ut haec theoria approbaretur, ita congregatio ta lem approbationem non dedit, sed  

so lum concessit, quod petitum erat, ut cor lesu carneum  tam quam  sym bolum  am oris  

coleretur per celebrationem m issae et officii.

Itaque iam ex hoc so lo decreto constat obiectum  cultus, de quo agitur, esse  

cor lesu sensu proprio in tellectum . O biectiones autem , quae fieri possunt, iam diu  

so lv it XiUes 1. c. 360  sqq .
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narunt; ergo cor non m etaphorice sed proprie dictum . U nde Pius IX 

in brevi beatification is S . M argaritae ait: „E cquis tam  durus ac ferreus  

sit, quin m oveatur ad  redam andum  cor illud suavissim um  idcirco trans

fixum ac vulneratum  lancea, ut anim us ib i noster quoddam  quasi la ti

bulum ac perfugium habeat, quo se ab hostium  incursione insid iisque  

recip iat ac tueatur? E cquis non provocetur ad prosequendum  om ni 

observantiae stud io cor illud sacratissim um , cuius ex vulnere aqua et 

sanguis, fons scii, nostrae vitae ac salu tis, efflux it?" (Nilles 1. c. 354  sq .)

Idem alii pontifices repetierunt, ut e. g. Leo XIII in litteris apo- 

sto licis die 28 iun ii 1889 datis: „A d eum ig itu r, qui m utuum  a nobis  

am orem quasi m ercedem exig it caritatis suae, nos conferam us et 

sanctissim um cor eius, am ore pariter ac vulnere saucium perfugium  

nobis paratum  putem us. Siquidem eam ob causam , sicu t m ulti vitae  

sanctitate clari testati sunt, cor lesu m ucrone in cruce transfixum  

est, nim irum ut christian i hom ines quem dam  in eo quasi recessum , 

quo confugeren t, ubi requiesceren t, haberen t. . . . E iusm odi vero ad  

cor div inum C hristianorum accessus, uti iis salu taris est vitae, ita  

lesu gratus et acceptus. . . . Q uapropter studeant om nes christian i 

am antissim um cor illud , quantum possunt, redam are."

In litan iis de sacro corde lesu , R om ae approbatis, invocationes  

diriguntur ad ipsum cor sensu proprio acceptum , ut: „C or lesu , in  

sinu virg in is m atris a Spiritu Sancto form atum ."

Itaque non so lum in hym nis, sed etiam  in oratione so lu ta, ne 

que so lum in precibus, sed etiam in variis decretis cor lesu , quae  

est pars corporis salvatoris nostri, colendum exhibetur. Q uopiodo- 

cum que varia dicta explicanda sunt, im m ediate m anifestum  est eum  

loqui contra sensum  horum et aliorum docum entorum  auctoritatis ec

clesiasticae, qui neget obiectum cultus sanctissim i cord is lesu , prout 

ab ecclesia in telleg itur, esse ipsum  verum et corporeum cor lesu .

e) lansenistae cultoribus cord is lesu hoc m axim e obiciebant ,quod  

non advertan t sanctissim am  carnem  C hristi aut eius partem  aliquam  

aut etiam hum anitatem to tam cum separatione aut praecisione a  

div in itate adorari non posse cultu la triae", quam insinuationem de  

separatione cord is lesu a persona V erbi ut fidelibus cultoribus cord is  

C hristi in iuriosam dam navit Pius VI (Denz. ή. 1563). Sed haec om nia  

sensum non haberen t, nisi ageretur de vero corde, quod est pars  

corporis C hristi.

IV .

212. C or, ut est obiectum cultus publici, non consideratur nude se 

cundum  rationem  physicam , quatenus est pars corporis C hristi, quam vis  

etiam sic adoratione dignum sit, sed consideratur cor lesu, ut est sym

bolum infinitae caritatis Christi, ab hominibus iniuriis affectae.

a) H oc constat ex verb is, quibus C hristus S . M argaritae hunc  

cultum com m endavit. „V ides cor illud , tan to hom inum am ore suc 

censum ." „In iuriae cord i m eo in flictae sarcian tur."

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5.



I
M  b) O ratores peten tes m issam et officium in honorem cord is lesu

B  dicebant .cor lesu in hoc exercitio sub duplici ratione spectari debere:

IB  prim um , ut est am ore hom inum  plen issim um . . . . Praeterea considerari

B  debet, quatenus ingrato hom inum  anim o crudelissim o offensum  in iuriis-

• 'B  que atrocissim us appetitum , eaque ratione non am ore tan tum  sed com -

K  m iseratione ac dolore nostro vere dignum " (Nilles 1. c. 117 120). E t

K t in decreto anni 1765 dicitu r hoc cultu ,sym bolice renovari m em oriam

illius div in i am oris, quo U nigenitus D ei Filius hum anam suscepit na- 
«H  tu ram  , . (ib . 152 sq .).

Η  i c) Pius VI in litteris ad Scip ionem de R icciis d. 29 iun ii 1781

B  datis ait: „Sancta haec sedes m odum iam tu rb is et quaestion ibus im -

B  posuit satisque declarav it, quo substan tia illius devotion is ab om ni

B  certe superstitiosa m aterialita tc im m unis revera spectet, ut sym bolica

B <  cord is im agine im m ensam caritatem effusum que am orem div in i red-

B  em ptoris nostri m editem ur atque venerem ur" (ib . 345).

B  d) In officio cord is lesu in lect. V I haec habentur: «Q uam cari-

B  ta tem  C hristi patien tis et pro generis hum ani redem ptione m onentis

B  atque in suae m ortis com m em orationem  instituen tis sacram entum  cor-

B  poris et sanguin is su i, ut fideles sub sanctissim i cord is sym bolo de-

B  votius ac ferventius reco lan t eiusdem que fructus uberius percip ian t,

B  C lem ens X III pontifex m axim us, eiusdem sanctissim i cord is festum

B  quibusdam peten tibus ecclesiis celebrare perm isit."

B  213. Itaque integrum obiectum proximum huius devotionis est cor sym-

B  . bolicum seu cor physicum Christi, in quantum est symbolum caritatis

■  I Christi, vel, si m avis, am or C hristi in m ateriali corde C hristi sym -

B  bolice dem onstratus, ita ut et cor et caritas C hristi sin t obiectum

B  huius cultus, cor ut res signans, caritas ut res signata, caritas ut

■ obiectum principale, cor carneum spectato fine cultus publici ut ob-

B  iectum subord inatum , quia cultus non est institu tus ad honorandam

■ aliquam partem  hum anitatis, sed ad colendum  am orem , quem  C hristus

«B  habet erga nos, et ad resarciendas in iurias huic am ori illa tas (cf. Leroy

B  1. c. 188  sqq .). E rgo in obiecto proxim o huius cultus distinguere pos-

B  sum us partem  m aterialem , quae est cor physicum , et partem  form alem

B  (rationem  sub qua), quae est caritas C hristi erga nos. Fin is autem

B  devotion is est caritas nostra erga C hristum et reparatio in iuriarum

B B I C hristo illa tarum (cf. Nilles 1. c. 145 sqq . 332 sqq .). Festa vero de-

■ nom inari so len t ex obiecto proxim o et sensib ili (festa crucis, quinque

■ vulnerum , nom inis lesu); unde hoc quoque festum  vocatum  est festum

■ sanctissim i cord is lesu (ib . 385 sqq .).

B  U ltim o decennio m ultum disputatum  est, utrum caritas, quae est

B I obiectum cultus sanctissimi cordis, sit caritas creata an increata an

B  utraque.

■ A d hoc respondendum est: C aritas, quae proxim e et per se resp i-

I  H  citur, est caritas creata C hristi pro nobis instituen tis sacram entum



Sectio 5.

Praebe, fili m i, cor tuum  m ihi* (P rv . 23, 26)

D e consectariis unionis hypostaticae. Prop . X V II. 131

eucharistiae et pro nobis patien tis, quia cor corporeum C hristi hanc  

so lam caritatem  sym bolice repraesentat, utpote huius so lius caritatis  

instrum entum m anifestativum . N ihilom inus m ediate etiam resp icitu r 

caritas increata V erbi incarnati, quia caritas creata in fin itam  suam  

dignitatem accip it ab hypostasi V erbi, quod ex increata sua caritate  

vult nobiscum com m unicare in natura hum ana. C f. É tudes 106, 

Paris 1906, 161 sqq . 472 sqq ., ubi A. Vermeersch diligen ter et erudite  
hanc quaestionem exponit.

V .

214. R em anet quaestio , cur potissimum electum sit cor tamquam ob

tectum cultus, qui principaliter respicit caritatem Christi erga nos. 

R atio valde obvia est, quia cor est ea pars hum anae naturae, quae  

habet rationem naturalis sym boli am oris .  C um enim  agatur de cari

ta te nobis in visib ili obiecto quasi ob oculos ponenda, quod obiectum  

m elius elig i potu it quam illud , quod apud om nes hom ines propter in 

tim um cum caritate nexum pro ipso am ore per m etaphoram  nom i

natur? Q uid enim  illud : „

*

aliud sign ificat quam : Praebe m ihi caritatem tuam ? Sexcenta alia  

sim ilia occurrunt tum  in Sacra Scrip tura tum  apud scrip tores ecclesia

sticos et profanos tum in vita com m uni. N em o ig itu r negare potest 

ex usu hom inum cor esse sym bolum  caritatis, cum  sym bolum sit res  

habens adnexam  sign ificationem alterius rei.

215. Cor esse naturale symbolum amoris eo efficitu r, quod ex natura  

rei analogiam quandam habet cum am ore ideoque in cognitionem  

am oris ducit. Fortes enim anim i m otiones et cord is m otiones esse  

in ter se nexas experien tia constat. V ehem enti am ore, odio , ira , tim ore  

cord is m otiones aut incitan tur aut retardantur; et e contrario cord is  

m otiones variae etiam  in anim i affectus in fluunt; unde hom ines certis  

quibusdam m orbis cord is affecti prom ptissim i esse so len t ad gaudium , 

tristitiam , tim orem . R ecte ait S. Thomas: „In om ni passione anim ae  

additur aliqu id vel dim inuiter a naturali m otu cord is, in quantum  cor  

in tensius vel rem issius m ovetur secundum  systo len aut diasto len “ (1 , 2, 

q. 24, a. 2 ad 2). R atio haec sym bolica cord is e quaestione physio 

log ica, num et quo sensu cor sit organum et sedes affectionum sen 

sitivarum (de qua quaestione vide Leroy 1. c. 22  sqq .), non pendet; nam  

hom ines non ex physio logicis inquisition ibus sed ex factis, cuilibet ex 

perien tia notis, adducti sunt ad considerandum cor sym bolum  am oris.

216. Q uod autem  accid it in ord ine naturali, hoc etiam in factis super- 

naturalibus accidere videm us, quod m otus vehem entes a D eo in anim a  

excitati cor afficiun t, ut videre est in vitis S . Petri do A lcantara,

1 C or vocatur sym bolum  am oris, quatenus im agine repraesentatum adhibetur ad  

um orem  inv isib ilem ob oculos ponendum . L sitatissim a autem  sym bola sensib ilia con 

ceptuum insensib ilium sunt vocabula. Q uare hoc quoque sensu cor est sym bolum  

am oris, quod non raro voce cord is sign ificatur am or.

9*
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S . Philipp i N erii, S . Stanislai, S . A loysii. Sim ili ig itu r m odo in corde  

lesu m otus om nes naturales et supernaturales virtu tis appetitivae sese  

m anifestasse eo m inus in dubium vocari potest, quod in C hristo per

fectissim a sem per harm onia erat in ter partem  superiorem  et in feriorem . 

U nde si om ne cor est sym bolum  conveniens am oris, potiore ratione  

cor lesu est optim um sym bolum  m agnae illius caritatis, qua C hristus  

erga hum anum genus flagrat tam  secundum div inam quam  secundum  

hum anam suam naturam . ,

D e obiecto devotion is erga cor lesu specialem libellum  edid it Tho

mas Lempl ’ . Q ui quidem ipse quoque docet tam  cor corporeum  quam  

caritatem  C hristi esse obiectum  huius cultus; attam en censet in con 

suetis exposition ibus caritatem  et cor nim is separari, ita ut sem per 

dualitas quaedam obiecti m aneat, qua in tellectu i non satisfiat. Ideo  

conceptum „cord is" am pliandum et rem ita exprim endam esse: „C or 

lesu quod colim us et adoram us, com plectitu r om nes partes in teriores  

organicas et psychicas D om ini, quae ad actiones m orales utcum que  

concurrunt, i. e. anim am  cum  facu ltatibus su is sp iritualibus, in tellectum  

et voluntatem , vim im aginativam  et appetitum  sensitivum  cum  organis  

su is corporeis, tandem  cor corporeum tam quam fundam entum  et prin 

cip ium to tius conceptus m agni et am pliati ,cord is ‘ , idque ut fon tem  

et sedem in terioris vitae D om ini*  (p . 222).

* D as H era Jesu . E ine Studio ûber die verscb iedenen B edeutungen des W ortes  

.liera* und Q ber den G egenstand der kirch lichen H era-Jesu · A ndacht. H eiausgegeben  

von Hieron. Noldin (B rixen 1909). C f. quae N oldin scripsit in T heologisch-prak tische  

Q uartalschrift (L inz 1920) 330 sqq . 514 sqq .

D ubitare licet, sitne hic im peditus et abstrusus loquendi m odus  

praeferendus exposition i com m uniter receptae, quae certe m enti populi 

christian i m ulto facilius accom m odatur.

N eque illa m aior unitas conceptus cord is, quam L em pl desiderat, 

revera servari videtur. N am cum secundum docum enta ecclesiastica  

cor corporeum colendum sit ut sym bolum  caritatis, nih ilque su i ipsius  

sit sym bolum , necessario cor et caritas aliquo m odo separanda sunt 

ut sym bolicum signum et res signata. Idque L em pl concedit; eten im  

secundum  ipsum sub sym bolo cord is presse dicti seu cord is corporei 

colendum est „cor am pliatum*,  quod in se continet sensus m orales  

C hristi (p . 195). Itaque to ta disputatio videtur esse de m odo loquendi 

plus vel m inus apto .

C eterum opusculum Patris L em pl iam ideo consideratione dignum  

est, quia in eo m ulta docte et acute investigantur, quae ad quaestiones  

philo logicas, philosophicas, theo logicas pertinent, et parti  in m inus nota, 

exem plis illustran tur. Q ua tractandi ratione hic libellus ab om nibus  

adhuc de corde lesu editis valde differt.

Senten tiam Patris L em pl suam fecit JI. Noldin, D ie A ndacht zum  

heiligen H erzen lesu 10 (Innsbruck 1914). Item /· > . Diekamp, K ath . 

D ogm atik II (M ünster 1918) 242 sqq .
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V I.

217. Patet, quo i ure cultus cordis lesu specialiter commendari debeat. 

Praeterquam enim quod hoc cor tam quam  nobilissim a pars corporis  

C hristi adoratione dignum est, proprietas illa sym bolica huius cord is  

cultum specialiter com m endat. N am , ut aiunt episcopi poloni, constat 

,nullam rem corpoream et visib ilem exsistere, quae cultu i fidelium  

decentius, iustius, fructuosius proponi possit quam hoc am antissim um  

aeque ac afflictissim um cor; nulla quippe res est, quae m ysteria  

sublim iora contineat ac repraesentet; nulla , cuius aspectus et con 

sideratio affectiones sanctiores in cord ibus fidelium parere queat; 

nulla , quae am orem  im m ensum lesu C hristi D om ini nostri oculis cor

poreis sim ul ac m entis m elius exprim at; nulla , quae aptior sit ad  

beneficiorum om nium am antissim i redem ptoris nostri m em oriam in  

m entem  hom inum  revocandam ; nulla , quae acerb issim os C hristi dolores  

in teriores, nostra causa to leratos, sensib ilius exhibeat. H aec enim  et 

plura alia in eo sanctissim o corde, prout pingi so let et adorandum  

exhiberi, non conten ta m odo et repraesentata sed inscrip ta quodam 

m odo et quasi inscu lp ta et oculis subiecta cernuntur" (Nilles 1. c. 

121). N eque so lius am oris sed om nium  virtu tum  cor lesu est viva  

quaedam im ago. „ D iscite a m e, quia m itis sum et hum ilis corde"  

(M atth . 11,29). Idem  exprim itur in  „L itan iis de  sacratissim o  cordo  lesu".

218. Nobilitas huius cultus efficitu r etiam ex fine eius, qui est am o 

rem C hristi am ore rependere et pro in iuriis ei illa tis satisfactionem  

praestare. Porro cultum com m endat voluntas C hristi S . M argaritae  

sign ifican tis, quantopere sib i placeat devotio erga cor suum , eiusque  

cultoribus sum m as gratias pollicen tis. A ccedit approbatio et com 

m endatio ecclesiae piusque fidelium consensus. T andem quot fructus  

virtu tum et relig ion is ex hoc cultu orti sin t, et ex altera parte quo  

odio im pii hom ines hunc cultum  prosecuti sin t et prosequantur, nem o, 

qui historiam legerit, ignorat. Q uae om nia ostendunt, non so lum  

quam rationabilis sed etiam quam  insign is et laude dignus sit cultus  

sanctissim i cord is lesu .

219. Schol. U trum obiectum proxim um huius cultus sit cor an  

am or lesu .

In ter theo logos m ultum disputatum  est, quidnam  proprie obiectum  

proxim um cultus cord is lesu dicendum  sit: cor physicum  an cor m eta 

phorice dictum , an utrum que sim ul. D isputatio non tam est de re  

quam de m odo concip iendi, cum in ter om nes conveniat et cor physi

cum et am orem necessario coli debere ad habendum eum cultum  

cord is lesu , qui publice in ecclesia agitur.

220. L Jungmann S . J. censet in cultu cord is lesu cor principaliter  

in telleg i cor m etaphorice in tellectum , i. e. am orem , cor vero physicum  
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eatenus tan tum resp ici, quatenus ut sym bolum am oris nos iuvat ad  

facilius colendum cor inv isib ile seu am orem . Sive autem  cor physicum  

sive cor inv isib ile sive utrum que sim ul in telleg itur, cor per se est 

quid im personale. U nde alloqui cor lesu , petere aliqu id ab eo aliaque  

sim ilia , figura est personification is, qua quidem uti licet, at non fre 

quenter, m axim e in precibus com m unibus 1 , quia hic loquendi m odus  

requirit vehem entiorem affectum , qui com m uniter supponi nequit (ita  

in lib ro ,Fünf Sâtzo zur w issenschaftlichen E rklarung der A ndacht 

zum gottlichen H erzen JesiU [Innsbruck 1869], in thesi quin ta, et 

in lib ro .D ie A ndacht zum heiligsten H erzen Jesu und die B edenken  

gegen dieselbe K [Innsbruck 1871] 27 sqq . 37 sqq .).

221. F. X. Leitner statu it so lum cor physicum esse directura ob- 

iectum huius cultus, am orem  vero C hristi esse m otivum  colendi cor 

lesu (ita in libello ,E in W ort fiber den G egenstand der A ndacht zum  

heiligsten H erzen Jesu “ [F reiburg 1874] 17 sqq .). C oncedit directam  

allocutionem cord is lesu esse personificationem , sed negat ad hoc  

genus personification is requiri affectum  extraord inarium , qui in com 

m uni populi devotione supponi nequeat, cum populo christiano con 

suetum sit alloqui vulnera, partes et m em bra C hristi (ib . 138 sqq .).

222. Λ ; Xilles S . J. in opere laudato docet obiectum proxim um  in

hoc cultu com poni ex parte m ateriali, quae sit cor physicum , et ex  

parte form ali, quae sit am or C hristi. N egat allocutionem cord is lesu  

esse m odum loquendi im proprium  seu personificationem . Proprietas  

enim locu tion is non diiud icanda est ex so la re sign ificata sed ex  

m odo sign ificandi et ex determ inatione addita . lam vero licet figura  

personification is foret, si ad cor per se sum ptum verba dirigeren tur, 

per additum  illud cor .Iesu “ to llitu r figura personification is, quia non  

so lum in directo sign ificatur cor, sed in obliquo etiam  persona habens  

illud , seu sign ificatur cor unum  constituens cum V erbo

div ino  ; im m o hoc etiam  valet, si determ inatio nulla expresse additur, 

quia sem per subin telleg itur (1 . c. 391 sqq .). H aec doctrina com m uniter 

adm ittitu r et videtur om nino am plectenda.

223. N ihilom inus notandum  est per vocabulum cordis personam Christi 

secundum eas tantum rationes significari, quarum cor vel est organum 

vel symbolum. Itaque sanguinem effundere, gaudio dilatari, tim ore  

angustiari, sim ilia de corde sensu proprio dicuntur: non vero ad cor 

referuntur m anducare, am bularo , sim ilia . A ffectus, virtu tes, actus ad  

am orem spectan tes de corde cum  V erbo  unito praedicari possunt, quia  

dicere: ,C or lesu am at  et sim ilia sign ifican t: lesum am are et hunc*

‘ A b A posto liea Sede approbatae sunt L itan iae, quibus alloquim ur cor Ic-su per 

83 invocationes. E rgo practice haec quaestio decisa est contra opin ionem Patris  

Jungtnann .
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am orem habere specialem relationem  ad cor eius; cor enim  lesu est 

vero quodam sensu fons et instrum entum  am oris et om nium  virtu tum . 

Ideo in corde lesu possunt dici residere virtu tes et dona caelestia , 

unde appellatur „virtu tum  om nium abyssus". Porro opera et fructus  

redem ptionis ut ad am orem  C hristi ita etiam ad cor eius referri pos

sunt, et sic cor lesu dici potest refugium  nostrum , spes nostra etc. 

L icet enim in m ultis ex his locu tion ibus sit m etonym ia quaedam , ea  

ta lis est, qualem  in com m uni vita saepissim e hom ines m ente m inim e  

incitata adhibere so len t. Plus m etonym iae adest, si actus facu ltatis  

cognoscitivae cord i tribuuntur. A ttam en ne hoc quidem vituperari 

potest, quia usus est S . Scrip turae ponendi cor pro to to hom ine in 

terio re et loquendi de cogitation ibus cord is (2 E sr. 5, 7), de corde  

prudenti (P rv . 18, 15), de corde sap ien ti (E ccli. 3, 32), de in tellegentia  

cord is (Is. 32, 4), de obcaecatione cord is (M are. 6, 52). N ullo vero  

m odo attribuenda sunt cord i lesu ea, quae ex  natura sua ad  in tegrum  

tan tum suppositum pertinent; ita non est loquendum de conceptione  

vel nativ itate cord is lesu , de m atre cord is lesu , de ecclesia sponsa  

cord is lesu (cf. Leroy 1. c. 64 sqq .).

SE C T IO V I.

D E PR O PR IE T A T IB U S H U M A N IT A T IS C H R IST I.

A R T . I.

D E D E FE C T IB U S E T A FFE C T IB U S H U M A N IT A TIS C H R IST I.

Prop . X V III. C orpus C hristi om nibus defectibus, qui naturae  

hum anae com m unes sunt, obnoxium  fu it. T heologice certa (Sum . 3, q. 14).

224. Postquam  vid im us, quom odo perfectiones div in itatis vero quodam  

m odo cum hom ine C hristo com m unicentur, quaestio oritur, num per 

unionem hypostaticam ablatae sint imperfectiones humanae naturae et 

im prim is defectus corporis. C um enim essen tia corporis salva esse  

possit sine ullis im becillita tibus, et cum patiendi m oriendique neces

sitas fructus sit peccati, susp icari quis possit abfu isse a corpore C hristi 

om ne corruption is vestig ium .

D e qua quaestione ineunte saec. V I vehem ens in ter monophysitas 

discord ia orta est. A lii enim , duce Severo, patriarcha antiocheno , 

corpus C hristi corruptib ile fu isse docebant, quare φΆαρτολάχραι, cor- 

rup tico lae, vocabantur. A lii, quorum dux erat Julianus, episcopus  

halicarnassensis, hoc negabant, quare άφ&αρτοδοχηται, incorruptico lae, 

audiebant; quam  doctrinam  cum  Gaianus quidam  m axim e propugnaret, 

eius asseclae etiam  gaian ian i dicti sunt (cf. supra n. 135).

Leontius Byzantinus, qui lib ros contra nestorianos et eutychianos  

edid it, testatur etiam catholicos quosdam putav isse C hristi corpus
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unione cum V erbo factum fu isse incorruptib ile , m iraculo tam en hanc  

incorruptib ilita tem ablatam esse eatenus, ut C hristus pati et m ori 

posset (Jf, P . G . 86, 1325  sqq .). C f. Petav. 1. 1, c. 18 et 1. 10, c. 3. 

C atholica autem  doctrina est C hristum ante resurrectionem fu isse ob 

noxium in firm itatibus om nibus, quae naturae hum anae sunt com m unes, 

non iis, quae ex particu lari causa in quibusdam hom inibus insunt, ut 

sunt m orbi.

2 2 5 . Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

D efectus com m unes hum anae naturae sunt fam es, sitis, fatigatio , 

dolores, m ors. A tqui C hristus esuriv it (M atth . 4, 2), sitiv it (Io . 19, 28), 

fatigabatur (Io . 4, 6), dolores et m ortem  sustinu it. „N on enim  habem us  

pontificem , qui non possit com pati in firm itatibus nostris, ten tatum  

autem per om nia pro sim ilitud ine* ’ (H ebr. 4, 15). „E t quidem  cum  

esset Filius D ei, did icit ex iis, quae passus est, oboedien tiam , et 

consum m atus, factus est om nibus obtem perantibus sib i causa salu tis  

aeternae* (H ebr. 5, 8 9). Jn eo enim , in quo passus est ipse et ten- 

ta tus, potens est et iis, qui ten tan tur, auxiliari* (H ebr. 2, 18). N ullo  

autem verbo ind icat Scrip tura C hristum laborasse m orbo  ; ergo neque  

habuisse censendus est.

Porro hi defectus erant Christo naturales, non praeternaturaliter  

et per m iraculum adm issi. Ita aposto lus diserte passionem  et m ortem  

C hristi cum  naturali eius condicione cohaerere docet. «Q uia ergo pueri 

com m unicaverunt carn i et sanguin i, et ipse sim iliter participavit iisdem , 

ut per m ortem  destrueret eum , qui habebat m ortis im perium , i. e. dia 

bolum . . . . N usquam enim angelos apprehendit, sed sem en A brahae  

apprehendit; unde  debuit per om nia  fratribus  sim ilari8 (H ebr. 2, 14  sqq .). 

E rgo C hristus naturalem quandam necessitatem habuit his defectibus  

subiacendi.

N ihilom inus sub alio respectu hi defectus erant Christo liberi, non  

so lum prae voluntate div ina, quod patet, sed etiam prae voluntate  

hum ana, qua teste S . Paulo C hristus statim ab in itio hum anae suae

exsisten tiae eos libere acceptav it (H ebr. 10, 5 sqq .). Porro quidquid

C hristus actu patiebatur, libere adm isit, quia libere om isit m iracula  

patrare, quibus poterat (u t instrum entum  V erbi) haec om nia im pedire, 

et quia  libere  causas posuit, ex  quibus  oriebantur passiones; esuriv it enim , 

quia libere ie iunavit; fatigatus est, quia libere laborav it, et ita porro .

S. Athanasius in oratione D e incarnatione V erbi n. 21: „A n non esu 

riv it [C hristus]? Ita sane; pro corporis proprietate esuriv it; at illud  

propter D om inum , ad quem pertinebat, farno non periit** (J/ 25, 134). 

S . Fulgentius: ,C orpus non est om nino incorruptib ile , quod dolorem  

potest per vulnera sen tire . Q uocirca apparet C hristum  ante passionem ,

im m o usque ad passionem  et m ortem m ortale atque anim ale corpus



(D e fide ]. 3, c. 20; Μ 94, 1082). M orbum  in C hristo

H om o lesus C hristus, U nigenitus D eus, per

Sectio 6. D o proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X V I  IL 137

habuisse, et pro nobis in eodem corpore veram  fam em , veram  sitim  

fatigationem que sensisse, vera clavorum  ac lanceae  percepisse vulnera, 

et ex hoc verum dolorem non ex necessitate sed voluntate sensisse  

veraoque m ortis acceptatione pro nobis anim am  suam  propria potestate  

posuisse" (E pist. 18 ad R eginum  n. 8; M 65, 496). S. Leo M.: «Salva  

proprietate utriusquo substan tiae et in unam coeunte personam , sus

cip itur a m aiestate hum ilitas, a virtu te in firm itas, ab aetern itate m or

ta litas, et ad dependendum nostrae condicion is debitum natura in 

vio lab ilis naturae est unita passib ili" (Serm o 21, In nativ itate D o 

m ini 1, c. 2; 3/54 , 192). «Im passib ilis D eus non dedignatus est esse  

hom o passib ilis, et im m ortalis m ortis leg ibus subiacere" (Serm o 22, In  

nativ itate D om ini 2, c. 2; 3/54 , 195).

227. Si quaeram us, quos defectus Christus susceperit, respondet 

S. Joannes Damasc.: «C hristum om nes naturales et m inim e reprehen 

sib iles passiones hom inis assum psisse . . . quae om nibus hom inibus na 

tu ra convenian t"

fu isse negant Patres, ut S. Athanasius : „  Indecorum profecto fu isset

eum , qui aliorum m orbos curaverat, proprium instrum entum  m orbis  

attritum  neglegere. Q ui enim  aliorum  in firm itates depulisse crederetur, 

si in eo proprium tem plum  in firm um  fu isset? V el enim  aliis irrision is  

ansam dedisset, tam quam qui m orbum  non posset depellere; vel si 

potu isset nec id fecisset, erga alios quoque inhum anus crederetur" (D e  

ineam . V erbi n. 22; 3/25 , 135). N ihilom inus corpus  C hristi non erat ex  

natura sua ind isso lubile , ut C hristus m ori non potu isset nisi vio len ta  

m orte. U t ait S. Augustinus : «Q uia in eo erat sim ilitudo carn is peccati, 

m utationes aetatum perpeti volu it ab ipsa exorsus in fan tia , ut ad  

m ortem videatur etiam senescendo illa caro pervenire potu isse, nisi 

iuvenis fu isset occisus" (D e peccat, m erit. 1. 2, c. 29; M  44, 180). 

C hristus «vulnerab ile atque m ortale corpus habuit" (C ontra Faustum  

1. 14, c. 2; 3/ 42, 296).

228. E rgo secundum SS. Patres infirmitates corporis Christi non mi

raculo sed naturali proprietati corporis adseribendae sunt. In itio  

saec. X II de hac re disputatio orta est in ter Philippum de Harveng 

abbatem et loannem m onachum  quendam . Ille contendebat C hristum  

non naturaliter sed m iraculose tan tum potu isse pati; hic vero affir

m abat C hristum passib ilem fu isse necessitate naturali, licet voluntarie  

acceptata (In ter epistu las Philipp i 5 6 22 23 24; M 203, 40  sqq . 51 sqq . 

170 sqq .). H aec loannis doctrina iam m ulto ante a SS . Patribus erat 

proposita et a L eontio B yzantino contra aphthartodoketas propugnata  

(cf. Petav. 1. 10, c. 4 et Slentrup thes. 57). N ihilom inus Philippus abbas  

ob auctoritatem  S . H ilarii suam  opin ionem  am plectendam  esse putabat.

S. Hilarius docere videtur Christi carnem ex vulneribus nullum 

doloris sensum habuisse: „



secundum  sim ilitud inem nostri hom inis, non deliciens a se D eo sum p 

sit; in quo quam vis aut ic tus incideret aut vulnus descenderet aut 

nodi concurreren t aut suspensio elevaret, afferren t quidem haec im 

petum passion is, non tam en dolorem passion is in ferren t; ut te lum  

aliquod aut aquam perforans aut ignem com pungens aut aera vul

nerans, om nes quidem has passiones naturae suae in fert, ut foret, ut 

com pungat, ut vulneret, sed naturam  suam in haec passio illa ta non  

retinet, dum in natura non est vel aquam forari vel pungi ignem  vel 

aerem  vulnerari, quam vis naturae te li sit et vulnerare et com pungere  

et forare. Passus quidem est D om inus lesus, dum caeditur, dum  

suspenditur, dum crucifig itu r, dum m oritur; sed in corpus D om ini 

irruens passio nec non fu it passio , nec tam en naturam passion is ex 

seru it, dum et poenali m inisterio desaeviit, et V irtus corporis sine  

sensu poenae vim poenae in se desaevien tis excepit" (D e T rin . 1. 10, 

n. 23; Jf  10, 361 sq .).

H aec specietenus videntur om nino esse contraria doctrinae catho 

licae, et reapse erroris accusatus est H ilarius a quibusdam , ut a C lau 

diano M am erto , B erengario , B aronio . Communiter autem theologi ita 

explicant verba illa, ut iis nihil doceatur nisi impossibilitas ipsius Verbi. 

.V irtus corporis", i. e. V erbum  exsistens in corpore, „sine sensu poenae  

vim  poenae in se desaevien tis excepit".

229. Ratio huius explicationis est: a) quia S . H ilarius aliis locis di

serte docet C hristum dolores et in firm itates expertum  esse: „U t ab 

so lu tissim um  hum ilitatis esset exem plum , om nia, quae hom inum  sunt, 

et oravit et passus est. E t ex com m uni nostra in firm itate salu tem  

sib i est deprecatus a Patre, ut nativ itatem [i. e. naturam ] nostram  

cum ipsis in firm itatis nostrae in iisse in tellegeretur officiis. H inc illud  

est, quod esuriv it, sitiv it, dorm ivit, lassatus fu it, im piorum coetus  

fug it, m aestus fu it et flev it et passus et m ortuus fu it" (In Ps. 53, 

n. 7; 3/9 , 341). ,H unc ig itu r ita a D eo percussum persecuti sunt, 

super dolorem vulnerum dolorem persecution is huius addentes. Pro  

nobis enim  secundum  prophetam  dolet" (In Ps. 68, n. 23; .V  9, 484). 

„N atus ex V irg ine, a cunis et in fan tia usque ad consum m atum  virum  

venerat; pei ’ som num , fam em , sitim , lassitud inem , lacrim as hom inem  

egerat, etiam  nunc conspuendus, flagellandus, crucifigendus" (D e T rin . 

1. 3, n. 10; M 10, 81). b) V erba illa difficilia ex contex tu in ter

pretanda sunt. A git autem in lib ro 10 D e T rin . contra arianos: 

„  V olunt plerique eorum  [arianorum ] ex passion is m etu et ex  in firm i

ta te patiendi non in natura eum  im passib ilis D ei fu isse, ut, qui tim uit 

et dolu it, non fuerit vel in ea potestatis securitate , quae non tim et, 

vel in ea sp iritus incorruptione, quae non dolet, sed in ferioris a D eo  

Patre naturae, et hum anae passion is trep idaverit m etu et ad corporalis  

poenae congem uerit atrocitatem · (1 . 10, n. 9; M 10, 349). C ontra



Sectio 6. D e proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X V III. 139

hos ig itu r ostendit V erbum nih il doloris sensisse sed plane im passib ile  

fu isse, licet per hum anitatem passum sit. «V erbum  autem , quod caro  

factum est, licet se passion i subdiderit, non tam en dem utatum  est 

possib ilita te patiendi. N am pati potu it et passib ile esse non potu it, 

quia passib ilitas naturae in firm is sign ificatio est; passio autem est 

eorum , quae sin t illa ta , perpessio" (D e Syn. n. 49; M 10, 516).

E st autem m odus loquendi S . H ilario usitatus, ut nem ine C hristi 

V erbum sign ificet (e . g. D e T rin . 1. 9, c. 14; M 10, 292) et naturam  

C hristi in tellegat naturam  V erbi (e . g. D e T rin . 1. 9, c. 9; M 10, 288). 

U nde ait: „E t ut his om nibus non natura sed ex assum ptione sub-  

iectus esse posset in telleg i, perfunctus his om nibus resurrex it" (In  

Ps. 53, n. 7; 3/ 9, 341). H is suppositis facile in telleg itur, quo sensu  

H ilarius de C hristo dicat: «Fallitu r ergo hum anae aestim ation is opin io , 

putans eum dolere, quod patitu r" (D e T rin . 1. 10, n. 46; M 10, 379). 

T andem etiam eatenus C hristus im passib ilis dici potest, quatenus in 

nocens fu it et consequenter m eritum doloris non habuit; quatenus  

unio cum  V erbo exigebat per se exem ptionem a doloribus, et ita ne 

cessitatem doloris non habuit, sed doloris sensum libere adm isit; 

quatenus non poterat opprim i dolore, unde dom inium  doloris expertus  

non est. H aec quoque S . H ilarius variis locis exponit.

C f. de doctrina H ilarii Petr. Lombard. 1. 3, dist. 15 et 16 eiusque  

com m entatores S. Thomas et S. Bonaventura ; Constant praef. ad opera  

H ilarii n. 98 sqq . (3 / 9, 52 sqq .); Petav. 1. 10, c. 5; Franzelin thes. 42, 

schol. 1 ; Stentrup thes. 55.

C eterum haec disputatio de sensu verborum  H ilarii nequaquam  est 

fin ita , sed ultim is annis rursum efferbuit.

Antonius Beck censet secundum  H ilarium  possib ilita tem  doloris ex 

cludi a so la persona V erbi, hum anam autem  C hristi naturam  potu isse  

quidem dolere, sed necessitati doloris non subiacuisse, cum C hristus  

libero actu voluntatis dolores in se susceperit (ita in K irchliche Studien  

und Q uellen [A m berg 1903] 82 sqq . et in Z eitschrift für kath . T héo 

log ie 1906, 108 sqq . 305 sqq .).

C ontra vero , Gerh. Rauschen vult H ilarium idem docuisse, quod  

postea aphthartodoketae, scii, hum anam C hristi naturam prorsus in 

capacem  fu isse doloris, ut ne potuerit quidem doloris sensum habere  

(ita in T heologische Q uartalschrift 1905, 424 sqq . et in Z eitschrift für  

kath . T héologie 1906, 295 sqq .).

Laurentius Janssens censet H ilarium  non fu isse in hac re im m unem  

ab  errore  et «ab  aphthartodoketarum  excessu  non  tan topere  distare"  (Sum . 

theo l. IV  552. Inde a pag . 542 etiam  aliorum  expositiones proponit).

230. Ar<j. 3. E x auctoritate theo logorum .

T heologi unanim i consensu doctrinam  in Propositione enuntiatam  

docent (cf. Suarez disp . 32) et rationes theologicas afferunt ad eam  

stab iliendam . A udiatur S. 'Thomas:
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a) ,  D icendum  conveniens fu isse, corpus assum ptum  a Filio D ei hu

m anis in firm itatibus et defectibus subiacere, et praecipue propter tria :

„Primo quia ad hoc Filius D ei carne assum pta venit in m undum , 

ut pro peccato humani generis satisfaceret. U nus autem  pro peccato  

alterius satisfacit, dum poenam pro peccato alterius debitam  in se  

suscip it. H uiusm odi autem defectus corporales, scii, m ors, fam es, 

sitis et huiusm odi, sunt poena peccati, quod est in m undum  per  

A dam in troductum . . . . U nde conveniens fu it quantum ad finem  in 

carnation is, quod huiusm odi poenalitates in nostra natura susciperet 

vice nostra . . . .

„Secundo propter fidem incarnationis adstruendam. C um enim  na 

tu ra hum ana non aliter esset nota hom inibus, nisi prout huiusm odi 

corporalibus defectibus subiacet; si sine his defectibus Filius D ei hu 

m anam naturam assum psisset, videretur non fu isse verus hom o nec  

veram  carnem habuisse sed phantasticam . . . . U nde et B . T hom as  

per aspectum  vulnerum  est ad fidem revocatus. . . .

„Tertio propter exemplum patientiae, quod nobis exhibet, passiones  

et defectus hum anos fortiter to lerando*  (3 , q. 14, a. 1).

231. b) nQ uidam autem  defectus sunt, qui non consequuntur com m u 

niter to tam hum anam naturam  propter peccatum prim i paren tis, sed  

causantur in aliqu ibus hom inibus ex quibusdam particu laribus causis, 

sicu t lepra et m orbus caducus et alia huiusm odi, qui quidem  defectus  

quandoque causantur ex culpa hom inis, puta ex inord inato victu ; 

quandoque autem ex defectu virtu tis form ativae, quorum neutrum  

convenit C hristo , quia et caro eius de Spiritu Sancto concepta est, 

qui est in fin itae sap ien tiae et virtu tis, errare et deficere non potens, 

et ipse nih il inord inatum  in reg im ine vitae suae exercu it. Sunt autem  

tertii defectus, qui in hom inibus com m uniter inveniuntur ex peccato  

prim i paren tis, et hos defectus om nes C hristus suscepit  (1 . c. a. 4).*

232. c) N ihilom inus Christus hos defectus non contraxit ut reliqui ho

mines, quia ,illi proprie dicuntur hos defectus contrahere, qui ex  de

bito peccati hos defectus incurrunt. C hristus autem  hos defectus non 

habuit ex debito peccati. . . . A ccepit enim hum anam  naturam  absque  

peccato in illa puritate , in qua erat in statu innocentiae, et sim ili 

m odo potu isset assum ere hum anam  naturam  absque defectibus. Sic  

ig itu r patet, quod C hristus non contrax it hos defectus, quasi ex  debito  

peccati eos suscip iens, sed ex propria voluntate  (1 . c. a. 3). Si vero  

consideratur necessitas, quae est ex  princip iis hum anae naturae, corpus  

C hristi secundum condicionem propriae naturae necessitati horum  de 

fectuum subiacuit, non vero per respectum ad div inam  voluntatem , 

„neque per respectum  ad hum anam  voluntatem  C hristi absolu te, prout 

sequitur rationem  deliberan tem , sed  so lum  secundum  naturalem  m otum  

voluntatis, prout scii, naturaliter refugit m ortem et etiam corporis

*
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nocum enta 1· (1 . c. a. 2). U ndo „cum sin t tres status hom inum , scii, 

innocentiae, culpae et gloriae, sicu t de statu gloriae assum psit com 

prehensionem et de statu innocentiae im m unitatem a peccato , ita et 

de statu culpae assum psit necessitatem  subiacendi poenalitatibus huius  

vitae* (3 , q. 13, a. 3 ad 2).

D e proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X IX .

2 3 3 . Schol. De co n fo r m a t io n e co r p o r is Ch r is t i.

E x eadem ratione, ob quam  non assum psit m orbum , Christus non 

assumpsit ullam deformitatem corporis. C hristum quidem deform em  

fu isse docuerunt Clemens Alexandr. in 3. Paedag . c. 1 et in 3. Strom . 

(Ι/ ’ 8, 558 sq . 1208), Tertullianus, D e carne C hristi c. 9 (M 2, 772), 

e posterioribus Michael Medina, D e recta in D eum fide 1. 2, c. 7, 

Franciscus Vavasseur S . J., Petav ii discipulus, „D e form a C hristi*  

(Paris. 1649), alii. N ituntur hi illis vprb is Is. 53, 2: „N on est species  

ei neque decor, et vid im us eum , et non erat adspectus.*  Sed recte  

Petavius hoc vocat „lev issim um argum entum*,  cum  Isaias ib i loquatur  

de C hristo patien te et vulneribus deform ato (1 . 10, c. 5, n. 12). N eque  

ullum rationabile argum entum afferri potest, cur C hristus deform e  

corpus sib i eleg isse dicendus sit, vel cur opus tam  exim ium Spiritus  

Sancti foeditatis vitio in fectum fuerit, vel cur purissim ae M atri V ir

gin i D eus m iraculoso m odo in fan tem deform em  dederit. D eus, qui 

iudaeis adeo stricte in terd ixerat, ne quis m aculam  habens sacerdos  

accederet ad altare (L ev . 21, 16 sqq .), iisdem iudaeis in form a, quae  

eos offenderet, apparu isse censendus est?

Q uare m irum  non est, quod com m uniter Patres et theo logi docent 

C hristum insignem  fu isse pulchritud ine virili, qua om nium  sib i gratiam  

conciliaret et vel ipsos in fan tes ad se attraheret. C um  enim  operan te  

Spiritu Sancto ex speciosa m atre ortus sit, cur sim ilis m atri speciosus  

filius non fuerit? C erte ex D ei voluntate debita corporis proportio , 

quae sit in ternae anim i nobilita tis fidele speculum , ad hom inis per

fectionem  pertinet, eiusque absentia fructus est peccati orig inalis. C um  

ig itu r C hristus debeat hom o perfectus esse, debita quoque pulchritu 

dine praeditus fu it; hac etiam  in re secundus A dam  superans priorem  

A dam um . C f. Suarez disp . 32, sect. 2, n. 3 sqq .; Stentrup thes. 60  

et 61; L. Janssens, Sum m a theo l. IV 505 sqq .

Prop . X IX . C hristus habuit illos affectus, qui vocantur pas 

siones. T heologice certa (Sum . 3, q. 15, a. 4— 9).

234. Passiones (πώΤη) intelleguntur affectiones appetitus sensitivi, quae 

coniundae sunt cum commotione corporali (S. Thom. 1, 2, q. 22). In ter

dum quidem etiam affectiones superioris partis anim ae dicuntur pas

siones; attam en actus in tellectus et voluntatis rationalis per se sum pti 

vocari nequeunt passiones nisi im proprie . H ic autem quaeritu r de  

passion ibus proprie dictis, quae sunt in appetitu sensitivo . A ppetitus



vero sensitivus aut versatur circa bonum obtinendum et m alum fu 

giendum per se consideratum  et vocatur concupiscib ilis, aut versatur  

circa difficu ltatem boni obtinendi et m ali fug iendi et vocatur irasci-  

bilis. R ursum bona et m ala considerari possunt aut sim pliciter aut 

ut absentia aut ut praesentia . U nde passiones appetitus concupi

scib ilis sunt sex : am or— odium , desiderium — fuga, gaudium — dolor. 

A ppetitus vero irascib ilis sunt quinque (vel etiam sex) passiones: 

spes— desperatio , tim or— audacia, ira(— deiectio) (S. Thom. 1, 2, q, 23, 

a. 4). A d tim orem aliquo m odo revocatur adm iratio . Si enim  res  

om nino inso lita (m axim e grandis) consideration i offertur, hom o tim et 

de ea iud icare et suspendit in praesenti iud icium (S. Tham. 1, 2, 

q. 41, a. 4). A dm iratio aut inde oritu r, quod effectum videm us, 

causam  vero ignoram us, quam adm irationem philosophi dicunt esse  

princip ium scien tiae: aut quod causam  quidem  novim us, sed ex com 

m uniter contingentibus iud icare non possum us eam parem  esse ta li 

effectu i producendo. In  hoc altero casu obiectum  superat nostram  cogni

tionem  et quandam  subm issionem  postu lat, qua adm irans fateatur se  

rem cogitatione non plane assequi (de Lugo disp . 22, sect. 4, n. 44).

235. Arg. 1 generale quoad passiones in genere.

C hristus habet in tegram  hum anam naturam . A tqui ad in tegram  

hum anam naturam pertinet appetitus sensitivus operans per organa  

corporea. U nde  S. Thomas oA: ,Propriissim e dicuntur passiones anim ae  

affectiones appetitus sensitiv i, quae in C hristo fuerunt, sicu t et cetera, 

quae ad naturam hom inis pertinent*  (3 , q. 15, a. 4). Provocat ad  

doctrinam S . Augustini: ,E tiam  ipse D om inus in form a serv i agere  

vitam  dignatus hum anam , sed nullum  habens om nino peccatum , ad 

hibuit eas [passiones], ubi adhibendas esse ind icav it. N eque enim  in  

quo verum  erat hom inis corpus et verus hom inis anim us, falsus erat 

hum anus affectus. C um ergo eius in evangelio ista referuntur, 

quod super duritiam cord is iudaeorum cum ira tristatus sit, quod  

dixerit: G audeo propter vos, ut credatis; quod L azarum suscitaturus  

etiam lacrim as fuderit; quod concupiverit cum discipu lis su is m an 

ducare pascha; quod propinquante passione tristis fuerit anim a eius, 

non falso utique referuntur4 (D e civ . D ei 1.14 , c. 9, n. 3; M 41, 414  sq .).

V alde autem conveniens erat, ut C hristus non so lam poten tiam  

appetitus sensitiv i sed etiam actus haberet, a) ut se hom inibus verum  

hom inem ostenderet, b) ut consolaretur hom ines passion ibus agitatos, 

c) ut exem plum praeberet, quom odo passiones m oderandae sin t, d) ut 

e tiam  hanc  partem  hum anae  naturae  sanaret. C f. S . Leonis M. Serm o  54, 

D e passione D om ini 3, n. 4; M 54, 320; S . Augustini in Ioan . tr. 52  

et 60, n. 2; A f 35, 1769 1797.

236. Arg. 2 particu lare quoad singulas passiones iu specie.

1. In C hristo erat amor sensitivus. N isi enim habuisset am orem , 

nullam passionem habuisset, quia .nu lla alia passio est, quae non
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praesupponat aliquem am orem . C uius ratio est, quia om nis alia passio  

anim ae im portat m otum ad aliqu id vel quietem in aliquo . O m nis  

autem m otus ad aliqu id vel quies in aliquo ex aliqua conaturalita te  

vel coaptatione procedit, quae pertinet ad  rationem  am oris" (cf. S. Tho

mas 1, 2, q. 27, a. 4). C ontrarium huius am oris est άπά,ϋβια, quae  

sine dubio non est perfectio hom inis sed m agnus defectus, ut ait

S . Augustinus: „S i nonnulli tan to im m aniore quanto rariore vanitate  

hoc in se ipsis adam averin t, ut nullo prorsus erigantur et exciten tur, 

nullo flectan tur atque inclinentur affectu , hum anitatem  to tam  potius  

am ittun t, quam veram  assequantur tranquillita tem . N on enim , quia  

durum aliqu id , ideo rectum ; aut quia stup idum , ideo sanum " (D e civ . 

D ei 1. 14, c. 9, n. 6; J/41 , 417). Q uare cum aposto lus in ter alia  

vitia hoc gentilibus obiciat, quod sine affectione sin t (R om . 1, 31), quis  

C hristum sine affectione fu isse dicere audeat? Sine dubio C hristus  

non fu it sensus expers erga m atrem , aposto los, am icos suos. C um  

iuvenis ille dix isset se om nia m andata D ei custodiv isse a iuventu te  

sua, „Iesus in tu itus eum dilex it eum " (M are. 10, 21). D ilectio autem , 

quae aspectu  m anifestatur, non est pure sp iritualis, sed etiam  sensitiva. 

Sim iliter prae am ore lacrim atus est lesus ad sepulcrum L azari 

(Io . 11, 35) et aliis occasionibus.

„E t quoniam contrariorum eadem est ratio , hinc facile constat 

etiam actum odii in appetitu C hristi esse potu isse; versatur enim  

circa m alum  naturae aut bono am ato  contrarium  ; qui autem  ad  unum  

term inum accedit, necesse est, ut ab alio contrario term ino recedat"  

{Suarez disp . 34, sect. 3, η. 2).

237, 2. A m orem sequitur  desiderium boni absentis et gaudium de  

bono praesenti. D e qua re S. Augustinus: BA m or inh ians habere, quod 

am atur, cupid itas est; id autem habens eoque fruens laetitia est"  

(D e civ . D ei 1. 14, c. 7, n. 2; A f 41, 410). C eterum  C hristum habuisse  

desiderium  et gaudium , quae sign is sensib ilibus m anifestabantur, testa 

tu r S . Scrip tura (L ue; 22, 15. Io . 11, 15).

*

3. In C hristo fu isse spem (sensitivam ) patet ex eo , quod am abat 

glorificationem suam , quae erat bonum arduum , per passionem et 

m ortem adip iscendum . Sim iliter potu it C hristus desperare, e. g. de  

vita sua servanda tem pore passion is. D esperatio , de qua hic agitur, 

non est defectus m oralis sed sim plex actus diffidentiae de bono aliquo  

obtinendo. Sim iliter spes non in telleg itur virtus theo logica, sed m otus  

appetitus sensitiv i in bonum arduum .

4. Audacia est actus, quo quis fortiter aggreditur pericu la vel 

ad vitandum  m alum  vel ad consequendum  bonum . C um  ig itu r C hristus  

in sum m is pericu lis versatus sit eaque fortiter superaverit, non est 

dubium , quin ei audacia adseribenda sit.

5. Fuit in C hristo dolor sensib ilis et tristitia, quae est affectus  

aversans m alum praesens. M axim um m alum C hristi erat perpessio



m ortis, quae cum instaret, ,coepit contristari et m aestus esse. T unc  

ait illis: T ristis est anim a m ea usque ad m ortem “ (M atth . 26, 37 38). 

T ristitia ad m ortem  utique est etiam  in parte sensitiva. E tiam  de m alo  

alieno  C hristus tristis fu it, ut quando flev it super civ itatem  Jerusalem  

(L uc. 19, 41). D icit qpidem  Isaias de M essia: »N on erit tristis neque  

tu rbulen tus" (Is. 42, 4); sed sensus est: O b difficu ltates anim o non  

cadet neque perturbabitur (cf. in fra n. 257  sqq .).

6. Fuit in C hristo limor, ut testatur M are. 14, 33: „  C oepit pavere  

et taedere (εχύαμβείβύαι χαϊ άόημο'χεΊν).0 C um enim C hristus videret 

m ala, quae ei fu tura eran t, ea naturaliter horrescebat; horror autem  

m alorum  fu turorum est tim or. U nde etiam  SS . Patres m agno con 

sensu docent in C hristo fu isse proprie dictum tim orem (cf. Stentrup 

thes. 64).

7. Ira fu it in C hristo , i. e. affectus repellendi in iuriam . Irascebatur 

autem  de in iuria peccatis hom inum  Patri caelesti illa ta . „Z elus dom us  

tuae com edit m e s (Io . 2, 17). ,C ircum spiciens eos cum  ira contristatus  

super caecitate cord is eorum " (M are. 3, 5).

8. Fuisse admirationem in C hristo efficitu r ex illis: „Iesus m iratus  

est et sequentibus se dix it: A rnen dico vobis: non inveni tan tam  

fidem  in Israel" (M atth . 8, 10). C um  autem  adm iratio ignoran tiam  quan-  

dam supponat, notandum est non aliam  fu isse in C hristo ignoran tiam  

nisi secundum  scien tiam  experim entalem  seu acquisitam . Iam  in com 

paratione cum experien tia C hristi fides centurion is erat res om nino  

inso lita et superans exspectationem . Porro quod eventus quidam  in 

so litus est, non sim pliciter refertur ad cognitionem  nostram , quae rem  

ignorabat, sed refertur ad cognitionem in com paratione ad alia ob- 

iecta , quae com m uniter cognoscit. H inc adm iram ur caelum stellatum , 

quia in com paratione aliorum , quae videm us, est granditatis non com 

m unis. Itaque ad adm irationem requiritu r, ut in obiecto sit excessus  

in com paratione cum obiectis, quae com m uniter cognoscim us. U nde  

cum fides centurion is valde excederet fidem , quam C hristus scien tia  

experim entali com m uniter in ter  iudaeos, nedum  in ter gentiles invenerat, 

adm irationem excitabat (cf. Stentrup thes. 66).

238. Schol. Passiones C hristo eran t voluntariae.

C hristus, quam vis passiones hum anas haberet, non ut reliqu i ho 

m ines quidquam  contra suam  voluntatem  ab  iis patiebatur, sed plenum 

in passiones dominium habuit. H oc  saepe  docent et incu lcant SS . Patres, 

ut S . Augustinus: ,Ille hos m otus certae dispensation is gratia ita , cum  

volu it, suscepit anim o  hum ano, ut, cum  volu it, factus est hom o. Proinde  

quod fatendum  est, etiam  cum  rectas et secundum  D eum  habem us has  

affectiones, huius vitae sunt, non illius, quam fu turam  speram us, et 

saepe illis etiam inv iti cedim us. Itaque aliquando, quam vis non cul

pabili cupid itate sed laudabili caritate m oveam ur, etiam , dum nolu 

m us, flem us. H abem us ergo eas ex hum anae condicion is infirm itate .
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sed voluntarias babuit. V eras quidem , ut m anifestum  

rationalis m onstraret affectum ; voluntarias, ut nostris  

adfu turum  ostenderet suae virtu tis auxilium . ... A c sic  

agnoscens C hristum participem hum anae in firm itatis, 

cui

N on autem ita D om inus lesus, cuius et in firm itas fu it ex potestate"  

(D e civ . D ei 1. 14, c. 9, n. 3; M 41, 415). S. Fulgentius : .T ristitiam , 

m aerorem vel quas nostrarum  anim arum  in firm itates habuit C hristus, 

veras quidem  

iu se anim ae  

in firm itatibus 

om nis fidelis

certissim e speraret ... in ipso habiturum aeternam laetitiam , 

suam  voluntate videret inesse tristitiam , qui sicu t m ansit in tribu latione  

tranquillus, in m orte securus, sic in in firm itate fortissim us et in hu 

m ilitate altissim us" (E p . 18 ad R eginum c. 4, n. 10; Jf 65, 496).

6. D e proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X IX . Schol. 145

I

239. H inc est, quod quidam Patres et theologi in Christo passionem 

(-alloc) esse negant et solam propassionem (προπάΰειαν) concedunt. Ita  

S . Hieronymus: «In ter πάίίος  et προπάύειαν, i. e. in ter passionem et 

propassionem , hoc in terest, quod passio reputatur in  vitium ; propassio , 

licet in itii culpam  habeat, tam en non tenetur in crim ine. E rgo qui 

viderit m ulierem  et anim a eius fuerit titilla ta , hic propassione per

cussus est. Si vero consenserit et de cogitatione affectum  fecerit ... de  

propassione transiv it ad passionem " (In  M atth . 5, 28; M 26, 38). U nde  

in illa verba: «C oepit contristari et m aestus esse" (M atth . 26, 38), ait:

«Illud , quod supra dix im us de passione et propassione, etiam  in prae 

sen ti capitu lo ostenditur, quod D om inus, ut veritatem probaret as

sum pti hom inis, vere quidem  contristatus sit, sed , ne passio in anim o  

. illius dom inaretur, per propassionem coeperit contristari. A liud est 

enim contristari et aliud incipere contristari" (1 . c. 197). Itaque  

S . H ieronym us docet nullam  passionem dom inatam  anim o C hristi, sed  

sub eius perfecto dom inio fu isse ideoque propassionem  vocandam  esse; 

quam doctrinam  sequitur Petrus Lombardus (3 , dist. 15) et alii. N ulla  

ig itu r in re est differen tia ab aliis doctoribus, quam vis hi com m uniter  

non detrecten t vocabulum passionum .

240. Q uia autem  passio contra voluntatem rationalem  se erigens et 

illic iens ad peccandum dicitu r fom es peccati, patet in Christo non 

fuisse fomitem peccati, et consequenter C hristum non potu isse ad pec 

catum ten tari nisi suggestione m ere externa.

S . Paulus om nem rationem  peccati a C hristo quam  longissim e re 

m ovet. «T alis enim  decebat, ut nobis esset pontifex , sanctus, innocens, 

im pollu tus, segregatus a peccatoribus" (H ebr. 7, 26). A tqui ad peccati 

rationem apud Paulum etiam  pertinet concupiscentia , ut ille , in quo  

viv it concupiscentia , nequaquam  sit perfecte m undus (R om . 7, 7 sqq .). 

E rgo C hristus, utpote perfecte sanctus, non habuit concupiscentiam .

Idem praedicant SS . Patres. S. Basilius: «L iquet D om inum  na 

tu rales quidem affectus suscepisse ad confirm ationem  verae nec phan 

tasticae incarnation is, vitiosos vero affectus, qui nostrae vitae puri-

Pesch , Praelectiones dogm aticae. T V . E d. 45. 10

U
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ta tem  coinquinant, ut in tam inata div in itate ind ignos, reiecisse. E am  

ob causam dictum  est (R om . 8, 3) factum eum fu isse in sim ilitud ine  

carn is peccati, non utique in sim ilitud ine carn is, ut his [haereticis] 

videtur, sed in sim ilitud ine carn is peccati" (E p . 261, n. 3; M 32, 971).

S. Leo M.: C hristus .n ih il carn is suae habebat adversum , nec dis

cord ia desideriorum gignebat com pugnantiam voluntatum . Sensus  

corporei vigebant sine lege peccati, et veritas affectionum sub m o 

deram ine deitatis et m entis nec ten tabatur illecebris nec cedebat in 

ju riis’ (E p . 35, c. 3; M 54, 809).

S. Gregorius M.: „D eus, qui in utero virg in is incarnatus, in m un 

dum  sine peccato venerat, nih il contrad iction is in sem etipso to lerabat. 

T entari ergo per suggestionem potu it, sed eius m entem delectatio  

peccati non m om ordit. A tque ideo om nis diabolica illi ten tatio foris, 

non in tus fu it" (In E vang. 1. 1, hom . 16, n. 1 ; J/ 76, 1135).

Concilium constantinop. II dam navit doctrinam  T heodori M opsuesten i 

dicentis .C hristum , a passion ibus anim ae et concupiscentiis carn is  

m olestatum et a m alis paulatim separan tem se et ita ex profectu  

operum m elioratum et ex vitae conversatione incontam inatum con 

stitu tum , tam quam  purum  hom inem  baptizari" (Denz. n. 224 J).

T heologi scholastici unanim iter negant in C hristo fu isse fom item  

peccati (cf. S . Thorn, 3, q. 25, a. 2), a qua doctrina recedere nefas  

est. V alet quod S . Augustinus ait: ^Q uisquis cred it carnem C hristi 

contra sp iritum concupisse, anathem a sit“ (O pus im perf. contra Iu i. 

1. 4, c. 47; M 45, 1366).

Ratio autem , cur C hristus non assum pserit fom item  peccati, est, 

quod „iste defectus non sit ord inabilis ad satisfaciendum , sed potius  

inclinet ad contrarium  satisfaction i" (S . Thomas 3, q. 15, a. 2). Q uam 

vis enim  'h ic defectus sit poenalitas quaedam ob peccatum orig inale  

im posita , ideoque debito m odo to lerata serv iat ad  satisfaciendum , quia  

nih ilom inus m inuit prom ptitud inem voluntatis ad D eo oboediendum , 

in ficit ipsum princip ium satisfaction is, et sic non est aptus, ut as

sum atur ad  satisfaciendum . Praeterea est inord inatio quaedam  naturae, 

quae non decet dignitatem redem ptoris. Q uare cum iam in sanctis  

per gratiam et virtu tem m inuatur, plane abesse debuit ab eo , qui 

est plenus om nis gratiae et om nium virtu tum  (cf. Suarez disp . 34, 

sect. 2).

N eque tam en idcirco necessario dicendum  est passiones in C hristo  

non potu isse m overi nisi ex activo in fluxu voluntatis. N am C hristus  

praevidens appetitum  m otum  non iri in m alam partem , poterat eum  

sib i perm ittere, ut operaretur, quae eius sunt. Ita et div inae volun 

ta ti et sanae ration i consonum est, ut natura labore exhausta appetat 

cibum  et quietem . Q uia ig itu r hic m otus appetitus sensitiv i est om 

nino secundum rectum  ord inem , non erat cur C hristus hunc m otum

1 D oçtrina haec m ala T heodori M opsuesten i leg itur apud M  66, 991.
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(Suarez disp . 25, sect. 1, n. 6).

Ex S. Scr ip fn r a .

perfectissim a rerum div inarum cognitio C hristo attribu itur. A t-

im pediret et so lum appetitum  cib i et quietis sen tiret, quando positivo  

actu id im peraret, non quando ex natura rei necesse esset (cf. S. Thom.

3, q. 15, a. 2 ad 2).

Sectio G . D e proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X X . 147

A R T . II.

D E SC IE N T IA  A N IM A E C H R IST I.

Prop . X X . C hristus iam  in vita m ortali habuit visionem  beati

ficam . T heologice certa (Sum . 3, q. 9, a. 2). '

241. Sota. C hristus, quia in tegram habebat naturam hum anam , 

etiam in tellectum  hum anum  habebat (cf. Suarez disp . 24, sect. 1). In 

intellectu Christi fuisse scientiam humànam iam  sufficien ter ostenditur  

illis verb is: «Proficiebat sap ien tia" (L c. 2, 52). N eque dicendum  est, 

quod quidam voluerunt, C hristi anim am form aliter in tellex isse per  

scien tiam increatam (cf. Stentrup thes. 68), tum  quia hoc est contra  

sanam rationem , tum quia est contra defin itiones ecclesiae docentis  

in C hristo hum anam naturam om nem proprietatem et operationem  

suam servasse (Denz. n. 288 291. Suarez 1. c. sect. 2).

242. Iam  varia cognitio potest esse in anima humana: videlicet visio  

beatifica, fides, scien tia in fusa, scien tia acquisita . V idendum  ig itu r de  

singulis, num  et quom odo anim ae C hristi adscribenda sin t, et prim o  

quidem de visione beatifica.

243. Visio beatifica est im m ediata et per se propria cognitio essen tiae  

div inae, cuius cognition is natura exposita est in tractatu de D eo  

(II, n. 45  sqq .). H anc visionem  fu isse in C hristo , dum erat in corpore  

m ortali, per m ulta saecula nem o catholicus ausus est negare (Petav. 

1. 11, c. 4, n. 2), exceptis quibusdam scrip toribus recentibus, ut Gün- 

thero (V orschule der specui. T heol. 2. A bt., 2. A ufl. ’, 295) et giln- 

therianis, porro Klee, Laurent (D as heilige E vangelium  361), Bougaud 

(L e C hristian ism e II, Paris 1878, 445 sqq . ; postea sen ten tiam  m uta 

vit), Knit tel (T heol. Q uartalschrift, T übingen 1878, 529), Herm. Schell 

(K ath . D ogm atik III 104  sqq ., m axim e 113 sqq .), qui tam en dicit se  

non tam  im pugnare ipsam  visionem  C hristi quam m odum et rationes, 

quas scholastici proposuerin t. O biectiones eius so lv it L. Janssens 

(Sum m a theo l. IV 421 sqq .). N egans sen ten tia non debet dici hae 

retica, quia doctrina opposita neque diserte docetur in S . Scrip tura  

neque consensu Patrum  m inim e am biguo , neque a theo logis proponitur  

ut dogm a fidei, sed ut certa tan tum , ita ut opposita dicenda sit er

ronea

2 4 4 .

In S . Scrip tura haec doctrina sufficiens fundam entum  habet, qua 

tenus perfectissim a rerum div inarum cognitio C hristo attribu itur. A t

tam en notandum est in C hristo esse plen itud inem scien tiae, etiam si 

careat visione beatifica; nam , quia D eus est, habet cognitionem in -  

10·  



148 T ractatus l. D e V erbo incarnato . Pars I. C hristo log ia.

fin itae perfection is. U t ig itu r tex tus aliqu is probet in anim a C hristi 

esse certam  aliquam cognitionem , non sufficit, ut sim pliciter dicatur  

C hristus cognitionem habere, sed requiritu r, ut eam dicatur secundum  

hum anam  naturam  habere. Sicut autem  de div ina C hristi cognitione  

serm o est, ubi cum  aliis personis div in is com paratur, ut M atth . 11, 27, 

L uc. 10, 22 etc., ita censendum  est de hum anitate C hristi esse ser

m onem , ubi C hristus cum aliis hom inibus com paratur et m unera et 

dotes C hristi cum m uneribus et dotibus aliorum hom inum . lam vero  

sunt eiusm odi tex tus, in quibus C hristo secundum  m unera, quae habuit 

ut hom o, adscrib itu r cognitio essen tialiter, non gradu tan tum  superans  

cognitionem prophetarum .

245. a) T alis tex tus est Io . 1, 17 18: „Q uia lex per M oysen data  

est, gratia et veritas per lesum  C hristum facta est. D eum nem o vid it 

um quam ; unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarrav it/ 

H aec verba vera m anent, si visio , quae C hristo tribu itur, in telleg itur 

so la visio div ina; im m o S . loannes prim ario resp icit hanc visionem , 

id quod patet ex ratione, quam addit, quia C hristus est unigenitus  

D ei Filius, qui est in sinu Patris. H oc autem  pertinet ad C hristum  

ut D eum . A ttam en ipse contex tus suadet S . loannem  respexisse etiam  

cognitionem , quàe est in anim a C hristi. Fac enim eum loqui de so la  

cognitione div ina. N um quid ig itu r hom o lesus, quem so lum enar

ran tem  hom ines audierunt, erat instrum entum cognition is expers, per 

quod D eus loquebatur, sicu t poterat loqui per quodlibet instrum entum  

inan im um ? Si ita est, lesus ut nuntius rerum  div inarum  m inorem  

perfectionem  habuit quam M oyses et alii prophetae, qui loquebantur  

ea, quae ipsi prius revelatione cognoveran t. A n forte C hristi hum a 

nitas per so lam revelationem did icit, quae annuntiabat? Si ita , sub  

hoc respectu erat aequalis prophetis. loannes autem hoc m axim e  

incu lcare  vult, quod lesus, in quantum  prom ulgabat legem , erat essen 

tia liter superior om nibus prophetis, quia hi, quod ab alio audieran t, 

nuntiabant, lesus vero , quod ipse viderat. Q uia ig itu r lesus qua hom o  

nuntiabat, etiam  qua hom o videre debebat, quidquid nuntiabat. nQ uia  

quod scim us, loquim ur, et quod vid im us, testam ur  (Io . 3, 11). L o 

quitur autem ut hom o, ergo etiam  scit et videt ut hom o. lam vero  

per div inam C hristi cognitionem anim a C hristi form aliter nih il scit 

(cf. S . Thom. 3, q. 9, a. 1 ad 1). E rgo praeter div inam cognitionem in  

C hristo erat hum ana quoque visio rerum  div inarum .

*

Breviter: C hristus secundum  eam  naturam , secundum quam  nun 

tiabat, videbat. A tqui nuntiabat secundum  hum anam  naturam . E rgo  

secundum  eam  videbat.

246. b) V erbum  caro factum  dicitu r „plenum  gratiae et veritatis.... 

E t de plen itud ine eius nos om nes accepim us  (Io . 1, 14 16). V ult 

evangelista docere non V erbum  ut D eum esse plenum  veritatis, quia  

hoc erat legentibus nutum , sed V erbum  carnem  factum , i. e. C hristum

*
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esse plenum veritatis. C hristus autem  est plenus veritatis obiective, 

quatenus in ipso et per ipsum  om nia, quae in vetere testam ento prae 

dicta et prom issa sunt, im plen tur; et subiective, quatenus cognoscit 

om nem veritatem eam que potest cum hom inibus com m unicare. E t 

haec est singularis praerogativa novi testam enti prae vetere, quod 

novum testam entum accepit veritatem ab eo , qui secundum plen i

tud inem habet eam ut propriam , vetus vero ab iis, qui partem  veri

ta tis aliunde audiveran t. „Lex per M oysen data est", quia ipse non  

erat auctor sed praeco tan tum  leg is; sed „veritas per lesum  C hristum  

facta est" (Io . 1, 17), quia C hristus est auctor to tius veritatis liberatae  

ab um bra leg is. M oyses enim et om nes prophetae eran t de terra , 

sed „qui est de terra , de terra est et terrena loquitur", i. e. qui con 

dicion ibus naturalis vitae hum anae alligatus est, im perfectum  quoque  

cognoscendi m odum habet. lesus vero , „qui de caelo venit, super  

om nes est“ , unde cognitionem  essen tialiter altio rem  habet: «quod vid it 

et audiv it, hoc testatus est"; quare longe m aiore auctoritate «verba  

D ei loquitur; non enim  ad m ensuram  dat D eus sp iritum " Filio , sicu t 

ad m ensuram dedit prophetis; «Pater dilig it Filium , et om nia dedit in  

m anu eius" (Io . 3, 31 sqq .). lam vero C hristus ut M essias non potest 

dici plenus veritatis prae om nibus prophetis, nisi habuit visionem  beati

ficam , quia om nis alia cognitio est partialis et secundum  m ensuram  

(1 C or. 13, 9 sqq .). C f. Knabenbauer, C om m ent, in Io .2 p. 93 sq . 99 sq .

247. c) Q uidam de visione beatifica etiam  in terpretan tur illa verba: 

,X em o ascendit in caelum , nisi qui descendit de caelo , Filius hom inis, 

qui est in caelo" (Io . 3, 13), in hunc m odum : «N em o prophetarum  

ascendit in caelum , ut videret D eum et nuntiaret hom inibus, quae  

vid it, nisi Filius hom inis, qui secundum  div in itatem  descendit de caelo  

iungendo se hum anae naturae, et secundum  hum anitatem  ascendit ad  

caelum per visionem beatificam ." Sed com m uniter exegetae reiciun t 

hanc expositionem , ut e. g. Toletus: «Q uam vis doctrina sit vera, so 

lu tio tam en non to llit difficu ltatem ; nam hoc in loco ponitur, tam 

quam prius sit ascendisse in caelum , posterius vero descendisse. E st 

enim sensus: ille descendit, qui prius ascendit. A t prius fu it D eum  

descendisse de caelo et fieri hom inem quam  C hristi anim am fu isse  

beatam et vid isse D eum ; non ig itu r de eo ascensu potest hoc verbum  

in telleg i" (C om m , in Io . c. 3, annot. 17). C hristus ipse explicat illud : 

«N em o ascendit nisi Filius hom inis", per illud : «Q ui est in caelo", 

ut sensus sit: A lii hom ines, ut videren t D eum , debuissen t ascendere, 

id quod non possunt; ego vero video D eum , quia sem per sum  in caelo . 

C eterum T oletus non negat aliis locis, ut Io . 1, 14, serm onem esse  

de visione beatifica (cf. Io . 6, 46; 8, 38; C oi. 2, 3).

2 4 8 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

SS . Patres a) tribuunt C hristo scien tiam statim ab in itio om nino  

perfectam et augm enti incapacem . A tqui ta lem scien tiam C hristus
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non habuisset sine visione beatifica. E rgo SS . Patres C hristo tribuunt 

visionem beatificam . M aior huius argum enti postea specialiter pro 

babitur (n . 269 sqq .). In terim audiatur unus <S . Cyrillus Alex., qui 

scribens contra N estorium  pro sua doctrina ad L uc. 2, 52 provocan 

tem : .Q uom odo ig itu r", inquit, .ad ea, quae dix isti, dem onstranda, 

ea afferre non erubescis, quae verb is beati L ucae dicta sunt: Jesus  

autem  proficiebat aetate et sap ien tia et gratia '? A t enim  in sap ien tia  

factum  esse increm entum dicis, tam etsi quom odo id non stu ltum  sit?  

C redim us enim ex ipso ventre atque utero virg ineo ipsum  E m m anuel, 

cum D eus esset, hom inem prodiisse, plenum procul dubio sap ien tia  

et gratia , quae illi naturaliter inerat. Q uodnam is increm entum  sus

ciperet, in quo sunt om nes thesauri sap ien tiae, qui supernae gratiae  

sim ul cum  D eo et Patre larg itor est? Q uom odo ig itu r proficere dictus  

est? U t ego arb itror, quia D eus V erbum  pro increm ento et aetate su i 

corporis div inorum  illo rum bonorum , quae sib i ineran t, m anifestatio 

nem  adm etiebatur*  (C ontra N estor. L 3, c. 4; Λ Ι 76, 153). Sim ili m odo  

saepe alii Patres argum entan tur: Q uia in C hristo ab in itio fons om nis  

scien tiae inerat, nih il ignorav it neque scien tiae augm entum acquirere  

potu it (cf. in fra n. 274). U bi non putandum SS . Patres resp icere  

so lam scien tiam div inam ; nam quia iidem etiam docent hum anam  

C hristi naturam habere suas proprias operationes, non poteran t ob  

scien tiam , quae inerat in div ina natura, excludere profectum  scien tiae  

ab hum ana natura. Sensus ig itu r est: Q uia aeterna Sapien tia in tim e  

cum natura hum ana unita est, ideo hanc naturam  a V erbo im pleri 

om ni possib ili cognitione oportebat.

249. b) In terdum  etiam  SS . Patres diserte de visione beatifica C hristi 

loquuntur, ut S. Augustinus, qui historiam  L azari resuscitati per m odum  

allegoricae exposition is explicat: „Q uod autem  facies eius sudario tecta  

erat, hoc est, quod in hac vita plenam  cognitionem habere non pos

sum us, sicu t aposto lus dicit: ,N unc videm us per speculum  in aenigm ate, 

postea autem  facie ad faciem .' E t dix it lesus  : ,Solv ite eum et sin ite  

ire ', hoc est, quod post hanc vitam auferen tur om nia velam enta, ut 

facio ad faciem  videam us. Q uantum  autem  in tersit in ter hom inem , quem  

D ei Sapien tia gestabat, per quem  liberati sum us, et ceteros hom ines, 

hinc in telleg itur, quod L azarus nisi exiens de m onum ento non so lv itur; 

i. e. etiam  renata anim a nisi reso lu tione corporis libera ab om ni pec 

cato et ignoran tia esse non  potest, quam diu per speculum  et in aenig 

m ate videt D om inum . Illius autem  lin team ina et sudarium , qui pec 

catum  non fecit et nih il ignorav it, in m onum ento inventa sunt. Ipse  

so lus in carne non tan tum  in m onum ento non est oppressus, ut ali

quod peccatum in eo inveniretur; sed nec lin teis im plicatus, ut eum  

aliqu id la teret aut ab itinere retardaret" (83 Q uaest. q. 65  ; M 40, 60).

250. E x professo hanc quaestionem  tractat S . Fulgentius in E pist. 14  

ad  Ferrandum  n. 25 sqq . (J/ 65, 416  sqq .). In terrogaverat Ferrandus:



nec

’ H oc valet de iis, qui post Petrum Lombardum (Sent. 1. 3, dist. 14, n. 2) scripse

run t. Sed in ter priores scholasticos non desunt, qui doctrinam Fulgentii sequuntur. 

Ita Hugo Victor, ad quaestionem , utrum anim a C hristi .aequalem cum div in itate  

habuit scien tiam *, ait se de hac re alio opusculo pro lix ius disputasse. .H ic vero  

so lum com m em orare sufficit, quod eadem anim a, sicu t plenam et perfectam D ei 

sap ien tiam unitam habuit, ita plene et perfecte ex ipsa et per ipsam sap ien tiam  

sap iens fu it; nec tam en ipsi sap ien tiae natura aequalis fu it, quia longe aliud est 

sap ien tia sapere et sap ien tiam  esse* (D e sacram entis 2, 6; M 176, 383). O pusculum , 

ad quod allud it, est ,D e sap ien tia anim ae C hristi, an aequalis cum  div ina fuerit*  

(M 176, 843 sqq · ), ubi eodem fere m odo  atque Fulgentius et aeque am bigue loquitur, 

(jf. jfJcuinus, D e fide sanctae et ind iv iduae I rin itatis 1. 2, c. 11, A f 101, 30.
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.U trum anim a C hristi susceptricis deitatis plenam  habeat om nino no 

titiam ; et quem adm odum se inv icem  norunt Pater et Filius et Spiritus  

Sanctus, ita idem  Filius se ipsum per id , quod hom o est, in eo , quod 

D eus noverit, ex utraque atque in utraque substan tia to tum  capiens  

Patrem ?" (E p . 2 ad Fulgentium  n. 2; M 65, 393.)

R espondet Fulgentius: „C um de anim a C hristi loquim ur, de illo  

loquim ur rationali sp iritu , ad  quem  non so lum  D eus per gratiam  venit, 

sed quem ipsa div in itas in unitate personae suscepit. A nim a quippe  

illa cum V erbo unus est C hristus, anim a illa cum  V erbo unus est 

U nigenitus D eus. E t quia U nigenitus D eus aequalis est Patri 

potest to tum  nosse Filium , qui to tum  non noverit Patrem , caveam us, 

ne, cum anim a C hristi to tum  Patrem nosse non cred itur, ipsi uni 

C hristo ex aliqua parte non so lum Patris, sed etiam su i et Spiritus  

Sancti cognitio denegetur. Perquam vero durum est et a san itate  

fidei penitus alienum , ut dicam us anim am C hristi non plenam  suae  

deitatis habere notitiam , cum qua naturaliter unam  cred itur habere  

personam “ (ep . 14, n. 26; M 65, 416).

251. H is verb is sine dubio clarissim e docet Fulgentius anim am  C hristi 

habuisse visionem beatificam ; attam en difficultas his verbis annexa est, 

quod videtur  tribuere anim ae  C hristi perfectam  com prehensionem  div in i

ta tis, quam om ni creaturae im possib ilem  esse constat (Suarez disp . 26, 

sect. 2). N eque enim  Fulgentius so lum  verb is fortissim is plen itud inem  

cognition is C hristi exaggerat, sed etiam  dicit com paratam  cum  visione  

beatorum cognitionem  C hristi esse plane singularem : ,N on sic est de  

anim a C hristi disputandum , sicu t disputatur de quolibet angelico sp iritu  

vel hum ano, qui particeps potest esse D ei veri, non D eus verus, quod  

est C hristus. . . . Sicut ergo C hristus hom o singulariter habet, ut 

D eus verus sit, sic div in itatem  suam singulariter novit" (1 . c. n. 30; 

M 65, 420). R evera nonnulli theologi Fulgentium erroris accusant, ut 

Slentrup thes. 72. Ruiz ait: „H aec doctrina ut sonat, non est tu ta  

ab erroris pericu lo nec adm ittitu r aut exponitur ab aliquo scholasti

corum , quem viderim . Potest tam en ob reveren tiam  tan ti doctoris  

exponi, quod in praedicto discrim ine virtualiter et im plicite Fulgentius  

in tellexerit inaequalitatem perfection is in ter creatam et increatam

1
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nih il

verb is fortasse vult docere idem , quod postea scholastici dixerunt:

anim am  C hristi videre D eum  to tum sed non to taliter; sed quia rectos

152

scien tiam , etiam in ratione scien tiae, volueritque so lum m odo  

eorum ignorasse, quae ab in tellectu creato sciri possunt do poten tia  

ord inaria . Fateor tam en eius contex tum  cuilibet piae declaration i re 

sistere ' (D e scien t. D ei disp . 6, sect. 2, n. 14). Ipse tamen Fulgentius 

doctrinam suam temperat his verb is: ..Possum us plane dicere anim am  

C hristi habere plenam notitiam deitatis suae; nescio tam en, utrum  

debeam us dicere, quod anim a C hristi sic suam  deitatem  noverit, quem 

adm odum se ipsa deitas novit, aut hoc potius dicendum est, quia  

novit quantum  illa , sed non sicu t illa . Ipsa enim deitas sic se novit, 

ut hoc se naturaliter inveniat esse, quod novit: anim a autem  illa sic  

to tam  deitatem  suam  novit, ut ipsa tam en deitas non sit. D eitas ergo  

illa ipsa est naturaliter notitia sua; anim a vero illa ab ipsa deitate , 

quam  plene novit, accepit, ut noverit" (1 . c. n. 31; M 65, 430). Q uibus  

term inos non invenit, serm o eius obscurus m anet et secundum  obvium  

sensum adm itti nequit. (D e Fulgentii sen ten tia agit Ludov. Thomas- 

sinus D e incarnatione V erbi D ei to to fere lib ro sep tim o.)

2 5 2 . Ary. 3. Ex a u ct o r it a t e t h e o lo go r u m .

O m nes theo logi per m ulta saecula hanc doctrinam proposuerunt 

ut om nino certam . C uius argum enti vis in eo est, quod  per to t saecula  

om nes om nium scholarum theo logi plane unanim iter tam quam rem  

theo logice plane certam  non potuerunt docere anim am  C hristi statim  

ab in itio habuisse visionem beatificam , nulla auctoritate ecclesiastica  

um quam  repugnante, nisi doctrina esset revera theo logice certa . N am  

consensus theo logorum ostendit hanc fu isse persuasionem ipsius ec

clesiae, quae falli non potest.

D octrinam  hanc fu isse unanim em  patet insp icien ti 3, dist. 14, et 3, 

q. 9, a. 2 et com m entatores. U nde Canus ait: ,O m nes theo logi de 

fin iun t C hristum  ab instan ti conception is D ei essen tiam  vid isse. Q uae 

conclusio , licet so la theo logorum  auctoritate probaretur, satis firm a  

habenda esset“ (D e loc. theo l. 1. 12, c. 13. C f. Kleutgen, T heol. der  

V orz. III, n. 233).

T heologos autem  hanc doctrinam non statu isse ut probabilem , sed  

saltem ut theo logice certam , quibusdam dictis illustrem us. Suarez: 

«Q uaeres, qua certitud ine haec doctrina tenenda sit. A liqui existim ant 

sim pliciter esse de fide. Sed non videtur, quia Scrip turae testim onia  

non sunt adeo expressa, quin aliis m odis explicari possin t, et nulla  

etiam  exstat do hac re ecclesiae defin itio ; nam licet theo logi in hac  

veritate asserenda consentian t, non tam en illam affirm ant ut dogm a  

fidei, et fere eodem  m odo loquuntur sancti Patres; et ideo alii so lum  

dicunt esse opin ionem ita veram , ut contrarium opinari tem erarium  

sit. E t haec censura est m itissim a om nium , quae fieri potest; existim o  

enim  contrariam  sen ten tiam  etiam  erroneam  et proxim am  haeresi esse,
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254. Schol. 1. a) C hristus visionem beatificam habuit ab in itio  

hum anae suae exsisten tiae (Sum . 3, q. 34, a. 4).

R ationes, quibus generatim probatur visio beatifica C hristi, non 

m inus valen t pro prim a in fan tia quam pro posteriore tem pore; quare

quia  Scrip turae  testim onia, adiunctis  exposition ibus  et testim oniis  Patrum  

et consensu om nium doctorum catholicorum , sufficiun t ad hanc certi

tud inem praestandam " (D isp . 25, sect. 1, n. 6).

Petavius vero ait: „Facile assen tior gravissim is ac doctissim is theo 

log is, qui licet nondum  hoc ad  fidei dogm a pertinere puten t, quod locus  

in Scrip tura sit nullus, qui id persp icue declaret, nec ullius auctoritate  

synodi generalis, aut alia quapiam  fidei regula decretum  et constitu tum  

fuerit: errori tam en et haereticae im pietati proxim um  censent negare  

C hristi anim am , etiam m ortali circum fusam corpore, D eum retecta  

vid isse facie sum m um que felicitatis aeternae gaudium  attig isse. Q uod  

quidem , ration ibus ceteris om issis, quas non im probabiles paulo ante  

reddid im us, una m ihi res, credo et aliis, persuadere  so let : adm irab ilis  

om nium in eo C hristianorum , doctorum  pariter im perito rum que con 

sensio . N am nem o hactenus bona fide C hristianus, i. e. catholicus  

scrip tor, exstitit, qui de C hristo aliter existim aret, quam eum num - 

quam , ex quo vivere coepit, div ino aspectu caru isse; nec hodie quis

quam  est, rud is licet litterarum  et id io ta , qui, si u tcum que, quid  C hristus  

sit, noverit, non idem , de eo rogatus, respondeat. Q uae com m unis  

singulorum ecclesiae m em brorum professio illum esse to tius corporis  

sensum certissim e dem onstrat. ... A t vero qui to ti adest ecclesiae et 

per to tum corpus in funditur, veritatis Spiritus idem singulos reg it iis

que lucem  suae veritatis asp irat, ut quod sing illatim universi firm a  

et inconcussa persuasione non ex  com posito , praeceperin t, id illius in 

stinctu Spiritus exceptum  et eorum anim is consignatum  m erito videa 

tu r/ (D e incarn . 1. 11, c. 4, n. 8; cf. Stentrup thes. 69.)

D olendum autem est, quod quidam  recentes hunc ex auctoritate  

theo logorum et consensu fidelium  locum  (cf. I 595 scfq .) aut ignoran t 

aut non iuste recteque aestim ant, quae non fu it m inim a ratio , ob  

quam non pauci in m odern ism ! errores ruerunt.

253. Arg. 4. E x ratione theo logica.

Per unionem hypostaticam hum ana C hristi natura evecta est ad  

sum m am dignitatem et in tim am cum D eo conjunctionem , et hom o  

C hristus factus est caput om nium hom inum et angelorum . A tqui ad 

m itti nequit eum , qui recip itur ad sum m am  dignitatem , privari digni

ta te in feriore; eum , qui ad  in tim am  fam iliaritatem  adm ittitu r, tractari 

ut peregrinum (2 C or. 5, 6 7); eum qui est caput angelorum , carere  

dono, quo angeli fruuntur. E rgo quia carere visione beatifica est 

m agna im perfectio , quae div inam  personam  non decet, C hristus sem per  

habuit visionem beatificam .
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N . loannes Tamase. ait eos, qui dicant C hristum procedente tem pore  

accepisse increm entum  sap ien tiae, consequenter negare unionem  factam  

esse a prim o carn is ortu , cum , si tunc facta sit, nulla ratio afferri 

possit, cur non statim anim a C hristi om nibus sap ien tiae opibus af

fluxerit (D e fide 1. 3, c. 22; M 94, 1087). N eque enim  organa cor

porea quicquam conferunt ad visionem beatificam . S. Thomas ita  

argum entatur: „Q uia C hristum  dicim us esse hum anae salu tis auctorem , 

necesse est dicere, quod ta lis cognitio sic anim ae C hristi conveniat, 

ut decet auctorem . Princip ium autem et im m obile esse oportet et 

virtu te praestan tissim um . C onveniens ig itu r fu it, ut illa D ei visio , in  

qua beatitudo hom inum et salus aeterna consistit, excellen tius prae  

ceteris C hristo conveniat et tam quam  im m obili princip io . H aec autem  

differen tia invenitur m obilium ad im m obilia , quod m obilia propriam  

perfectionem non a princip io habent, in quantum  m obilia sunt, sed  

eam  per successionem tem poris assequuntur; im m obilia vero , in quan 

tum huiusm odi, sem per obtinent suas perfectiones, ex quo esse in 

cip iunt. C onveniens ig itu r fu it C hristum hum anae salu tis auctorem  

ab ipso suae incarnation is princip io plenam  D ei visionem possedisse, 

non autem  per tem poris successionem pervenisse ad ipsam , ut san .cti 

alii perveniunt*  (C om p. theo l. c. 216).

255. b) Si quaeritu r de obiectis huius cognitionis, patet obiectum  eius  

form ale esse essen tiam div inam . Sed praeter hanc sunt alia obiecta  

term inativa, im prim is om nia praeterita , praesentia et fu tura, quae  

ad hanc oeconom iam pertinent. H aec C hristus in D eo cognoscit, cum  

sit caput to tius oeconom iae. E x eadem ratione videt condicionate  

fu tura, quae ad officium suum pertinent, ut de ty riis et sidoniis  

(M atth . 11, 20  sqq  ). N on videt C hristus hom o in D eo om nia possi

bilia secundum eorum  esse proprium , quia hoc fieri nequit nisi ab  eo , 

qui D eum com prehendit, i. e. a D eo ipso (cf. Suarez disp . 26, sect. 3). 

C eterum ad to tam hanc quaestionem so lvendam so lum applicanda  

sunt princip ia statu ta in tractatu de D eo fine ultim o III, n. 482 sqq . 

C f. S. Thom. 3, q. 10.

256. Schol. 2. C hristus non habuit virtu tes theo logicas fidei et spei.

V isio rerum div inarum  excludit obscuritatem  assensus, quae fidei 

est essen tialis (D e fide V III, n. 397 sqq .). H abuit tam en C hristus af

fectum  bene dispositum  erga honestatem , quae est in fide, et habitum  

correspondentem  huic affectu i in voluntate . U bi autem  non est fides  

sed visio , ib i non potest esse virtus theo logica spei, cuius obiectum  

est D eus ut bonum nostrum  difficu lter adip iscib ile . C hristus ig itu r, 

qui sem per habuit plane securam  fru itionem D ei, non potu it habere  

spem . N ihilom inus am avit D eum  am ore concupiscentiae; et respectu  

eorum , quae nondum erat adeptus, actus spei et consequenter cor

respondentem habitum habere potu it. D e qua re plura dicuntur in
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tractatu do D eo fine ultim o (III, n. 476 sqq . 485; 'c f. Suarez, C om m ent, 

in 3, q. 7, a. 3 et 4).
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257. Schol. 3. C hrist i l s fu it sim ul viator et coni  prehensor.

a) V iator enim dicitu r, qui est in via ad bcatitud inem , com pre-  

hcnsor autem , qui illam iam com prehendit et firm iter possidet. Q uia  

ig itu r C hristus etiam  ante passionem iam  videbat D eum , erat com - 

prehensor; quia vero bona accidentalia beatitud in is tunc nondum  con 

secutus erat, sed in via erat ad ea obtinenda, sim ul erat viator  (S.Thom. 

3, q. 15, a. 10; q. 34, a. 4).

C hristus qua viator per passionem debebat ad beatitud inem per

venire (L uc. 24, 26), unde oritu r quaestio , quomodo Christus potuerit 

esse beatus et simul passibilis.

258. b) N on adeo m agna videtur haec difficu ltas, in quantum  serm o  

est de passione animali. N ulla enim  apparet in hoc repugnantia , quod 

anim a secundum facu ltates sp irituales delectationem habeat et sim ul 

dolore afficiatur, in quantum  est form a corporis. Ita potest aliqu is  

eodem tem pore delectari inquisition ibus scien tificis vel bono nuntio et 

podagra cruciari.

A t com m uniter censent theo logi fuisse etiam in superiore parte 

animae rationalis Christi tristitiam, e. g. propter peccata hom inum . 

Im m o SS . Patres dicunt causam sanguinei sudoris m agis fu isse con 

siderationem peccatorum quam praevisionem propriae passion is. Sine  

dubio C hristus tristis fu it de proditione ludae et de ru ina iudaeorum , 

quae tristitia ex natura sua principaliter erat in parte superiore ani

m ae. Itaque quaeritu r, quom odo tristitia rationalis cum  visione beati

fica sim ul esse potuerit. A d quam quaestionem  so lvendam  notandum  

est alium esse actum  vision is beatificae, qui est in in tellectu , et alium  

esse actum  gaudii, qui est in voluntate; et rursum  alium  esse actum  

voluntatis, qui versatur circa bonum  increatum , et alium  actum  volun 

ta tis, qui versatur circa bona creata. Secundum has distinctiones  

theo logi varias vias in ierunt ad so lvendam illam  quaestionem .

259. c) Canus ait: „O lim iuvenis, ut hinc iam  nos extricem us, coram  

celebri theo logorum contione dix im us, quod, sicu t per to tam  vitam  

D om inus gloriam anim ae quasi prem ebat, ne in corpus efflueret, sic  

saltem in cruce retinuit gaudium, quod suapte natura ex clara Dei 

notitia prodiret. G audium fateor ex D eo viso in voluntate necessario  

nasci, non secus atque ex so le lum en, calorem ex igne. Sed retrax it 

aliquando so l rad ios suos, et ne calefaceret, com prehensus est etiam  

ign is; quare nih il m irum  videri cuiquam  debet, si in hom inum  redem p 

tione, per hom inis unius dolores explenda, voluptas om nis reprim eretur, 

quam alias ex visione D ei proficisci naturao ratio dem onstrat  (D e  

locis theo l. 1. 12, c. 13 in fino). N eque ulla in hoc repugnantia  apparet,

**
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m orum  contra  C anum  argum entationem  esse inefficacem  (C hristus D eus- 

hom o 1. 4, sect. 2, c. 4, n. 250). N eque putandum  est C anum plane  

so litarium  stare pro sua sen ten tia . E am  enim prae ceteris sib i pla 

cere sign ificat Gregorius de Valentia (d isp . 1, q. 9, punct. 2). E am  

suam  fecit Salmeron: ^Q uem adm odum , dum  vix it [C hristus], suspendit
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quod D eus hom ini C hristo concedit actum vision is in in tellectu et 

denegat actum  gaudii in voluntate .

N ihilom inus Cani sententia plerisque theologis non placet, quia  

S . Scrip tura et SS . Patres ind ican t C hristum sum m o cum gaudio pas

sionem subiisse. A t hoc ostendit quidem aliquod gaudium fu isse  

in anim a C hristi tem pore passion is, sed neque S . Scrip tura neque  

SS . Patres praecise loquuntur de gaudio , quod provenit ex visione  

beatifica, sed de gaudio , quod habuit C hristus de salu te peccatorum  

et de im pleta voluntate Patris (cf. Suarez disp . 38, sect. 3, η. 6). 

lam  nih il m irum  in eo , quod quis gaudet in ter m edios dolores, quos  

fortiter subit, quia fructum valde optatum  sib i inde eventurum  scit. 

A lia vero quaestio est, num  C hristus tem pore passion is potuerit habere  

gaudium aliunde adveniens et tam  forte , ut ex natura sua om nem  

doloris sensum exstinguere videatur. D e hoc Scrip tura et SS . Patres  

nih il dicunt. Q uare non im m erito censet Theoph. Raynaudus pluri

anim ae gloriam in corpus redundantem , ut possit pro nobis et pati 

et m ori, ita ad tem pus per aliquot horas coepit tristari, i. e. suspen 

dere gloriam et delectationem anim ae, quae ex visione D ei resu lta 

bat, ut posset pro nobis suprem o m odo et tim oris et tristitiae sensum  

habere - (C om m entar. X , tract. 11). Provocat Salm eron ad verba  

S ’. Ambrosii, In L uc. 1. 10, n. 56  15, 1818): „Pro m e dolu it, qui

pro se nih il habuit, quod doleret, et sequestrata delectatione div in i

ta tis aeternae, taed io m eae in firm itatis afficitu r/ E andem  sen ten tiam  

sequitur Maldonatus, In M atth . 26, 37. C um ig itu r haec sen ten tia a  

prim ae notae theo logis proponatur, potest quis eam sine tem eritate  

am plecti.

Q uia nih ilom inus C ani doctrina a plurim is theo logis reicitu r, et 

quia secundum eam  C hristus per to tam vitam aut non habuit tri

stitiam  in voluntate aut caru it gaudio ex visione beatifica profluente, 

quorum neutrum  bene adm itti potest, ideo alia explicatio praeferenda  

videtur.

260. d) R ecurrendum est ig itu r ad differentiam actus, qui versatur 

circa bonum increatum, 'et actus, qui versatur circa bonum creatum. 

Itaque im prim is non est dubium , quin in voluntate praeter actum  

gaudii beatifici sim ul inesse possit actus, qui versatur circa res creatas. 

Q uia hi duo actus et eorum obiecta sunt essen tialiter et num erice  

diversa, sunt res plane disparatae, quae in ter se non im pediunt per  

m odum contrarietatis. N e vero gaudium de bono increato .per m o 

dum  redundantiae- , ut ait S . Thomas (In  3, dist. 15, q. 2, a. 3, so l. 2),

9^·
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in fluat in illam operationem , quae versatur circa bonum creatum , 

div ina om nipoten tia im pedire potest. Q uam vis ig itu r gaudium beati

ficum naturaliter expellat om nem tristitiam , non tam en essentialiter ; 

D eus autem naturalem effectum suspendere potest, m anente causa. 

Ita in passione C hristi D eus im pediv it, ne anim a  C hristi gaudio beati

fico ita abriperetur, ut ad cogitationes tristes convertere se non posset. 

Q uo factum  est, ut anim a C hristi, adeo clare cognoscens bonitatem  

D ei, eo m agis afficeretur tristitia de peccatis hom inum , quibus tan ta  

bonitas offenditur (Franzelin thes. 42, schol. 2).

261. Quod obicit card, de Lugo: repugnantiam in ter gaudium  beati

ficum et tristitiam  esse essen tialem , quatenus m agnum gaudium  ne-  

nessario afferat tan tam  consolationem , ut m alum  aliquod quodam m odo  

cesset esse m alum  (d isp . 22, sect. 2, n. 26), nihil valet. O biective enim  

m alum m anet tan tum , quantum  est; et so lum m ens gaudio occupata  

ad m alum non attendit; hanc autem abstractionem D eus im pedire  

potest. Solu tio , quam  de L ugo ipse ten tât, haec est: D icit illam  so lam  

m ateriam  gaudii im pedire tristitiam , quae sit in  signo  priore, pro quo  

proponatur m ateria tristitiae; unde potu isse in C hristo proponi m a 

teriam tristitiae in signo priore ad gaudium beatificum . A lii vero  

obiciunt non in telleg i, quom odo ta lis prioritas in anim a C hristi esse  

potuerit; et secundo, si possib ilis esset, non explicaretur per hoc, quo 

m odo gaudium et tristitia sim ul esse potuerin t, de qua re praecise  

est quaestio (cf. Stentrup thes. 65 versus finem ).

Innocentius Xll dam navit hanc propositionem : „  Inferior C hristi pars  

in cruce non com m unicavit superiori suas involuntarias perturbationes"  

(Denz. n. 1339).

Q uam dam nationem quidam  putan t se posse adhibere contra doc 

trinam  scholasticorum  de visione beatifica anim ae C hristi patien tis. A t 

scholastici iam diu hanc difficu ltatem so lverunt, distinguentes in ter  

rationem  superiorem , ut est natura, et ut est ratio , seu in ter rationem  

superiorem ex parte essen tiae vel subiecti et ex parte obiecti proprii.

A udiatur S. Thomas: „D icitur a quibusdam , quod  passio doloris per

veniebat usque ad rationem  superiorem , in quantum  est natura, secun 

dum quod laesio corporis ad essen tiam anim ae perveniebat et ulterius  

ad om nes poten tias, secundum quod in essen tia anim ae rad ican tur; 

non autem  perveniebat ad eam , in quantum  est ratio , quia, secundum  

quod ad obiectum  suum  com paratur, nullum detrim entum  ex passione  

corporis sen tiebat, cum  in  contem platione div inorum  non  im pediretur.... 

Q uam vis etiam aliter possit in telleg i distinctio , qua distinguitur ratio  

ut natura et ut ratio : quia ratio ut natura dicitu r, secundum quod  

iud icat de eo , quod est secundum  se bonum  vel m alum , naturae con 

veniens vel noxium ; ratio autem  ut ratio , secundum quod iud icat de  

eo , quod est bonum  vel m alum in ord ine ad alterum . C onting it enim  

quandoque aliqu id in se consideratum  esse naturae noxium , quod tam en
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in ord ine ad finem aliquem eligendum est, sicu t ustionem , quae est 

propter san itatem . E t sic etiam m ors C hristi erat quidem in se  

m ala, in quantum  erat nocum entum  naturae  ; in ord ine autem  ad finem  

redem ptionis hum ani generis erat optim a; et sic etiam  ratio in ferior 

ut ratio non tristabatur de m orte, sed so lum ut natura, et sic dicta  

distinctio erit de ratione, secundum  quod com paratur ad  obiectum .... 

Fruitio deitatis et gaudium consequens erat in superiore parte ration is  

in ord ine ad suum  obiectum ; dolor autem  non  perveniebat ad  superiorem  

rationem , ut dictum est, nisi secundum quod fundatur in essen tia  

anim ae, sed in ratione in feriore et in sensualitate et in sensu erat 

tristitia et dolor etiam  secundum com parationem  ad obiecta ... qui 

tam en dolor erat quodam m odo m ateria gaudii fru ition is, in quantum  

gaudium illud se extendebat ad om nia illa , quae apprehenduntur ut 

D eo placita . E t sic patet, quod dolor, qui erat in anim a C hristi, 

nullo m odo gaudium  fru ition is im pediebat neque per m odum  contrarie-  

ta tis neque per m odum redundantiae. . . . Prim o, quia non inerat 

eidem secundum  idem . . . secundo, quia non erat de eodem  ; tertio , 

quia unum erat m ateria alterius, sicu t accid it in paeniten te, qui ’ 

dolet et de dolore gaudet. . . . R edundantia non fu it in C hristo , nisi 

quando ipse volebat; unde gaudium , quod erat in superiore ratione  

per com parationem  ad obiectum , non redundabat in vires in feriores, 

ut ab iis dolor et tristitia to lleren tur*  (In 3, dist. 15, q. 2, a. 3, so l. 2  

et ad 5).

B revius in Sum m a theo l. ad quaestionem ,utrum  C hristus passus  

fuerit secundum to tam anim am*  respondet: ,S i in tellegam us to tam  

anim am ratione suae essen tiae, sic m anifestum est to tam anim am  

C hristi passam esse. N am  to ta essen tia anim ae coniungitur corpori, 

ita quod to ta est in to to et to ta in qualibet parte eius. E t ideo cor

pore patien te et disposito ad separationem  ab anim a, to ta  anim a patie 

batur. Si vero in tellegam us totam  anim am  secundum om nes poten 

tias eius, sic loquendo de passion ibus propriis poten tiarum , patie 

batur quidem secundum  om nes vires in feriores . . . sed secundum  hoc  

superior ratio non patiebatur in C hristo ex parte su i obiecti, scilicet 

D ei, qui non erat anim ae C hristi causa doloris, sed delectation is et 

gaudii. Secundum autem illum m odum passion is, quo poten tia ali

qua dicitu r pati ex parte su i subiecti, sic om nes poten tiae anim ae  

C hristi patiebantur; om nes enim poten tiae anim ae rad ican tur in es

sen tia eius, ad quam pervenit passio passo corpore, cuius est actus “ 

(3 , q. 4ΰ, a 7).

Possum us etiam  uti distinctione illa , quae in Scrip tura (1 C or. 14, 

14 sq .) leg itur, in ter m entem et sp iritum , et dicere passum quidem  

esse C hristum secundum m entem , i. e. secundum  anim am , prout per

tinet ad ord inem  naturalem , sed non secundum  sp iritum , i. e. secun 

dum anim am , prout erat sub in fluxu supernatural! essen tiae div inae, 

clare se videndam  exhibentis.
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C hristus habuit scien tiam in fusam  et scien tiam  

acquisitam . T heologico certa (Sum . 3, q. 9, a. 3 et 4; q. 11 et 12).

262. Scien tia in fusa dicitu r ea, cuius species im m ediate a D eo in  

in tellectu producuntur; acquisita dicitu r ea, cuius species ope sensuum  

acquiruntur. Scien tia in fusa div id itur in in fusam per se et in fusam  

per accidens. Per se infusa dicitu r ea, quae, nisi a D eo in fundatur, 

alia via acquiri non potest, ut cognitio condicionate fu turorum ; per 

accidens infusa dicitu r, quae, quam vis hic et nunc im m ediate a D eo  

producatur, potest tam en labore hum ano acquiri, e. g. donum  lingua 

rum . In scien tia per se in fusa praeter species in fusas requiritu r spe 

cialis concursus D ei, quo in tellectus capax fit ad eliciendum actum , 

cui eliciendo natura sua proportionatus non est; praeter concursum  

transeuntem  D eus etiam dabit habitum , quo per m odum actus prim i 

in tellectus sit proportionatus ad correspondentem actum secundum  

(cf. Suarez disp . 29).

2 6 3 . Pars T. Ch r is t u s h a b u it s cie n t ia m  in fu s a m .

a) Q uod ad scien tiam  per se in fusam  attinet, duplex circum fertur 

theo logorum sen ten tia . A liqui enim eam esse in C hristo negasse  

dicuntur. Q uam sen ten tiam com m uniter tribuunt A lexandro H al. et 

S . B onaventurae; sed quo iu re, non apparet; nam uterque C hristo  

adserib it scien tiam  secundum om nem m odum  perfectam . Ita  S. Bona- 

ventura ait: „H abitus et species im pressae fuerunt ipsi anim ae C hristi 

in om nim oda plen itud ine  ; hinc est, quod  C hristus proficere non potu it 

cognitione sim plicis notitiae 1*,  sed experien tia tan tum  (In 3, dist. 14, 

a. 3, q. 2). Q uare m erito editores operum  S . B onaventurae pro testan 

tu r S . D octorem nequaquam e parte negante stetisse (1 . c. schol. ad  

q. 1). E tiam nom inales hanc scien tiam  negasse dicuntur. Sed e. g. 

Gabriel Biel ad quaestionem , utrum  C hristus habuerit scien tiam  in 

fusam , respondet: „N ihil perfection is in tellectu i creato possib ile ne 

gatum est in tellectu i C hristi \rerbo uniti; unde credendum , quod nih il, 

quod angelis et prophetis et sanctis revelatum  est, negatum  est in tel

lectu i anim ae C hristi, sed longe plura et perfectiora**  (In 3, dist. 14, 

q. 1, a. 2). T ota difieren tia opin ionum  reapse so lam  extensionem  scien 

tiae in fusae resp icere videtur. Itaque quia nem o scholasticorum alle 

gari potest, qui sim pliciter negaverit in C hristo esse scien tiam  in fusam , 

iam ex consensu  theo logorum  argum entum  habem us ad hanc doctrinam  

stab iliendam .

264. N ihilom inus theologi hanc doctrinam non proponunt ut directe 

revelatam aut fide credendam, sed solummodo ut ratione deductam ex 

natura unionis hypostaticae. Ita Suarez breviter hanc rem com plec 

titu r: ,E x Scrip tura et Patribus non potest haec conclusio efficaciter 

probari. . . . N am licet ex Scrip tura constet C hristum fu isse sap ien-  

tissim um sap ien tia plus quam hum ana et in fusa, quia cognoscebat
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cogitationes hom inum et revelabat div ina et supernaturalia m ysteria  

et fu tura contingentia . . . quia tam en om nes hi effectus vel dem on 

strationes sap ien tiae proficisci poterunt ex so la scien tia beata, ideo  

non potest ex illis efficaciter concludi alia scien tia per se in fusa. 

A rguitur ergo ratione probabili et pro m ateriae qualitate sufficien ti. 

Prim o quia C hristus non so lum erat com prehensor sed etiam viator; 

ergo etiam ut viator debuit habere cognitionem aliquam  supernatu- 

ralem , quia visio est propria scien tia com prehensoris. Secundo quia  

haec scien tia possib ilis est et expedit pluribus m odis cognoscere crea 

tu ras atque adeo non tan tum  in V erbo sed etiam  in ipsis per proprias  

earum  species. Propter quam causam  Augustinus 4 G en. ad lit. c. 33  

et 34 duplicem  scien tiam in angelis distinguit, m atutinam et vesper

tinam , et huc etiam  tendit ratio  D. Thoinae in q. 9, a. 3, pertinere ad  

perfectionem  proportionatam  in tellectu i creato tam  secundum  se quam  

elevato per gratiam , ut cognoscat res per proprias species" (d isp . 25, 

sect. 3, n. 3). D einde addit hanc scien tiam C hristo deberi non so lum  

ut viatori sed etiam  ut com prehensori , quia beati eam habent, qui 

cognoscunt res creatas per scien tiam in fusam non dependentem a  

phantasm ate, ut dicitu r in tractatu de fine ultim o (III, n. 481 sqq .). 

O m nes hae rationes reducuntur tandem  ad illam  unam , quod C hristus  

propter em inentem dignitatem  unionis hypostaticae nulla perfectione  

carere debet, quae in hoc ord ine possib ilis est, ideoque debet e. g. 

angelos cognoscere per species proprias, quia haec est specialis quae 

dam  perfectio .

265. De obiectis huius scientiae non convenit in ter theo logos. Suarez 

haec statu it: A nim a C hristi per scien tiam in fusam cognoscit om nes  

res naturales, quas angeli per species ind itas cognoscunt (e . g. puros  

sp iritus), quia C hristus non debet m inorem  cognitionem habere quam  

angeli. N eque haec cognitio versatur circa res sp irituales tan tum  sed  

etiam circa m ateriales, neque circa essen tias tan tum  sed etiam  circa  

exsisten tias, sicu t in angelis. Porro haec cognitio versatur circa actus

liberos exsisten tes et fu turos, quia hoc pertinet ad dignitatem  sum m i 

prophetae et iud icis. Praeterea per hanc scien tiam anim a C hristi 

cognoscit res creatas supernaturales, quia auctor ord in is supernatu-  

ralis debet eum perfecte cognoscere; et ex obiectis supernaturalibus 

ut ex effectibus cognoscit etiam  evidenter D eum , sed cognitione ana 

loga. N on quidem putandum est om nia haec obiecta sem per actu  

praesentia fu isse m enti C hristi per scien tiam in fusam , quia haec ob 

iecta non apparen t in aliquo obiecto prim ario , in quo possin t unico  

actu om nia cognosci, neque C hristus potu it to t sim ul actus habere, 

quot sunt obiecta, quia hoc virtu tem  conaturalem  creaturae excedit. 

E rgo C hristus pro voluntate sua m odo haec m odo illa obiecta con 

siderabat, et quidem probabilius hi actus fiun t per m odum sim plicis 

in tellegentiae sine discursu , quia haec scien tia propter suam perfec-
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non ind iget discursu (cf. Suarez disp . 27 et 28). Plura de bactionem

re disputat Muncunill (n . 654 sqq .), quae partim  sunt incerta .

266. b) D e scientia per accidens infusa, num et quando fuerit in  

anim a C hristi, non una est opin io theo logorum . Q uia scien tia per ac 

cidens in fusa non alius naturae est atque scien tia acquisita , utraque  

dicitu r scientia conaturalis. C onaturalem  autem  scien tiam  esse in anim a  

C hristi, om nes theo logi unanim iter docent. C um  enim  facu ltates om nes  

naturales habeat, C hristus etiam actus harum facu ltatum  habuit, ut 

argum entatur S. Thomas: „N ihil eorum , quae D eus in nostra natura  

plan tav it, defu it naturae hum anae assum ptae a D ei V erbo . M ani

festum est autem , quod in hum ana natura D eus plan tav it non so lum  

in tellectum possib ilem sed etiam  in tellectum  agentem  [i. e. non so lum  

facu ltatem recip iendi species sed etiam  facu ltatem  producendi species]. 

U nde necesse est dicere, quod in anim a C hristi fu it non so lum  in tel

lectus possib ilis sed etiam  in tellectus agens. Si autem  in aliis D eus  

et natura nih il frustra faciun t . . . m ulto m inus in anim a C hristi ali

quid fu it frustra . Frustra autem  est, quod non habet propriam  ope 

rationem . . . . Propria autem operatio in tellectus agentis est facere  

species in tellig ib iles actu , abstrahendo eas a phantasm atibus. Sic ig i

tu r necesse est dicere, quod in C hristo fuerin t aliquae species in tel

leg ib iles, per actionem in tellectus agentis in in tellectu possib ili eius 

receptae; quod est esse in ipso scien tiam acquisitam , quam  quidam  

experim entalem  vocant" (3 , q. 9, a. 4). S . T hom as ig itu r hic adscrib it 

quidem  C hristo scien tiam  acquisitam , non vero scien tiam  per accidens  

in fusam , quam  sen ten tiam  m ulti tbom istae et alii sequuntur (yazquez 

disp . 45, c. 2). Secundum hos ig itu r C hristus conaturali scien tia ea  

tan tum sciv it, quae aetati eius naturaliter conveniebant. Q uam  sen 

ten tiam Suarez probabilem putat (d isp . 30, sect. 2, n. 1).

267. N ihilom inus communior sententia docet C hristum ab in itio ha 

buisse perfectos habitus scien tiarum et virtu tum in tellectualium  cum  

speciebus necessariis, ut docet S. Thomas in C om pendio theo l. c. 216. 

R atio praecipua vel potius unica est, quod nih il perfection is C hristo  

denegandum est, quod habere potest; neque enim decuit C hristum  

inveniendis variis discip lin is operam navare easque paulatim neque  

um quam om nes perfecte addiscere (.Q uom odo hic litteras scit, cum  

non did icerit?" Io . 7, 15) et sub hoc respectu im perfectiorem fu isse  

prim o A dam o {Suarez 1. c. n. 2 sqq .).

Card, de Lugo putat C hristum non habuisse ab in itio scien tiam  

per accidens in fusam , quia C hristus non so lebat hum anam actionem  

natura sua ab organis dependentem exercere, priusquam organa de 

bitam evolu tionem haberen t. Sicut ig itu r non ante tem pus am bulav it 

neque locu tus est, ita non m agis ante tem pus cognitionem  conaturalem  

exercu it. T em pore vero procedente accepit eam  scien tiam  per accidens

Peach , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5. 11
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in fusam , quae singulis statibus aetatis conveniret, ne quid  perfection is  

convenien tis anim ae C hristi deesset. Ita accepit C hristus scien tiam  

linguarum  sine doctore, non tam en antequam  organa ad loquendum  ex 

pedita habebat (d isp . 21, sect. 1). Sed vides has esse coniecturas plus  

m inusve probabiles, et ideo , si placet, licet to tam  hanc scien tiam  per  

accidens in fusam negare. C f. Muncunill n. 673 sqq .

268. Pars II. C hristus habuit scien tiam acquisitam .

H abuit enim operationes sensuum externorum et sensus in tern i, 

ex quibus operation ibus oriun tur phantasm ata et species in telleg ib iles. 

H uc spectat argum entatio S . Thomae m odo allata (n . 266). D e qua re  

in E pistu la ad H ebr. 5, 8 leg im us: ,E t quidem cum esset Filius D ei 

(χαίτ.ερ ώ> υιός ) did icit ex iis, quae passus est, oboedien tiam / N on  

did icit oboedien tiam  eo sensu , quod antea nesciverit, quid sit oboedire, 

sed quia huius rei experien tiam non ante habuit, quam ipse oboedi

entiam  praestitit.

Q uam vis ig itu r haec experim entalis cognitio im perfectio quaedam  

sit, si com paratur cum altio re m odo cognoscendi, tam en, quatenus est 

actus secundus, cui facu ltates naturales ut actus prim us respondent, 

est perfectio hum anae naturae debita .

S. Ambrosius ait: C hristus „sensu hom inis profecit, sicu t scrip tum  

est: ,Iesus proficiebat aetate et sap ien tia et gratia apud D eum  et ho 

m ines/ Q uom odo proficiebat sap ien tia D ei? D oceat te ordo verborum . 

Profectus est aetatis, et profectus sap ien tiae, sed hum anae, est. Ideo  

aetatem  ante praem isit, ut secundum  hom inem  crederes dictum . A etas  

enim non div in itatis sed corporis est. E rgo si proficiebat aetate ho

m inis, proficiebat sap ien tia hom inis, sap ien tia autem  sensu proficitB 

(D e incarn . 1.7 , n. 71; M 16, 836). S . Fulgentius: „  Sicut. carn is est 

aetate proficere, sic est anim ae sap ien tia et gratia profecisse, quae  

tam en in sap ien tia nullatenus proficeret, si naturalem  in tellegentiam , 

quae hom inibus ration is causa concessa est, non haberet“ (A d T rasim . 

1. 1, c. 8; M 65, 231). C f. Theoph. Raynaud. 1. 4, sect. 2, c. 1, n. 125  sqq . 

S . Thom. 3, q. 9, a. 4; q. 12, a. 2, ubi testatur se olim aliter sensisse,

269. Schol, D e agnoetis.

E x iis, quae dicta sunt, concluditur nullius obiecti praeteriti, prae 

sen tis, fu turi in anim a C hristi ullo tem pore fu isse ignoran tiam .

N ihilom inus quidam adseripserunt Christo ignorantiam, ut Theodorus 

Mopsuestenus et Felix Urgellitanus et arian i com m uniter. M axim e haec  

doctrina propugnabatur a quibusdam m onophysitis ex factione acepha-  

lo rum , qui agnoetae vocantur vel themistiani ab auctore suo Themislio, 

diacono alexandrino (Petav. 1. 11, c. 1, n. 3 4); Lutherus et Calvinus 

eiusdem doctrinae patroni fuerunt (Bellarm., D e C hristo 1. 4, c. 1), 

nostris diebus güntheriani (Kleutgen, T héologie d. V orzeit III, n. 197) 

et inodern istae.
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H aec m odern istarum propositio (34) dam nata ost decreto «L am en 

tab ili": «C riticus nequit asserere C hristo scien tiam nullo circum scrip 

tam lim ite nisi facta hypothesi, quae historice haud concip i potest, 

quaeque sensu i m orali repugnat, nem pe C hristum  uti hom inem  habuissé  

scien tiam  D ei et nih ilom inus nolu isse notitiam  to t rerum  com m unicare  

cum discipu lis ac posteritate" {Denz. n. 2034; cf. 2032 et in fra n. 272  

in fine).

Propositione 33 C hristo non so lum  tribu itur ignoran tia sed etiam  

error. Praeterea confunditur scien tia perfecta anim ae C hristi cum  

scien tia D ei, a qua et num ero et essen tia et com prehensione distat 

(cf. supra n. 251 et 255 et in fra n. 274).

Iam  SS . Patres contra agnoetas docent, C hristum  ne ut hom inem  

quidem ignoran tia laborasse.

270. a) A gnoetarum doctrinam  reiciendam  esse docet S. Sophronius: 

jT hem istius, qui fu it ignoran tiae pater et genitor atque sem inator  

nefandissim us, qui C hristum  verum  D eum  nostrum  diem  iud icii nescisse  

delirabat, nesciens, quae ipse, iam  a D eo pro iectus, assereret, et non  

recognoscens, quae ignorando loquebatur. N isi enim  ignorasset ver

borum suorum  virtu tem , non utique le tiferam  ignoran tiam  peperisset 

et ignoran tiae foeditatem  ferventer defenderet: ignorare C hristum , non  

secundum id quod D eus erat sem piternus, sed secundum quod vera 

citer hom o factus, diem consum m ationis atque iud icii, ex insip ien tia  

m entis eructans" (E pist. Synod.; M 87 c, 3191). Eulogius Alexandrinus 

scrib it: «M onachos quosdam ex hieroso lym itana so litud ine excitasse  

dogm a, qui D om ino nostro lesu  C hristo ignoran tiam ex iis, quae ipse  

dix it (Io . 11, 34. M are. 13, 32), assignare conati sunt." H aec testatur  

Photius, qui perg it: «Sanctus autem  E ulogius iste C hristum  D om inum  

nostrum neque secundum hum anitatem quidem , m ulto m inus vero  

secundum div in itatem ignorasse sepulcrum L azari neque etiam  illum  

ultim um diem contendit. N eque enim hum anitas C hristi in unam in 

accessib ilis et substan tialis sap ien tiae hypostasim adm issa quidquam  

ut rerum praesentium  ita fu turarum poterit ignorare.... Q uodsi quis  

velit dicere eum figurate et anaphorice aliqu id ignorare, eo  quod cor

pus [suum m ysticum , i. e. ecclesia] non sit extra ignoran tiam , aut 

hum ana vox, cuius ipse caput est, is non absurde loquetur.... Sunt, 

qui censeant illum dix isse, quod ignoraret ultim um  diem , ut hum anae  

naturae signum proprium , quod illi inest, declararet et ostenderet 

[i. e. quod hum ana natura per se considerata hoc ignorat], non quod 

ipse ignoraret, absit! Q uicum que enim  vel div in itati ipsius vel hum ani

ta ti ignoran tiam adseribet, num quam certissim ae tem eritatis crim en  

effugiet" (ita secundum  Photium, B iblio th . cod . 230; M 103, 1079 sqq .). 

D e hoc scrip to S. Gregorius M. ad ipsum E ulogium litteras dedit: 

,Sanctitati vestrae rescripseram , vel quid de scrip tis vestris, quae  

contra haereticos agnoitas edid istis, senserim , vel cur tard ius respon-
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derim .... A tque in eo sensu , quod dudum scripseram , ita rescribo , 

quia de doctrina vestra contra haereticos, qui dicuntur agnoitae, fu it 

valde quod adm irarem ur, quod autem  disp liceret , non fu it. ... Ita  

autem doctrina vestra per om nia la tin is Patribus concordavit, ut 

m irum m ihi non esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit 

diversus.... D e eo vero ,-quod scrip tum est: ,Q uam diem et horam  

neque Filius neque angeli sciun t* (M are. 13, 32), om nino recte vestra  

sanctitas sensit, quoniam non ad eundem Filium , iux ta quod caput 

est, sed iux ta corpus eius, quod sum us nos, est certissim e referen 

dum . ... Sicut nos diem laetum dicim us, non quod ipse dies laetus  

sit, sed quia nos laetos facit, ita et om nipotens Filius nescire se dicit 

diem , quem  nesciri facit, non quod ipse nesciat, sed quia hunc sciri 

m inim e perm ittat. U nde et Pater so lus dicitu r scire , quia consubstan 

tia lis ei Filius ex eius natura, qua est super angelos, habet, ut hoc  

sciat, quod angeli ignoran t. U nde et hoc in telleg i subtilius potest, 

quia incarnatus U nigenitus factusque pro nobis hom o perfectus in  

natura quidem hum anitatis novit diem et horam  iud icii, sed tam en  

hunc non ex natura hum anitatis novit. . . . R es autem  valde m ani

festa est quia, quisquis nestorianus non est, agnoita esse nullatenus  

potest.... Q uis ergo ita desip iat, ut dicere praesum at, quia A Terbum  

Patris fecit (Io . 1, 3), quod ignorat? Scrip tum quoque est: ,Sciens  

lesus, quia om nia dedit ei Pater in m anus* (Io . 13, 3). Si om nia, 

profecto et diem  iud icii et horam . Q uis ergo ita stu ltus est, ut dicat, 

quia accepit Filius in m anibus, quod nescit?** (E pist. 1. 10, ep . 39: 

JI 77, 1096 sqq .) C um G regorius approbet doctrinam E ulogii, patet 

eum non de so lius div in itatis scien tia loqui, sed etiam de scien tia  

naturae hum anae. D icit ig itu r: C um C hristus ut D eus indubitan ter  

noverit diem iud icii, concludendum est hanc scien tiam  esse etiam  in  

hum ana eius natura, etsi non ex  hum anae naturae princip iis. E t quia  

Pater caelestis C hristo hom ini om nia ‘dedit in m anus, etiam diem  

iud icii, non licet dicere C hristum hom inem ignorasse diem iud icii. 

S. loannes Damascenus ait: ,A gnoetae, qui et them istian i. H i im pie  

docent C hristum nescire diem iud icii** (D e haer. n. 85: 94 , 755).

H aec clare ostendunt non licere nobis ullam in anim a C hristi 

ignoran tiam  adm ittere 1 .

b) Obiciunt quidam non posse ex dam natione agnoetarum  efG cax  

argum entum fieri. N am , inquiunt, agnoetae eran t m onophysitae et 

unam  tan tum  iu C hristo naturam  adm ittebant; ergo statuentes igno 

ran tiam  in C hristo , eum  sim pliciter ignorare docebant, non so lum  se

cundum naturam  hum anam . H

Sed haec obicctio nihil calet. E rant enim  varii generis m onophysitae, 

ex quibus them istian i seu agnoetae in quaestione de unione hypostatica

1 D e censura, quam  m eretur doctrina attribuens C hristo ignoran tiam , cf. Z eit

schrift für kathulisehe T héologie, Innsbruck 1895, 651 sqq .
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vix  

tan tum eran t haeretici, quod nolebant se subicere defin ition i concilii 

clialcedonensis, quam nestorian is favere putabant. D icebant ig itu r: 

E tsi in C hristo est perfecta hum anitas et perfecta div in itas, non tam en  

dicendus est C hristus osse „in duabus naturis" (έ> όύο φύσεσιν; cf. Denz. 

n. 148), cum  hoc idem  sit atque: „in duobus suppositis". In hac quidem  

sen ten tia , quam pertinaciter defendebant, them istian i haeretici eran t, 

non vero ideo , quia negabant perfectam  C hristi hum anitatem .

T este Leontio Byzantino (seu fortasse alio quodam , qui eius lib ris  

utitu r) agnoetae sequebantur doctrinam  T heodosii (praeter quaestionem  

de scien tia C hristi) et Severi (D e sectis actio V , n. ni iv ; act. X , n. m  ; 

A f 86*,  1230 sq . 1662). Severus erat episcopus antiochenus et T im o 

theo successerat. H i ig itu r om nes dicebant C hristum  habuisse corpus  

corruptib ile , quale om nes hom ines habent, et ideo corruptico lae ab  

adversariis vocabantur. Sed in ter theodosianos et agnoetas m ox orta  

est disputatio de ignoran tia C hristi. „C um privatus B yzantii T heo 

dosius degeret, agnoetarum  dogm a m otum fu it. N am  quia D om inus  

ait nem inem horam  iud icii scire , ne Filium  quidem , sed so lum  Patrem , 

quaesitum  est, an C hristus eam  ignoraret ut hom o. T heodosius  C hristum  

ignorare negabat, et adversus agnoetas scripsit. A lii vero C hristum  

horam iud icii ignorare tradebant, quem adm odum ipsum et dolorem  

sensisse dicim us. E xinde, divulsi sunt a theodosian is, qui agnoetae  

vocantur" (1 . c. act. V , n. vi; Jf 86*,  1231). „A gnoetae confiten tes  

om nia, quae theodosian i, discrepant in hoc, quod  C hristi hum anitatem  

ignorare theodosian i negant, illi vero affirm ant. A iunt enim  [agnoetae] 

per om nia C hristum  nobis assim ilari. E rgo si nos ignoram us, m ani

feste et ipse ignorat. Q uin et in evangeliis ipsum m et ita loqui , ut 

nem inem dicat illum diem  et horam  nosse." A d haec L eontius respon 

det: „N os dicim us non adeo subtiliter de his inquirendum ; nec synodus  

ipsa [clialcedonensis] curiosius de hoc dogm ate so llicita  fu it. Sciendum  

tam en com plures ex Patribus, ac propem odum universos [haec est 

exaggeratio] videri dicere, quod ignoret" C hristus secundum hum ani

ta tem  (1 . c. act. X , n. m  ; M 86 “ , 1262 sq .). H aec certe non scriberet 

catholicus, si agnoetae  C hristo sim pliciter tribueren t ignoran tiam ; nem o  

enim SS . Patrum ta le quid dix it.

Idem scrip tor testatur secundum  severianos in C hristo hum anitatem  

et div in itatem m ansisse inconfusa. „C um  dicebat ecclesia [severian is]: 

Si vos inconfusa dicitis ea, quae unita sunt, et salvas eorum  naturas  

esse post unionem , unum que m ortale , alterum im m ortale , quaeque  

sunt huiusm odi, duas necessario naturas in troducitis; illi vicissim  

respondebant: nih il esse absurd i et inconfusa dicere, quae unita sin t, 

et post unionem salvas esse naturas eorum  et unam  profiteri naturam . 

N am ecce, inquiunt, unam hom inis naturam dicim us, et in eo tam en  

inconfusae sunt partes unitae" (1 . c. act. λ II, n. vu; Μ 86*,  1247). 

E rgo severian i adm ittebant in C hristo post unionem hum anitatem  et
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div in itatem  inconfusam , et tam en dicebant unam naturam , i. e. unam  

naturam  subsisten tem . In  lib ro . A dversus argum enta  Severi4 acephalus  

[Severus] ait: ,N aturas so la cogitatione etiam  nos consideram us. H as  

ig itu r unien tes am bas, unam  deinceps dicim us, et banc com positam  

esse et vocari dicim us. . . . N obis naturae in unam naturam  com 

positae, non confusae, div isionem declinant et unionem  ostendunt....  

H ae [rationes] nobis satis sunt ad com ponendas naturas et ad ser

vanda  sine m utatione  in  huiusm odi com positione  quae  unita  sunt6 (A f86 b , 

1930  sq .). C f. 0. Bardenheicer, Patro logie, ed . 3, § 105, 6 7; §112, 2.

Q uae cum  ita sin t, agnoetae bene potuerunt tribuere ignoran tiam  

so li hum anitati C hristi. R evera ita eos docuisse testatur Timotheus, 

presbyter constan tinop . (in itio saeculi V II), in lib ro ,D e iis, qui ad  

ecclesiam accedunt6 : B A gnoetae, qui D om inum  dicunt ratione hum ani

ta tis, cum alia quaedam , tum  diem consum m ationis ignorasse." E nu 

m erat .sch ism ata eorum , qui se H aesitan tes [Jcaxptvopivooç, fortasse  

m elius „  Separatos", qui se nolebant subicere concilio chalcedonensi]  

nuncupaverunt": in ter quos sunt „quin ti severitae, qui et agnoetae". 

.Severitae, qui et agnoetae, affirm ant a V erbo quidem  D eo cuncta  

cognosci, verum ab unita ipsi secundum hypostasim  hum anitate  igno 

rari m ulta" (JV  86", 42 54 58).

E rgo ne ille quidem  agnoetism us adm itti debet, qui C hristum  se 

cundum anim am  tem pore m ortalis vitae ignorasse docet.

H anc rem copiose, so lide, subtiliter exponit Jos. Marie lib ro _D e  

A gnoetarum  doctrina" (Z agreb 1914), qui prim um ostendit agnoetas  

adm isisse in una natura (hypostasi) com posita C hristi et div in itatem  

et hum anitatem  sine conversione, confusione vel perm ixtione. U nde  

concludit eos potuisse so li hum anitati C hristi attribuere ignoran tiam . 

D ein probat ex om nibus docum entis saeculi V I vel V II huc pertinen 

tibus eos revera hum anitati C hristi, non vero div in itati, ignoran tiam  

adseripsisse.

N ovo vero opusculo germ anice scrip to : ,D as m enschliche N icht- 

w issen kein so terio log iscbes Postu lat" (Z agreb-A gram 1916), idem  

auctor discu tit argum enta, quae a recentibus quibusdam defensoribus 

ignoran tiae C hristi pro opin ione sua proferuntur, im prim is a Patre  

Lebreton in lib ro „L es orig ines du dogm e de la T rin ité" 447 sqq . 

O stendit Marié haec argum enta esse valde debilia neque ullo m odo  

obstare, quom inus recte dicatur doctrina, quae hum anitati C hristi 

ignoran tiam tribu it, saeculo V I fu isse ab ecclesia reiecta . E rgo non  

licet ullam in anim a C hristi ignoran tiam  adm ittere.

c) Idem  auctoritate scholasticorum probatur. H i enim , quam vis dis

putaren t, quid hac vel illa scien tia C hristus cognosceret, nih ilom inus 

plane unanim iter docebant num quam  C hristi anim am  ignorasse ullum  

obiectum  praeteritum , praesens, fu turum  (S . Thoin. 3, q. 10, a. 2  ; q. 15, 

a. 3 et com m entatores). H oc in ferri potest ex illo : BV erbum caro  

factum  est ... plenum  veritatis", et sim ilibus dictis S. Scripturae, quae
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iam antea citata sunt. Sim iliter rationes e dignitate et m uneribus  

C hristi petitae iam  expositae sunt. Q uam vis autem  tem poribus SS . Pa 

trum haec doctrina fortasse non sem per esset in clara luce posita , 

tam en m ulti & S. Patres disertis verb is a C hristo hom ine om nem  igno 

ran tiam excludunt, ut constat ex iis, quae m odo audiv im us. A ddatur  

5. Augustinus: «Ignorantiam nullo m odo cred iderim  fu isse in in fan te  

illo , in quo V erbum  caro factum  est, ut habitaret in nobis" (D e pec 

cat. m er. 1. 2, c. 29, n. 48; M 44, 180). S. Hieronymus ad D am asum : 

«N ullus hom o, excepto eo , qui ob nostram  salu tem  carnem  est digna

tus induere, plenam  habuit scien tiam  et certissim am  veritatem " (E p . 36  

ad D am asum n. 15; M 22, 459). Leporius in L ibello em endation is  

(n . 10), ab episcopis african is approbato : «N unc non so lum  dicere non  

praesum o, verum  etiam  priorem  anathem atizo in hac parte sen ten tiam , 

quia dici non licet etiam  secundum  hom inem  ignorasse D om inum  pro 

phetarum " (A Z 31, 1229).

271. SS . Patres solvunt difficultates, quae contra scien tiam C hristi 

obiciebantur.

a) Christus in Sacra Scriptura exhibetur interrogasse, ubi L azarus  

m ortuus positus esset, quid hom ines de se sen tiren t, quot m ilia ho 

m inum pane ind igeren t, quid caeci optaren t. U nde agnoetae conclude 

bant C hristum ignorasse obiectum  harum quaestionum . A t, respondet 

S . Athanasius, num quid etiam  D eus ignorat, quia et ipse in terrogasse  

refertur? «D eus in parad iso percontatur: ,A dam , ubi es? ‘ C ainum  quo 

que ipse in terrogat: ,U bi est A bel, frater tuus? ‘ Q uid hic itaque re 

spondetis? N am si eum nescire existim atis et idcirco sciscitari, cum  

m anichaeis profecto consentitis, qui videlicet ista audent docere. Sin  

autem  veriti, ne m anichaei palam audiatis, vel inv iti conceditis eum  

scien tem in terrogare, quid quaeso absurdum aut quid m irum  vobis  

videtur, si Filius, in quo tunc D eus in terrogabat, idem  inquam  ipse  

Filius carne  circum datus, discipulos tam quam  hom o  in terrogat?" (O rat. 3  

contra arian ., n. 50; M 26, 427 sq .) «N ec enim eum , qui in terrogat, 

necesse est ignorare, de quibus in terrogat; verum  licet etiam  scien 

tem de his, quae cognoscit, sciscitari. C erte ipse loannes C hristum  

in terrogantem : ,Q uot panes habetis? ' non nescien tem sed scien tem  

agnoscit; hinc enim ait: ,H oc autem dicebat ten tans Philippum ; ipse  

enim sciebat, quid esset facturus. 1 Q uodsi noverat, quid faceret, non  

ig itu r nesciens sed sciens in terrogabat. H oc autem ex loco alio pos

sum us in tellegere. N ec enim ignorans D om inus in terrogabat, ubi 

iaceret L azarus, neque quem ipsum hom ines diceren t, sed hoc ipsum , 

quod in terrogabat, cognoscens sciensque, quid esset facturus" (I. c. n. 37; 

M 26, 403). Sim ili m odo loquuntur S. loannes Chrysost. (H om . in M atth . 

77 [al. 78], n. 3; M 58, 705 sq .), Eulogius apud Photium (C od. 230; 

,V  103, 1081 sq .), iam  antea Origenes (In M atth . 13, 51: M 13, 1686). 

C f. S. Thom. 3, q. 12, a. 3.
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272. b) Agnoetae provocabant ad dictum Christi de die iudieii: „D e  

die illo vel hora nem o scit, neque angeli in caelo neque Filius nisi 

Pater 44 (M arc. 13, 32). Sed SS . Patres Christum dicunt secundum scien

tiam tantum communicabilem ignorasse diem iudieii, quia m elius erat 

hom inibus hunc diem ignorare. Ita S . Hilarius: nQ uod Filius nesciat, 

in quo om nes thesauri sap ien tiae et scien tiae absconditi sin t, tacendi 

dispensatio sit, sicu t ipse D om inus testatus est, cum quaeren tibus  

aposto lis de tem poribus respondit: ,N on est vestrum scire tem pora  

vel m om enta, quae Pater posuit in sua potestate/ C ognitio negatur 

neque so lum  negatur, sed  et so llicitudo cognition is inh ibetur, cum  scire  

haec tem pora non est eorum . Ipsi certe nunc post resurrectionem  

de tem poribus in terrogant, quibus ante in terrogantibus dictum est ne  

Filium  quidem scire . N ec videri possunt secundum aurem  in tellex isse  

nescire Filium , cum ipsi eum tam quam scien tem  rursus in terrogant. 

A tque illis Filius non iam se nescire ait, sed quod scire non sit 

eorum , quia Pater in potestate sua posuerit. Si itaque aposto li hoc, 

quod nescit Filius diem , dispensationem esse in tellegunt, non in firm i

ta tem , nos Filium  ob id tan tum  diem dicim us nescire , ne D eus sit?  

cum diem Pater D eus idcirco in potestate sua posuerit, ne ad scien 

tiam  hum anae cognition is evaderet, et Filius ante in terrogatus nescire  

se dicens, nunc rursum non se nescire respondeat, sed eorum esse 

nescire  (D e T rin . c. 9, n. 75: M 10, 341 sq .; cf. II, n. 203) C*

D e eadem  re S . Basilius cum ariano disputat. A rianus: „S i Filius  

universorum  conditor est neque tam en tem pus novit iud ieii, id quod  

condid it, ignorat/ U nde concludit: E rgo non est D eus. R espondet 

B asilius: „S i cognitionem  om nium , quae Pater habet, non habet Filius, 

m entitus est, cum  dix it: ,O m nia, quae  Pater habet, m ea  sunt4(lo . 16,15), 

et: ,Sicut Pater novit m e, etiam  ego novi Patrem 4 (Io . 10, 15). Q uod  

si aliud est Patrem , aliud quae Patris sunt cognoscere, m aius autem  

fuerit Patrem , quam quae eius sunt nosse (inquantum unusquisque  

m aior est quam ea, quae eius sunt), Filius, sciens id quod m aius est 

(,N em o enim 4 , inquit, ,novit Patrem , nisi Filius 4, M atth . 11, 27), nescie 

bat id quod m inus est? H oc est im possib ile . E rgo quia non con 

veniebat hom inibus audire, ideo tacu it diem iud ieii. N am  exspectatio  

perpetua ferventiores ad pietatem reddit.... N am quom odo is, qui 

om nia usque ad illam  horam  novit (haec enim  dix it), non etiam  horam  

illam  nosset? Frustra autem  et aposto lus diceret (C oi. 2, 3): In quo  

sunt om nes thesauri sap ien tiae et scien tiae absconditi 44 (C ontra E unom .

1. 4, n. 3; M 29, G 95). .P ropter te et horam et diem  iud ieii ignorat, 

quam quam nih il sap ien tiam veram la tet 4 (E p . 8, n. 6: M 32, 255). 

Sim ili m odo loquuntur S. Athanasius (O ratio 3 contra arianos n. 48 49; 

JI 26, 426), S . Basilius (E p . 236 ad A m philochium n. 1 ; M 32, 878), 

S . loannes Chrysost. (H om . in M atth . 77, n. 1; M 58, 703), S. Hieronym.

*

1 zbtt Deck, D ie T rin itiitslehre des hl. H ilarius 199 sqq .



Sectio 6. D o

Μ 26, 18), S. Augustin. (L . 83, Q . q. 60; M 40 48),

proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X X I. Schol. 169

1 D e qua re C om m issio Pontificia de re bib lica haec statu it:

,Propositis sequentibus dubiis Pontificia C om m issio de re bib lica ita responden 

dum  decrev it:

I. U trum  ad so lvendas difficu ltates, quae in episto lis S . Pauli aliorum que apo 

sto lorum occurrunt, ubi de ,Parousia ‘, ut aiunt, seu de secundo adventu D om ini 

nostri lesu C hristi serm o est, exegetae catholico perm issum  sit asserere, aposto los, 

licet sub insp iratione Spiritus Sancti nullum  doceant errorem , proprios nih ilom inus 

hum anos sensus exprim ere, quibus error vel deceptio subesse possit?

Resp. N egative.

II. U trum prae oculis habitis genuina m uneris aposto lici notione et indubia sancti 

Pauli fidelita te erga doctrinam M agistri; dogm ate item  catholico de insp iratione et 

inerran tia sacrarum  Scrip turarum , quo om ne id quod hngiograpbus asserit, enuntiat, 

insinuat, retineri debet assertum , enuntiatum , insinuatum a Spiritu Sancto : perpensis  

quoque tex tibus episto larum  A posto li, in se consideratis, m odo loquendi ipsius D om ini 

apprim e consonis, affirm are oporteat, A posto lum  Paulum  in scrip tis su is nih il om nino

-tc

(In M atth . 24, 36;

5. Gregorius .V . (E pist. 1.10 , ep . 39  ad  E ulogium  A lexandr.; M 77,1098), 

S. Gregorius Nuz. (O r. 30, theo logica 4 de Filio n. 15; M 36, 123). 

C f. IX , n. 673.

C eterum m anifesto falsum est, quod Loisÿ aliiquo m odern istae di

cunt, C hristum  annuntiasse secundum  suum  adventum  proxim e fu turum , 

C hristus enim diserte praedix it finem m undi non esse fu turum , ante 

quam evangelium praedicatum esset in universo m undo (M atth . 24, 

14; 28, 19. M are. 13, 10 27; 14, 9. L uc. 24, 47; cf. Inst, propaed . I, 

n. 178).

D e exacto autem  tem pore huius eventus ait: „D e die autem  illa  

et hora nem o scit, neque angeli caelorum , nisi so lus Pater “ (M atth . 

24, 36); et iterum : „N on est vestrum  nosse tem pora vel m om enta, 

quae Pater posuit in sua potestate" (A ct. 1, 7). E rgo aposto li sciverunt 

sib i de hac re non esse quidquam praedictum , nisi diem  iud ieii non  

esse venturum , antequam aliae praedictiones im pletae essen t, in ter  

quas etiam  illa : ludaei „captiv i ducentur in om nes gentes, et lerusalem  

calcab itur a  gentibus, donec  im pleantur tem pora  nationum "  (L uc. 21, 24). 

A d haec „tem pora nationum " resp icit Paulus in ep . ad rom anos: „N olo  

vos ignorare, fratres, m ysterium hoc, quia caecitas ex parte contig it 

in Israel, donec plen itudo gentium in traret, et sic om nis Israel salvus  

fieret" (R om . 11, 25 sq .). Itaque quia aposto lis persuasum  erat om nes  

gentes adducendas esse ad ecclesiam , constituebant sib i successores  

et iubebant eos constituere alios ad propagandum evangelium (A ct. 

14, 22; 20, 28. 1 T im . 5, 22. T it. 1, 5). Poteran t quidem  aposto li 

sib i privatum ind icium form are finem m undi m ulto citius venturum  

esse, quam  reapse venturus erat. Poteran t quoque verb is et scrip tis  

sign ificare se hanc opin ionem  habere. Sed non poteran t hoc docere ut 

revelatum , cum sciren t sib i de hac re nih il esse revelatum (cf. Inst. 

propaed . I, n. 270 313 sqq .). N eque adm ittendum  est eos ta lem  opi

nionem revera in epistu lis su is expressisse1 .

illi



In verb is C hristi : «S tatim  autem  post tribu lationem  diorum  illo rum  

so l obscurab itur" (M attii. 21, 29), illud .statim " non refertur ad de

structionem  urb is Jerusalem , sed ad ea, quae im m ediato praecedunt, 

i. e. pseudoprophetas, qui ante adventum D om ini prodibunt. Q uod  

autem  dicit: .A rnen dico vobis, quia non praeterib it generatio haec, 

donec om nia haec fian t" (M atth . 24, 34), ab aliis refertur ad destruc 

tionem urb is Jerusalem , ab aliis ad ultim a tem pora m undi. Secundum  

hanc alteram  expositionem sensus est: G ens iudaica, etsi oppressa et 

per nationes dispersa, perm anebit usque ad finem saeculorum . Q uae  

expositio cur quibusdam videatur lud icra, difficile dictu est, cum pro 

ponatur ab optim is exegetis veteribus et recentibus et enuntiet rem  

veram et sim ul singularem , ad quam  etiam  aposto lus allud it 1. c. K om . 

11, 25 (cf. Knabenbauer, C om m ent, in M atth ., ed . 2, II 349 sq  ).

T otam hanc quaestionem diligen ter discu tit E. Mangenot apud  

Wyouroux, D ictionnaire de la B ible II 2267 sqq . Item  jfos. Ballerini, 

A . L ioisy e la questione bib lica escatalog ica, M onza 1907; K. II reiü, 

E xegetischos zur Irrtum slosigkeit und E schato logie lesu C hristi, 

M ünster i. W . 1916, 69 sqq .; sum m am  inquisitionum  vide ib id . 146 sqq . 

222 sqq .

D am natae sunt hae propositiones m odern istarum decreto .L am en 

tab ili" , prop . 33: .E videns est cuique, qui praeconceptis non ducitur 

opin ionibus, lesum  aut errorem  de proxim o m essian ico adventu fu isse  

professum , aut m aiorem  partem ipsius doctrinae in evangeliis synop-  

tic is conten tae authenticitate carere." Prop . 52: .A lienum fu it a  

m ente C hristi ecclesiam constituere velu ti societatem super terram  

per longam .saeculorum  seriem duraturam ; quin im m o in m ente C hristi 

regnum caeli una cum  fine m undi iam iam adventurum  erat" {Denz. 

n. 2033 2052).

273. c) V erum quidem est quosdam SS. Patres, maxime disputantes 

contra aria  nos, videri adseribere ignorantiam humanitati Christi. C um  

enim arian i ex eo , quod C hristus ignorasset, conclusissen t eum  non  

esse D eum , SS . Patres in terdum responderunt, si quae ignoran tia in  

C hristo fu isset, eam  referendam  esse non ad div in itatem sed ad hu- 

dix issc, quoti non perfecto concordet cum illa tem poris Parousiae ignoran tia, quam  

ipse C hristus D om inus hom inum  esae proclam avit?

Iteep. A ffirm ativo ,

111. I trum  atten ta locu tione graeca ,ήαχί ς  oi oi πιριλίϊκόμινοι'; perpensa  

quoque expositione Patrum , im prim is sancti loannis C hrysostom i, tum in patrio id io- 

m ute tum in episto lis Paulin is versu tissim i, liceat tam quam  longius petitam  et so lido  

fundam ento destitu tam reticere in terpretationem in scholis catholicis trad itionalem  

(ab ipsis quoquo novatoribus saeculi X V I reten tam ), quae verba sancti Pauli io  

cap . IV , epist. I ad T hessalonicense*.  vv. 15- 17, explicat, quin ullo m odo involvat 

affirm ationem Parousiae tam proxim ae, ut A posto lus seipsum suosque lectores ad- 

num eret fidelibus illis qui superstites itu ri sunt obviam C hristo?

Itfgp. N egative 4 (A cta S . A postu licac Sedis 1915, 357 sq .).
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1 ./ RMirr, I.e problèm e do la science hum aine dji C hrist (B ulletin do L iltôra- 

tu ro ecclôsiostiquo [T oulouse 1915/16] 241 sqq . 289 sqq . 337 sqq), om ni vi conatur 

deprim ere doctrinam scholasticorum de visiono beatifica et de illim itn la scien tia  

anim ae C hristi in vita m ortali degentis, et com m endare opin ionem rm odem am “ de  

scien tia C hristi lim itata et paulatim  se evolvente.

nm nitatom . Itu S'. Athanasius in O ratione 3 contra arianos n. 37 (J/ 26, 

403): wV erum tam on si conten tiosius [arian i] in eo perseveren t, quod  

C hristus in terrogaverit, audian t a nobis nullam in div in itate ignoran 

tium  esso ; carn is voro esse proprium  ignorare." H aec ig itu r per m odum  

concession is dicebantur, quando non do hum anitate sed do div in itate  

C hristi erat disputatio . Praeterea vero docent hum anitatem  C hristi 

ex natura sua m ulta ignoraro , et consequenter C hristum Μεϊχώς  scire  

diem ind icii, ααρχιχώς  autem ignoraro , ut idem ait: „ H om inis enim  

proprium est ignoraro , m axim oquo ros huiusm odi [d iem ind icii |. Sed  

et hoc eflectus quidam est benevolen tiae salvatoris. Q uoniam  enim  

hom o factus est, idcirco propter carnem ignoran tem  dicere non eru 

bescit: N escio , ut scilicet ostendat se ut D eum  scire , at ratione carn is  

(ααρχιχώ;) ignoraro" (.S ’. Athan., O r. 3 contra arian . n. 43; M 26, 414). 

Idem docet S . Gregor. Naz. (O r. 30, theo logica 4, n. 15; M 36, 123) 

et S '. Cyrillus Alex., qui in T hesauro (assert. 22; M 75, 367 371) hanc  

quaestionem ex professo tractat.

A t ut suus veritati sit locus, fatendum est satis difficiles esse 

nonnullas locu tiones SS . Patrum , et tan tum nos non absolu te cogi, ut 

dicam us cos aperto ignoran tiam  diei ind icii anim ae C hristi adseripsisse. 

E os revera huius opin ionis fu isse consent Vazquez (d isp . 51, c. 1) et 

Petamus (1 . 11, c. 1, n. 5; cf. D o T rin . II, 3, 7), qui hoc eo excusat, 

quod SS . Patres ib i so lliciti fuerin t, ut defenderen t div in itatem  C hristi, 

non ut perfectiones hum anitatis eius tueren tur. A lii tam en aliter  

SS . Patres explican t, ut Suarez in C om m ent, ad 3, q. 10, a. 2; Vacant, 
D ictionnaire de théo logie  I (Paris 1903) 590  sqq .; Diekamp, T heologische  

R evue X IV (M ünster 1915) 67 sqq .; Stentrup thes. 73. C f. S. Thom. 
3, q. 10, a. 2 ad 1 1 .

274. d) U ltim o provocabant agnoetae ad illud. Luc. 2, Ô2: „Et Jesus 

proficiebat sapientia.", quod SS . Patres explican t vel do profectu in  

scien tia expérim entait, ut S . Ambrosius (D o incarn . c. 7; J/ 16, 834; 

cf. D o fide 5, 18, 220  sqq .; M 16, 694), vel do successiva m anifestatione  

sap ien tiae ab in itio perfectae, ut S. Athanasius (C ontra arian . or. 3, 

n. 51; M 26, 430) et S. Gregor. Naz. (O r. 43, n. 38; M 36, 548), vel 

etiam de profectu m ystici corporis C hristi, i. o. ecclesiae, ut S. Basilius 

(In Ps. 44, n. 5; M 29, 398). C f. supra n. 218; Stentrup 1. c.; Kleutgen, 
T heol. d. V orzeit III, n. 214  sqq .; Knabenbauer, Stim m on aus M aria- 

L aach 1879 1 8 sqq .; Lieber, D as W achstum .Josu in der V V eisheit, 

M ainz 1850; Be  faner, Philosophie und T héologie dos M odornism us  (F rei

burg i. B r. 1912) 326 sqq .

*



T ractatus I. D e v erbo incarnato . Pars I. C hristo log ia.

Iam quidquid est de quorundam Patrum sen ten tia , certum est 

C hristi anim am nih il eorum , quae in aliqua tem poris differen tia ex 

sistun t, ignorasse. C onsequenter C hristus ut hom o cognoscit ea, quae  

non sunt secundum om nem respectum fin ita , im m o quae dici possunt 

m aterialiter in fin ita , dum m odo ne attribuatur iis in telleg ib ilitas sim 

pliciter in fin ita . H aec enim  so li D eo convenit. Q uia autem  creaturae  

om nes sim ul sum ptae non habent in telleg ib ilita tem in fin itam , ideo ad  

ea cognoscenda non requiritu r in tellectus in fin itus, quam vis m odus, 

quo creaturae in fin itae in essen tia div ina videri possunt, nos la teat. 

.M aterialiter ,in fin ita possunt accip i ab in tellectu non per m odum in 

fin iti, sed quasi fin ite , ut sic ea, quae sunt in se ipsis [m aterialiter] 

in fin ita , sin t in in tellectu cognoscentis fin ita . E t hoc m odo anima 

Christi scit infinita, in quantum scilicet scit ea non discurrendo per  

singula sed in aliquo uno; puta in aliqua creatura, in cuius poten tia  

exsistun t in fin ita , et principaliter in ipso V erbo ' (S. T/ioni. 3, q. 10, 

a. 8; cf. q. 12, a. 2).

C um ig itu r om nia sciret, Christus confortatus est ab angelo (L uc. 

22, 43) non per m odum instruction is de re ignota, sed per m odum  

consolation is, quam poterat angelus in feriori parti hum anae naturae  

conferre, corpus exhaustum  sublevando extrinsecus et supplendo illud  

so lacium , quo in trinsecus ex div ina dispositione tunc natura hum ana  

C hristi carebat (cf. S. Thom. 3, q. 12, a. 4 ad 1 cum C om m entario  

Suar esi  i).

275. Q uae de supernatural! scien tia anim ae C hristi dicta sunt, breviter 

com prehenduntur hoc responso S. Officii die 5 iun ii 1918 dato :

,Proposito a Sacra C ongregatione de Sem inariis et de Studiorum  

U niversitatibus dubio : U trum tu to doceri possin t sequentes proposi

tiones  :

I. N on constat fu isse in anim a C hristi in ter hom ines degentis scien 

tiam , quam habent beati seu com prehensores.

II. N ec certa dici potest sen ten tia , quae statu it anim am C hristi 

nih il ignorav isse, sed ab in itio cognovisse in  V erbo om nia, praeterita , 

praesentia et fu tura, seu om nia quae D eus scit scien tia vision is.

III. Placitum quorum dam recentiorum de scien tia anim ae C hristi 

lim itata , non est m inus recip iendum  in scholis catholicis, quam  veterum  

sen ten tia de scien tia universali.

E rili, ac R ihi. C ardinales in rebus fidei et m orum  G enerales Inquisi

to res, praehabito voto D D . C onsultorum , respondendum decreverunt: 

N egative 4 (A cta A p. Sedis 1918, 282).

E rgo ad viam tu tam in hac re tenendam necesse est docere  

C hristum hom inem m ortalem iam  habuisse visionem beatificam , eius- 

quo anim am ab in itio habuisse plenam cognitionem praeterito rum , 

praesentium , fu turorum , nec quidquam ignorav isse. C ontraria vero  

,  m odernorum 4 opin io in scholas catholicas non est adm ittenda.
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sub-

quae

1 C f Z eitschrift für kathoJische T héologie, Innsbruck 1896, 471 sqq .

A R T . III.

D E SA N C T IT A T E H U M A N IT A TIS C H R IST I.

Prop . X X II. H um anitas C hristi sancta est sanctitate  

stan tiali per unionem  cum V erbo . T heologice certa .

276. yota. a) Sanctitas nihil aliud est nisi bonitas moralis,

consistit in recta habitud ine ad finem ultim um , ut docetur in tractatu  

de actibus hum anis (III, n. 615 sqq .). D eus, cum  sit ipse fin is ultim us  

et su i ipsius et om nium aliarum  rerum , est ipsa essen tialis sanctitas; 

creaturae vero sanctae sunt per participationem bonitatis div inae. 

U nde sanct  itas creaturae consistit in coni  unctione cum  D eo fine ultim o, 

vi cuius conjunction is D eus am at creaturam in ord ine ad aeternam  

beatitud inem  L  

277. b) Christum ut hominem esse sanctum vix  ind iget probatione, cum  

tam  clare in S . Scrip tura doceatur. „Q uod nascetur ex te Sanctum , 

vocabitur Filius D ei“ (L uc. 1, 35). „Q uem Pater sanctificav it et m isit 

in m undum*  (Io . 10, 36). „V os Sanctum et lustum negastis*  (A ct. 

3, 14). Q uom odo enim , qui est caput om nium sanctorum  et m ediator  

ad conciliandos D eo hom ines, ipse sanctus et D eo acceptus non sit?  

(C f. Petav. 1. 11, c. 5.) D e hac ig itu r re cum in ter om nes catholicos  

conveniat, disputatio est, per quid humanitas sit sancta, et prim o qui

dem , num per ipsam unionem hypostaticam  hum anitas C hristi form a-  

liter sancta sit.

278. c) D e qua re (quam  veteres theo logi non ex  professo tractarunt)  

est diversa theo logorum  sen ten tia . Prima opinio est: Si C hristus as

sum psisset naturam  hum anam  in puris naturalibus (i. e. sine gratia in 

fusa), „nulla m aior perfectio esset in hum ana natura in ratione actus  

prim i, quam si esset sib i derelicta . E rgo nulla m aior perfectio esset 

respectu actus secundi seu in operando. Sed constat, quod hum ana  

natura sib i derelicta potest peccare. E rgo  sic  assum pta  peccare  poterit/ 

Ita Durandus (In 3, dist. 12, q. 2, n. 7).

C um hac sen ten tia cognata est illa , quae docet sine gratia in fusa  

C hristum non potu isse supernaturaliter m ereri, quia etiam  de poten tia  

D ei absolu ta non m agis potest voluntas pure naturalis supernatura 

liter m ereri quam in tellectus pure naturalis in tu itive videre D eum . 

Ita post Paludanum (d ist. 13, q. 2) Didacus Alvarez (In 3, q. 7, a. 1, 

disp . 31, n. 18), alii.

A lio m odo gratiam  creatam  necessariam  esse putan t S. Bonaventura 

(In 3, dist. 13, a. 1, q. 1) et alii, qui censent naturam hum anam non  

potu isse assum i a V erbo nisi gratia creata instructam . N ihilom inus  

recentes editores operum  S . B onaventurao ad illum articu lum  m onent
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non ideo S . D octorem  negasse per div in itatem form aliter sanctificari 

hum anam  naturam  C hristi, neque statu isse gratiam  creatam  ut prae-  

requisitam ad unionem , sed potius ut fluen tem  ex ea.

279. Secunda opinio est per unionem hypostaticam sanctificari hu

m anitatem  C hristi non form aliter sed fundam entaliter, quia «m odo de  

facto haec unio includ it alias [gratias], nem pe unionem  gratu itam  seu  

per gratiam  ac ipsam quoque unionem beatificam ; nam  ipsa est rad ix  

et origo om nis m eriti, et sub ipsa cadit gratia , beatitudo et om nia  

dona supernaturalia  ; unde esto absolu te loquendo non habeat ind is- 

pensabiliter necessariam cum illis conexionem , regulariter tam en et 

conaturaliter eam habet' (Mastrius disp . 2, q. 1, n. 16).

280. Teriia opinio est per unionem  hypostaticam  ita form aliter sancti

ficari hum anitatem C hristi, ut ad eam  sanctam  reddendam nulla re 

quiratur gratia creata et in fusa. H anc sen ten tiam , teste Mastrio 

(1 . c. n. 2), tenet ,universa recentiorum  schola ', m ulti thom istae et 

sco tistae et Societatis lesu theo logi com m uniter, et «haec sen ten tia  

est sine dubio vera ', ut ait Suarez (d isp . 18, sect. 1, n. 3). C f. Gregor, 

de Val. (d isp . 1, q. 7, punct. 1); Vazquez (d isp . 41, c. 3); de Lugo (d isp . 16, 

sect. 1, n. 2). N ostra aetate haec sen ten tia universaliter recepta  

est, quam vis nequaquam sit de fide (Franzelin thes. 41. Stentrup 

thes. 77).

C eterum patet a theo logis diversas opin iones propugnantibus non  

in telleg i sanctitatem  sensu prorsus eodem . Potest enim  sanctitas in  

actu prim o distingui a perfectione m orali, i. e. a facu ltate expedite  

agendi secundum  regulas m orum  (cf. D e virtu t. theo l. V III, n. 664  sqq .). 

lam concedendum est hypostasim div inam in C hristo D om ino nulla  

ratione esse principium clicitivum actionum hum anarum . U nde hoc  

sensu duae priores opin iones recte docent per hypostasim div inam  

form aliter hum anitati C hristi nullam conferri perfectionem ad sancte  

operandum . N ihilom inus hypostasis div ina est principium digni fica· 

tivum, quod efficit, ut hum anitas C hristi et actiones huius hum anitatis, 

utpote actiones suppositi div in i, D eo sum m opere placeant. H oc sensu  

tertia sen ten tia docet hum anitatem  C hristi form aliter sanctificari per  

hypostasim  div inam .

281. Arg. 1. E x SS . Patribus.

a) SS . Patres diserte docent hum anitatem  C hristi sanctificari per  

unionem hypostaticam . S . Augustinus: .V erbum  in princip io D eus, in  

quo et ipso filius hom inis sanctificatus est ab in itio creation is suae, 

quando V erbum factum  est caro , quia una persona facta est V erbum  

et hom o. T unc ergo sanctifîcav it se in se, hoc est hom inem  se in  

V erbo se, quia unus C hristus, V erbum  et hom o, sanctificans hom inem  

in V erbo  (In Io . tract. 108, n. 5: A I 35, 1916. C f. E nchir. c. 40).*

Sectio 6. D e proprietatibus hum anitatis C hristi. Prop . X X II.

S . Ct/rillus Alex.: «Sanctum est, quod a m undi sord ibus cern itur im 

m une, quod quidem in C hristo est naturaliter ad Patris sim ilitud inem  

(ô-sg εστ'ι φυσιχως  μεν εν Χριστώ ζαΖ Ρ  ομοιότητα του Πατρύς ) ; adsciticium  

vero in sanctis discipu lis per sanctificationem , quae est ex gratia , et 

sp lendorem  vitae ac probitatem ' (In Io . 1. 11, c. 9; M 74, 538). Plura  

apud Petav. (1 . 11, c. 7) et apud Stentrup (thes. 77, pars 2).

282. b) SS . Patres docent humanitatem Christi unctam esse divinitate. 

Spiritualis autem unctio ex m odo loquendi S . Scrip turae et Patrum  

sign ificat supernaturalem gratiam et sanctificationem , ut patet ex  

2 C or. 1, 21 22 et 1 Io . 2, 20 27. lam vero haec unctio tam  excellen ti 

et singulari m odo convenit C hristo , ut inde nom en suum  habeat; C hri

stus enim idem est atque unctus. C f. Ps. 44, 8; Is. 61, 1; L uc. 4, 18; 

A ct. 4, 27; 10, 38.

Porro SS . Patres docent hanc unctionem esse ipsam  div in itatem . 

Ita S . Gregorius Xaz.: «C hristus dicitu r propter div in itatem ; haec enim  

est unctio hum anitatis, non sanctificans operatione ut in aliis unctis, 

sed to tius ungentis praesentia sanctificans, cuius effectus est, ut, quod 

ungit [i. e. V erbum ], hom o vocetur, et quod ungitur [h ic hom o  C hristus], 

fiat D eus' (O rat. 30, n. 21; M 36, 131). S. loannes Damasc.: «Ipse  

[C hristus] se ipsum  unxit, corpus videlicet suum  div in itate sua ungendo  

tam quam  D eus, unctus autem  ut hom o, quandoquidem  ipse et hoc et 

illud est. U nctio porro hum anitatis est div in itas ' (D e fide 1. 3, c. 3: 

.V  94, 990).

283. Saepe SS . Patres secuti S . Scrip turam  (A ct. 10, 38) hanc unctio

nem dicunt factam esse per Spiritum Sanctum. N am cum incarnatio  

active spectata , quam vis pertineat ad to tam  T rin itatem , per appro 

priationem Spiritu i Sancto adscribatur, m erito Spiritus Sanctus dicitu r 

unxisse hum anitatem  C hristi. «Spiritus Sanctus superveniet in te ....  

Ideoque et quod nascetur ex te Sanctum , vocabitur Filius D ei' (L uc. 

1, 35). Q uia ig itu r haec unctio in hum anitate C hristi est non per  

essen tiam sed per participationem , quae participatio Spiritu i Sancto  

ut causae adscrib itu r, ideo potest hum anitas C hristi dici sancta per  

unctionem Spiritus Sancti (cf. Petav. 1. 11, c. 8, n. 5). C eterum si re 

sp icitu r etiam gratia creata, Spiritus Sanctus non so lum est causa  

efficiens unction is sed etiam  ipsum  unguentum , et sic a Patribus vo 

catur. Q uare recte notat Franzelin (thes. 41, 12°) non posse om nia  

dicta SS . Patrum de unctione C hristi per Spiritum  Sanctum  explicari 

de unione hypostatica per Spiritum Sanctum  facta , sed recurrendum  

esse ad unctionem Spiritus Sancti, quae fit per gratiam  habitualem . 

Potest ig itu r Pater dici unxisse C hristum , in quantum div in itas, qua  

hom o C hristus unctus est, oritu r a Patre; potest V erbum  dici hum ani

ta tem  unxisse quasi per m odum  causae form alis; potest Spiritus Sanctus  

dici unxisse hum anitatem  tum  per m odum  causae efficien tis  incarnation is
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tum  per inhabitationem  illam , quae pertinet ad gratiam  creatam . E rgo  

m irum non est, quod m odo dicitu r Pater Filium ungens, m odo Filius  

se ipsum , m odo Spiritus Sanctus dicitu r et ungens et unguentum , quo  

Filius ungitur. H aec enim  om nia vera sunt sub diverso respectu . Ita  

ait S . Irenaeus (A dv. h  aer. 1. 3, c. 18, n. 3; J2 7, 934): ,In C hristi 
* · · ·

nom ine subauditur qui unxit et ipse, qui unctus est, et ipsa unctio , 

in qua unctus est. E t unxit quidem Pater, unctus est vero Filius in  

Spiritu , qui est unctio , quem adm odum per Isaiam  ait serm o: ,Spiritus  

D ei super m e, propter quod unxit m e' (Is. 61, 1), sign ificans et ungentem  

Patrem  et unctum  Filium et unctionem , qui est Spiritus.“ 5. Cyrillus 

Alex.: ,E xistim am us D om ini carnem  sanctificatam  fu isse per Spiritum , 

V erbo D ei, quod natura sua sanctum  est, tem plum suum ad sim ili

tud inem  alterius creaturae in eo perungente. Q uod cum notum  esset 

psalm istae, U nigeniti personam in hum anitate considerans clam abat: 

.P ropterea unxit te D eus, D eus tuus oleo laetitiae prae particip ibus  

tu is 4 (Ps. 44, 8). Filio enim  tem plum  suum  ungente, Pater istud  facere  

dicitu r® (In Io . 1. 11, c. 10; M 74, 542).

2 8 4 . Arg. 2. Ex r a t io n e .

Sanctum la tissim o sensu dicitu r, quidquid ab uso profano segre

gatum  et ad D ei serv itium  deputatum  est. A tqui hoc valet de hum ani

ta te C hristi m agis quam de ulla alia re creata. Porro si agitur de  

creaturis rationalibus, sensu m agis stricto dicitu r sanctus, qui est 

obiectum  div inae caritatis 'e t com placentiae. A tqui hypostatice uniri

cum D eo est am ari caritate plane singulari; et D eus, qui vult hanc  

unitionem , necessario am at hum anitatem  unitam  ; est enim  contrad ictio  

velle huic hum anitati sum m um  beneficium et nolle eam  am are. T an 

dem hum anitas ad hanc in tim am cum D eo unionem adm issa et ita  

in fin ita perfectione ditata eo ipso habet ius, ne excludatur a beneficiis 

et unione in ferioris ord in is, ad quae D eus am icos suos adm ittit. E rgo  

haec hum anitas est recte ord inata ad finem ultim um et necessario  

libera ab om nibus, quae huic fin i consequendo obstan t. Sanctitas  

autem  nih il aliud est nisi segregatio a rebus in ferioribus et firm a ap 

plicatio ad D eum ut ultim um finem et prim um princip ium  (S. Thom. 

2, 2, q. 81, a. 8. Suarez disp . 18, sect. 1, n. 21). C onsequenter hu

m anitas C hristi per unionem  hypostaticam est form aliter sancta.

285. C um sanctitas hum ana non consistat in perfectione absolu ta, 

quae necessario per m odum form ae subiecto inhaereat, sed in qua 

dam relatione et m orali habitud ine, potest sanctitas V erbi cum  hu 

m ana natura com m unicari, quam vis perfectiones absolu tae div inae, 

ut om nipraesentia et im m ensitas, com m unicari nequeant. Praeterea  

sanctitas in se est form a quiescens et differt ab actu vitali, qui num - 

quam potest form aliter haberi a princip io externo , sed ab eo prin 

cip io eliciendus est, quod ipse perficit. U nde C hristus beatus esse non
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287. Schol. 1. Q uam vis sanctitas proxim e pertineat ad  anim am , etiam 

caro Christi sanctificatur unione hypostatica. C aro enim  C hristi specia 

liter D eo consecrata est, et vi huius unionis digna est sum m a vene 

ratione, incapax ullius m aculae m oralis, habens ius suae beatitud in is, 

plena virtu tis sanctificatricis {Suarez disp . 18, sect. 1, n. 12).

beatitud ine increata , sed sanctus esse potest sanctitate in - 

quia hic hom o sib i propriam  habet sanctitatem  in fin itam .

potest 

creata,
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286. Neque vero humanitas Christi simpliciter infinite sancta est, ut 

V erbum ipsum ; nam  V erbo sanctitas sua est essen tialis et iden tica, 

hum anitati vero C hristi sanctitas substan tialis non inest per essen tiam  

sed per participationem . Q uam vis ig itu r sanctitas, qua haec hum ani

tas sancta est, sit in fin ita , tam en m odus eam  participandi non est in 

fin itus, seu V erbum in fin ita sanctitate non in fin ite sanctificat hum ani

ta tem . E t nih ilom inus haeo participata sanctitas relative in fin ita est, 

quatenus nulla creata sanctitas ita augeri potest, ut huic aequivaleat 

(cf. S . Thom. 3, q. 7, a. 11). '

if

288. Schol. 2. Omnes actiones humanae, naturae Christi ratione unio

nis hypostaticae sunt infinitae dignitatis et habent valorem  in fin itum ad  

satisfaciendum et m erendum . E x altera parte gratia unionis non con 

fert facu ltatem supernaturaliter operandi, quia actus supernaturales  

im m anenter procedunt a princip io physice elevato ad supernaturaliter 

agendum , D nio autem  hypostatica hum anitatem  m oraliter et dignifica-  

tive, non ut princip ium  operativum , sanctificat {Suarez 1. c. n. 16).

D e quaestione, utrum  personalitas V erbi an  div ina natura qua ta lis  

dicenda sit sanctificare hum anitatem  C hristi, vide card , de Lugo disp . 16, 

sect. 2, qui respondet deitatem sanctificare m ediante hypostasi.

Z

Prop . X X III. H um anitas C hristi sancta est gratia habituali 

creata. T heologice certa (Sum . 3, q. 7, a. 1 9— 13).

239. Q uid sit gratia habitualis sanctificans, alib i docetur. Sufficit 

hic notare eam esse qualitatem perm anentem supernaturaliier in 

fusam , qua hom o fit instus, D eo conform is eique am abilis, heres vitae  

aeternae. In ord ine supernatural! gratia sanctificans eum fere locum  

occupat, quem natura hom inis in ord ine naturali ; est enim prim um  

princip ium perm anens istius m otus, cuius term inus est aeterna béati

tude, hom inem que in eo actu prim o constitu it, cui conaturaliter actus  

secundi supernaturales correspondent (cf. D e gratia V , n. 307 sqq .).

2 9 0 . Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

In S . Scrip tura haec doctrina eatenus habet fundam entum , qua 

tenus in ea V erbum caro factum dicitu r «plenum  gratiae" (Io . 1, 14). 

Plenus autem "ratiae non sim pliciter dici potest, cui deest aliqua

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 45. 12
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gratia , quam convenien ter habere potest. Q uam vis ig itu r C hristus sit 

plenus gratiae increatae propter div in itatem , quia tam en in illo tex tu  

serm o est de C hristo hom ine, nulla afferri potest ratio , cur vox  gratiae  

restringatur ad illam gratiam , quae hum anitatem C hristi non in 

haerendo sed m agis extrinsecus sanctificat. H oc enim eo m inus pro 

babile est, quia additur ,e t de plen itud ine eius nos om nes accepim us, 

et gratiam pro gratia*  (Io . 1, 16). A ccepim us autem  gratiam  habi

tualem . E rgo huius gratiae plen itud inem C hristus habuit. Praeterea  

in S . Scrip tura gratia substan tialis vocatur plen itudo div in itatis (C oi. 

2, 9); ubi vero serm o est de gratiae plen itud ine, sem per in telleg itur  

gratia creata (L uc. 1, 15; 2, 40 52. A ct. 6, 8).

291. Arg. 2. E x SS . Patribus.

SS . Patres in hunc sensum explican t tex tum  m odo citatum . Ita  

S ’. Augustinus: „D om inus lesus C hristus Spiritum  Sanctum non so lum  

dedit ut D eus, sed etiam accepit ut hom o; propterea dictus est plenus  

gratia et Spiritu Sancto  (Io . 1, 14. L uc. 4, 1). E t m anifestius de illo  

scrip tum  est in A ctibus aposto lorum , quoniam unxit eum  D eus Spiritu  

Sancto (A ct. 10, 38), non utique oleo visib ili sed dono gratiae, quod  

visib ili sign ificatur unguento , quo baptizatos ungit ecclesia . N ec sane  

tunc unctus est C hristus Spiritu Sancto , quando super eum  baptizatum  

velu t colum ba descendit. T unc enim corpus suum , id est ecclesiam  

suam , praefigurare dignatus est, in qua praecipue baptizati accip iunt 

Spiritum  Sanctum , sed ista m ystica et inv isib ili unctione tunc in tel

legendus est unctus, quando V erbum D ei caro factum est*  (D e T rin . 

I. 15, c. 26, n. 4; 42, 1093). S. Athanasius C hristum loquentem

facit: -E go, qui Patris V erbum sum , ipse m ihi facto hom ini dono  

Spiritum  m eque factum  hom inem  in illo sanctifico*  (C ontra arian . or. 1, 

n. 46; M 26, 107). S. loannes Chrysost.: ,O m nis gratia effusa est in  

illud tem plum [C hristum ] N on dat enim ille Spiritum  in m ensura. 

N os enim de eius plen itud ine accepim us, illud aut tem plum  in tegram  

et universam  accepit gratiam . H oc Isaias quoque sign ificans dicebat: 

,R equiescet super ipsum Spiritus sap ien tiae et in tellectus, Spiritus  

consilii et virtu tis, Spiritus scien tiae et pietatis, Spiritus tim oris D ei 

im pleb it illum*  (Is. 11, 2 sqq .). Sed illic quidem est universa gratia , 

in hom inibus parum  quid et gutta ex illa gratia*  (In Ps. 44, n. 2; 

3/ 55, 186). S . Cyrillus Alex.: C hristus ,sanctificat se ipse, cum  sit 

sanctus secundum  naturam , in quantum  D eus; sanctificatur vero nobis-  

cum  quoad  hum anitatem , cum  nostra sim ilitud ine suscepta etiam  ob  hoc  

ipsum  videlicet quod sanctificatus sit, quam vis universi dom inus sit ut 

D eus, vocare nos fratres  haud  erubescit*  (D e  SS .T rin . dial. 6  : M 75,1018).

292. Arg. 3. E x consensu theo logorum .

T heologi om nes hanc doctrinam  ut plane certam proponunt. .E x  

ipsa unione naturae hum anae ad D eum  in unitate personae consequens  
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est, nt anim a C hristi donis gratiarum  habitualibus prae ceteris fuerit 

plena: et sic habitualis gratia in C hristo non est dispositio ad unionem »  

sed m agis unionis effectus- (S. Thom., C om p. theo l. c. 214). nIta  docent 

om nes doctores 3, dist. 13 “ vel 3, q.7 , a. 1 {Suarez disp . 18, sect. 2, η. 1). 

,N otandum esso certum secundum  fidem in C hristo praeter gratiam  

unionis esse de facto gratiam  in fusam , quae sit aliqu id creatum  im 

m ediate inhaerens anim ae “ {Alvarez q. 7, a. 1, n. 3 ante disp . 31). Idem  

dicit Mastrius (d isp . 2, q. 1, n. 1). Vazquez vult contrariam  doctrinam  

non esse errorem  contra fidem  (d isp . 41, c. 1, η. 1), cui sen ten tia ad 

haeret de Lugo, qui censet com m unem  doctrinam  sim pliciter dicendam  

esse certam (d isp . 16, sect. 5, n. 91sq .).

293. Are/. 4. E x ratione theo logica.

a) Decet humanam Christi naturam habere omnem assimilationem 

eum Deo in hoc ordine possibilem. A tqui ad hanc assim ilationem  per

tinet gratia creata. E rgo C hristus eam habere dicendus est. L icet 

enim hum anitas C hristi per gratiam habitualem non fiat in tensive  

sanctior quam per so lam unionem , nih ilom inus alio m odo fit sancta  

et per qualitatem in trinsecus inhaeren tem  D eo assim ilatur.

b) Humanitas Christi non debet secundum solum esse personale cum 

Deo coniungi, sed etiam in quantum natura est, i. e. per cognitionem  

et am orem supernaturalem , cum non sit instrum entum inan im atum . 

Facultatem  autem  eliciendi actus in trinsecus et physice supernaturales  

non tribu it unio hypostatica, quippe quae nullum  physicum effectum  

producat in natura. E rgo haec facu ltas conferri debet per qualitatem  

anim ae physice inhaeren tem , i. e. per gratiam  habitualem .

c) Humanae Christi naturae debetur visio beatifica. A tqui in hoc  

ord ine providentiae ad visionem beatificam  praerequiritu r ornatus gra 

tiae habitualis. E rgo anim a C hristi hoc ornatu carere non debet.

d) Christus est caput ecclesiae, a quo om nes gratiae in corpus  

m ysticum descendunt. C aput autem debet esse hom ogeneum corpori, 

et fons gratiae non debet esse sine gratia illa , quam aliis confert 

(cf. S. Thom. 3, q. 7, a. 1).

294. Q uia C hristo convenit plen itudo gratiae, ut est caput ecclesiae, 

qnae est corpus eius (R om . 12, 4 sq . 1 C or. 12, 12 27. E pb. 1, 20  sqq .; 

4, 4 sqq . C ol. 1, 18; 2, 10), gratia cum  unionis tum  m axim e habitualis  

sub hoc respectu dicitu r gratia capitis (cf. Suarez disp . 23).

C hristus autem  D eus-hom o est caput ecclesiae a) ratione dignitatis, 

quatenus est nobilissim a pars istius corporis m oralis, quod vocatur  

ecclesia; ratione dominationis, quia est auctor et suprem us rector  

ecclesiae, a quo om nis ecclesiastica potestas derivatur; γ) ratione  sancti

ficationis, quia om nem  gratiam  m eruit et m edia sanctification is institu it 

et tam quam suprem us sacerdos applicat (cf. Io . 6, 57 sq .; 15, 1 sqq .;

12*
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17, 21 sqq .; R om . 5, 15 17; 1 C or. 10, 16  sq .; 15, 21 sqq .; E ph. 4, 15: 

5, 23; cone. trid. sess. 6, c. 16; Denz. n. 809).

N eque vero so lius ecclesiae sed etiam  om nium  hom inum  viatorum  

C hristus caput est, quia redem ptio ad om nes pertinet, et quia om nes  

destinati sunt, ut lian t m em bra ecclesiae. A ngelorum vero C hristus 

caput est (cf. H ebr. 1, 6 14: 12, 22 sq .) dignitate et dom inatione, 

etiam  illum inando eos et accidentalem beatitud inem conferendo , non  

vero in fluxu gratiae sanctifican tis, quam vis de hoc disputen t theo logi 

(cf. Suarez disp . 42, sect. 1; Vazquez disp . 49). C aput dam natorum  

nullo m odo est, quia ab eo praecisi nullum salu tarem  in fluxum  ab  eo  

recip iunt, sed inv iti eius potestati subiciun tur. N eque proprie est caput 

creaturarum irrationalium , sed dom inus earum , utens iis ad bonum  

rationalis creaturae (cf. de to ta hac quaestione S . Thom. 3, q. 8 et 

Franzelin thes. 41, n. 4; Stentrup, Soterio l. thes. 169 sqq .).

295. Schol. 1. D e aliis donis snperuaturalibus anim ae C hristi.

Sim ul cum gratia sanctifican te anim ae C hristi in fusi sunt alii ha

bitus supernaturales virtu tum et donorum qui sunt in aliis iustis  

(cf. Is. 11, 2); id quod probatur argum entis, quae pro thesi ipsa allata  

sunt. Sicut enim in ord ine naturali hom o non so la essen tia constat, 

qua sit hom o, sed etiam facu ltatibus, quibus operetur ut hom o, ita in  

ord ine supernaturali hom o non debet so lum esse novum accipere sed  

etiam facu ltates novas ad operandum . Q uae sin t m unera horum ha

bituum , exponitur in tractatu de virtu tibus. Q uaedam virtu tes in  

C hristo secundum rationem suam form alem esse non possunt, quia  

supponunt in subiecto im perfectiones, quae in C hristo non sunt, ut 

virtu tes theo logicae fidei et spei (supra n. 256), et virtus m oralis  

paeniten tiae (cf. S. Thom. 3, q. 7, a. 2 sqq .). Q uidam docent C hristum  

non so lum habuisse virtu tes per se sed etiam per accidens infusas, 

i. e. in fusam facilita tem operandi iux ta norm am virtu tis (cf. Suarez 

disp . 19, sect. 2). D e gratiis gratis datis C hristi vide S. Thom. 3, q. 7. 

a. 7 et 8 et Suarez disp . 21.

296. Schol. 2. H um anitas C hristi statim ab in itio exsisten tiae snae  

gratiam  habitualem  et reliqua dona supernatnralia sim ul cum  gratia  

unionis accepit.

„H aec est com m unis doctrina scholasticorum , qui non so lum hoc  

docent, sed etiam  ab illo instan ti habuisse om nem  gratiam  habitualem  

om nem que in tensionem  eius, quam perpetuo erat habitura absque ullo  

illius augm ento vel m utatione ‘ (Suarez disp . 18, sect. 3, η. 1). Pro 

vocant ad Is. 1 1, 1 sqq . et Ιο . 1, 14. R ationem  in ternam  effert S . loannes 

Damasc.: „S i caro a prim o statim ortu vere D eo unita est . . . qui 

fieri potu it, ut non om nibus prorsus sap ien tiae et gratiae donis af

flueret?*  (D e fide 1. 3, c. 22; M 94, 1087.) N onnulli quidem theo 
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log i, ut S . Bonaventura (In 3, dist. 2, a. 3, q. 2), putabant gratiam  

praerequiri ut debitam dispositionem ad unionem hypostaticam . Sed  

com m unis sen ten tia cum  S. Thoma (3 , q. 7, a. 13) docet gratiam  esse  

ornatum debitum hum anae naturae consequenter ad unionem hypo 

staticam , quia prius est esse quam  accidentaliter perfici. Sed C hristus 

com pletum suum esse habet per unionem hypostaticam , gratia vero  

est accidentalis perfectio C hristi hom inis. E rgo gratia est posterior 

unione hypostatica.

297. Gratia infusa Christi, quia non erat simpliciter infinita, poterat 

absolute augeri. Infin ita non erat, quia D eus potest absolu te m aiorem  

gratiam producere. Ita com m uniter docent theo logi, ut S. Thomas (3 , 

q. 7, a. 11) et to ta eius schola, Suarez (d isp . 22, sect. 1), alii. E st 

vero haec gratia relative in fin ita propter relationem , quam  habet ad  

unionem hypostaticam . Im prim is enim  gratia , ut om nia, quae sunt 

in C hristo , per hanc unionem in fin ite dignificatur et producit effectus  

in fin iti valoris. D ein quia haec gratia ad altissim um finem ord i

natur, ut sit ornatus debitus V erbd incarnato , sine dubio sum m a est, 

quae in hoc ord ine providentiae datur, et quia praeter ord inem  hypo 

staticum nulla creatura esse potest, cui tan ta gratia conveniens sit, 

gratia C hristi alias gratias quodam m odo in fin ite superat; et ab hac  

gratia derivatur om nis gratia aliorum hom inum .

298. E rgo gratia Christi reapse augeri non poterat, neque ex parte  

ipsius gratiae, quia, cum fin is gratiae sit unio creaturae cum D eo, 

C hristus autem hanc unionem ab in itio habuerit perfectissim am , 

sum m am quoque m ensuram  gratiae ab in itio habuit; neque ex parte  

subiecti, quia C hristus statim ab in itio erat com prehensor  ; quare  

non debuit am plius crescere in gratia (<S . Thom. 3, q. 7, a. 12). 

U nde si C hristus dicitu r proficere in gratia (L uc. 2, 52), hoc in tel

legendum est de effectibus gratiae, quatenus m aiora in dies osten 

debat opera gratiae, ut supra (n . 248 268 274) dictum est do sa 

pien tia .

299. Schol. 3. D e actuali gratia C hristi.

Praeter gratiam habitualem anim a C hristi etiam habuit gratiam  

actualem , quae est in ord ine supernatural! , quod concursus est in  

ord ine naturali. Sicut ig itu r hom o in ord ine naturali per naturam  

et facu ltates agere non potest, nisi D eus concurrat, ita ad opera 

tiones ord in is supernaturalis praeter gratiam habitualem  et virtu tes  

requiritu r concursus supernaturalis seu gratia actualis. G ratia autem  

excitans sufficien ter adest per visionem beatificam {Suarez disp . 18, 

sect. 4).



A R T . IV .

D E IM PE C C A N T IA  H U M A N IT A T IS C R IST I.

Prop . X X IV . H um anitas C hristi sem per im m unis fu it ab  

om ni peccato , im m o absolu te im peccabilis, ut om nis actus et m acula  

peccati ei repugnaret. Partim de fide, partim theo logice certa (Sum . 3, 

q. 15, a. 1 ; q. 31, a. 7).

300. .Nota. Im peccantia cohaeret quidem  cum  sanctitate , neque vero  

est idem . Sanctitas enim et peccatum  se habent ut form ae contrariae, 

de  quarum  m utua  habitud ine  agitur  in  tractatu  de  gratia  (V I, n. 325  sqq .). 

H ic m axim e consideranda est sanctitas substan tialis  C hristi, quae postu 

la t absentiam om nis inord ination is m oralis, in qua inord inatione  ratio  

peccati consistit, unde possum us dicere  sanctitatem  substan tialem  C hristi 

esso causam  im peccantiae.

Propositio continet tres partes: a) C hristum fu isse de facto sine  

peccato , b) C hristum non potu isse com m ittere peccatum , c) in C hristo  

non potu isse esse m aculam peccati. Prim a pars est de fide. D e quae 

stione vero , num  absolu te potuerit esse peccatum  in C hristo , diversa  

est theo logorum  opin io .

301. Prima sententia docet Christum hominem non esse absolute im

peccabilem sed solum reapse non peccasse, quam vis peccare potuerit. 

Ita Gïlnther  .111

1 ,W ie die Schuld des ersten A dam , so m nfi auch die A ufhebung derselben  

von» zw eiten A dam verstanden w erden . W ird vorausgesetzt, dafj die Freibeitsprobe  

des ersten so oder auch anders ausfallen konnte, dann m uli dasselbe D ilem m a auch  

seine A nw endung aut die Person des zw eiten linden . W ie die V erschuldung , so  

die R eehtfertigung für den blinder, so die G enugtuung für G ott selber' (V orschule

11 441 sq .l. S

In hac sen ten tia C hristus eatenus tan tum  fu it im peccabilis, qua 

tenus D eus praevid it eum num quam peccaturum  esse. H aec autem  

est impeccantia consequens tan tum .

3 0 2 Secunda sententia statuit impeccantiam antecedentem externam, 

quae derivatur ex  providentia , qua D eus om nes beatos et consequenter  

e tiam  C hristum fruentem  visione beatifica praeservat a peccato . Ita  

Scotiis: ,N atura, quam  assum psit, erat de se possib ilis peccare, quia  

non erat beata ex vi unionis et habuit liberum arb itrium et ita ver

tib ile ad utrum libet: sed per beatitud inem est confirm atum a prim o  

instan ti, ut sit im peccabile , sicu t beati sunt im peccabiles" (In 3, dist. 13, 

q. 1 ad  2). Secundum  Scotum  im peccantiam  beatorum  non esse in ter

nam dictum  est in tract, de fine ultim o (III, n. 459 sqq .). U nde Scotus 

,consequenter astru it de poten tia absolu ta potu isse V erbum  assum ere  

naturam hum anam  absque eo , quod concederet sum m am fru itionem , 

et illam in puris naturalibus relinquere, etiam  cum  concursu ad utrum 

libet parato , et consequenter cum poten tia proxim a ad peccandum .
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quae exire posset in actum peccam inosum " (Mastrius disp . 2, q. 2, 

n. 33). H anc sen ten tiam «sequuntur sco tistae om nes ac nom inales  

tam antiqu iores quam iun iores" (ib id . n. 34), idem  docet Durandus 

(In 3, dist. 12, q. 2). Q uae doctrina iam hoc titu lo , quod a Scoto  

eiusque schola diserte proposita fu it, im m unis est a censura theo 

log ica, ex declaratione s, congregation is iussu Pauli V edita (Viva, 

D e T rin . disp . 5, q. 6, n. 6),

303. Tertia sententia attribuit Christo impeccantiam antecedentem inter

nam, quae oriatur ex unione ■ hypostatica. H anc doctrinam  proponit 

Magister 3, dist. 12, et eum secuti sunt S. Bonaventura, S. Thomas, 

thom istae om nes (vel in illam dist. vel in 3, q. 15, a. 1), Societatis  

lesu theo logi om nes, ut Suarez (d isp . 32, sect. 2), Vazquez (d isp . 61, 

c. 3), De Lugo (d isp . 26, sect. 1, n. 4), alii com m uniter.

Pars I. Hu m a n it a s Ch r is t i im m u n is fu it a p e cca t o .

3 0 4 . Ar<j. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

«Q uis ex vobis arguet m e de peccato?" (Io . 8, 46.) «E go, quae  

placita sunt ei [PatriJ, facio sem per" (Io . 8, 29). «E um , qui non  

noverat peccatum , pro nobis peccatum [i. e. hostiam pro peccatoJ  

fecit" (2 C or. 5, 21). «N on enim habem us pontificem , qui non possit 

com pati in firm itatibus nostris, ten tatum  autem  per om nia pro sim ili

tud ine absque peccato" (H ebr. 4, 15). «T alis enim  decebat, ut nobis  

esset pontifex , sanctus, innocens, im pollu tus, segregatus a peccatori

bus" (H ebr. 7, 26). «Q ui peccatum non fecit, nec inventus est dolus  

in ore eius" (1 Petri 2, 22). «E t peccatum in eo non est" (1 Io . 3, 5).

3 0 5 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

S . Athanasius: «V erbi incarnatio , secundum naturam D ei facta , 

neutiquam capax fu it illarum  rerum , quae etiam num  haeren t ex ve 

tustate nobis ino lita , et propterea docem ur exuere veterem  hom inem  

et induere novum . A tque in hoc m iraculum  est, quod et hom o factus  

est D om inus et sine peccato ; quod in to tum novitas facta est, ut 

ostenderet suam poten tiam " (C ontra A pollinar. 1, 17; cf. 1, 7; Ai 26. 

1119 1123). S. Cyrillus Alex.: «S to lid i ac dem entes prorsus sunt, qui 

ipsum etiam C hristum , nescio quo pacto , peccare potu isse affirm ant, 

.eam ob causam , quod in form a nobis sim ili per incarnationem  sit 

factus, quodque form am serv i acceperit et cum hom inibus in terra  

sit versatus. Si enim desiit esse quod erat, aut ex div ina natura in  

hum anam tan tum  ac nostri sim ilem  naturam  abiit, hum anae im becilli

ta tis illum arguant. Si vero idcirco hum anam naturam  gestav it, ut. 

quae in A dam im becilla erat, in se valid issim am  et peccato superiorem  

declararet; cur frustra id anxie inquirunt, quod invenire  non  possunt?... 

Q uem adm odum ig itu r in A dam condem nati sum us ob inoboedien tiam  

m andatique transgressionem , ita in C hristo iustificati sum us propter
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om nim odam ipsius a peccato im m unitatem sive puritatem et perfec

tam incu lpatam que oboedien tiam ' (C ontra anthropom orphitas c. 23; 

M 76, 1119). S. Epiphanius: -A n pericu lum est, ne illum  [C hristum  

m ente hum ana praeditum ] peccatis obnoxium  fu isse susp icem ur? A bsit. 

,Peccatum  quippe non fecit, nec inventus est dolus in ore eius 4 (Is. 

53, 9). N am si vim suam sanctis quibusdam viris afflaverit, qui 

propterea constan ti testim onio sancti, iusti et aetate sua provecti citra  

reprehensionem ullam vix isse dicantur, quanto m agis ille ipse, in quo  

om nis plen itudo div in itatis habitare corporaliter volu it, quam vis veram  

a M aria sem per virg ine carnem et hum anam anim am cum m ente ac  

ceteris hom inis partibus acceperit, in se ipso ita continere om nia, ut- 

pote D eus, potu it, ut neque in nequitiam  spargeren tur neque m aligni 

hostis fraude deliciis in fringeren tur neque voluptatum  illecebris cape 

ren tur nec A dam i delicto subiceren tur“ (A ncor. n. 80; M 43, 167). 

S. Hilarius: .N on fu it habitus ille (Phil. 2, 7) tam quam  hom inis sed  

ut hom inis; neque caro illa caro peccati, sed sim ilitudo carn is pec

cati, dum et habitus carn is in nativ itatis [naturae] est veritate et 

sim ilitudo carn is peccati a vitiis hum anae passion is aliena est. Ita  

hom o C hristus lesus et in veritate nativ itatis est, dum hom o est, et 

non est in peccati proprietate , dum C hristus est; quia et, qui hom o  

est, non potu it non hom o esse, quod natus est; et qui C hristus est, 

non potu it am isisse, quod C hristus est" (D e T rim  1. 10, n. 25  ; M 10, 

365). S. Augustinus : „U t m ediator D ei et hom inum hom o C hristus  

lesus non faceret propriam , quae D eo adversa est, voluntatem , non  

erat tan tum  hom o, sed D eus et hom o, per quam m irabilem singula 

rem que gratiam hum ana in illo sine peccato ullo posset esse natura.

Propter hoc ergo ait; ,D escendi de caelo , non ut faciam  voluntatem

m eam  sed voluntatem  eius, qui m e m isit4, ut ea causa esset tan tae  

oboedien tiae, quae om nino sine ullo peccato esset hom inis, quem  gere

bat, quia de caelo descenderat, hoc est non tan tum  hom o, verum  etiam  

D eus erat“ (C ontra serm on, arian . c. 7; M 42, 688). S . Fulgentius: 

,  D eitas non potest superari. Propterea utique etiam  C hristi hum anitas  

sine peccato perm ansit, quia eam in unitate personae div in itas ac

cepit, quae naturaliter peccare non novit' (A d T rasim und. 1. 3, c. 29; 

M 65, 293). A lia apud Petav. 1. 11, c. 11.

306. Arg. 3. E x conciliis.

Post concit. ephes. can . 10 {Denz. n. 122), concit, chalcedonense {Denz. 

n. 148), concil. tolet. XI {Denz. n. 286) hanc doctrinam  proposuit concit, 

florent, in decreto  pro iacobitis: .F irm iter cred it et confitetur nem inem  

um quam ex viro fem inaque conceptum a diaboli dom inatione fu isse  

liberatum nisi per m eritum m ediatoris D ei et hom inum , lesu C hristi 

D om ini nostri, qui sine peccato conceptus, natus et m ortuus hum ani 

generis hostem , peccata nostra delendo , so lus sua m orte prostrav it"  

{Denz. n. 711).
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Para ΙΓ. Hu m a n it a s Ch r is t i n o n p o t u it a ct u a le p e cca t u m  co m 

m it t e r e .

307, Arg. 1. D eus non potest peccare. A tqui si hum anitas C hristi 

peccaret, D eus peccaret. E rgo hum anitas C hristi non potest peccare.

Mai. est evidens, quia peccatum est aversio a D eo fine ultim o. 

A tque D eus non potest a se ipso deficere.

Min. probatur, quia actiones sunt suppositorum . A tqui suppositum  

hum anae naturae C hristi est persona div ina. E rgo peccante hum ani

ta te C hristi persona div ina peccaret.

H ic reco lenda sunt, quae n. 79 sqq . dix im us. N ulla ig itu r ratione  

putandum est subsisten tiam  V erbi qua ta lem  esse una cum hum ana  

natura princip ium efficiens actuum hum anorum C hristi, quia sub 

sisten tia V erbi non habet rationem  causae efficien tis sed causae quasi 

form alis. H abet ig itu r V erbum ita sib i propriam  naturam  hum anam , 

ut vere per eam  agat. Si enim dixeris hum anam naturam agere, non 

V erbum per naturam  hum anam , iam habebis alium  et alium . Q uod  

cum dici nequeat, necessario dicendum  est V erbum  peccare, si natura  

hum ana peccat, V erbum  ut princip ium  quod, naturam  ut princip ium  quo. 

E rgo sicu t V erbum sua sanctitate hum anam naturam afficit eam que  

sanctam  reddit, ita  hum ana  natura, si peccaret, V erbum  redderet peccans.

308. Hoc argumentum a multis theologis plane inefficax habetur, non  

so lum ab om nibus sco tistis, ut Mastrio (d isp . 2, q. 2, a. 3), sed etiam  

a card inali de Lugo (d isp . 26, sect. 1, n. 9), a Bernal (d isp . 43, sect. 1, 

n. 9), Petro Hurtado (d isp . 59, sect. 5, § 50), Arriaga, aliis. Q uorum  

praecipua ratio est, quod hypostasis non habet specialem  in fluxum  in  

operationes hum anas, et pro inde V erbum  non esset in trinsecus peccans, 

etiam si hum anitas peccaret; si vero agatur de m era com m unicatione  

id iom atum , negare: D eum posse absolu te dici peccatorem  per com 

m unicationem id iom atum , est petitio princip ii, cum de hac ipsa re  

quaeratur. Sicut enim  D eus per com m unicationem  id iom atum  dici potest 

m ortalis, quam vis m ortalitas naturae div inae repugnet, ita videtur dici 

posse peccator, quia non esset peccator form aliter et olicitive sed  

extrinsecus per denom inationem ab hum ana natura acceptam .

Resp. H aec obiectio sine dubio ostendit errare eum , qui putet 

unionem hypostaticam esse proxim am  et physicam causam , cuius in 

fluxu hum anitas im peccabilis sit. H um anitas enim  C hristi post unionem  

physice ta lis m anet, qualis esset, si separata exsisteret; unde unio  

non est physica ratio , cur actum  aliquem ponere non possit. N ihilo 

m inus unio est moralis ratio, quae cum m etaphysica necessitate po

stu lat, ut ab  hum anitate  unita peccatum  excludatur. D eus potest quidem  

per com m unicationem id iom atum in se recipere praedicata , quae sunt 

ord in is physici neque m oralem m alitiam  continent, ut pati et m ori ; 

neque vero potest in se recipere praedicata ord in is m oralis, quae eum  

m acula m orali afficeren t, ut peccare. V erbum ig itu r, quam vis non sit
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princip ium eliciens actuum hum anitatis, quia tam en  actus hum anitatis  

m oraliter in se recip it et suos facit, absolu te debet a sua hum anitate  

arcere peccatum , quippe quod non possit in se recipere et suum  facere. 

R ecte notat Suarez: BC um dicitu r voluntatem hum anam fieri im 

peccabilem ex vi unionis, non excludi om ne donum  seu om ne div inum  

auxilium  seu  div inam  directionem  et pro tectionem , qua D eus ita  gubernat 

voluntatem hum anam  sib i unitam , ut illa stan te peccare nullo m odo  

possit: nam  sine aliquo  eiusm odi dono im possib ile est in tellegere, quo 

m odo per so lam unionem ta lis voluntas m aneat in bono confirm ata, 

ut ratio facta dem onstrat. D icitur ergo voluntas hum ana fieri im 

peccabilis per unionem , quia im possib ile est D eum non ita dirigere et 

custodire voluntatem sib i unitam , ut ad m alum declinare non possit’ 

(d isp . 33, sect. 2, n. 5). Sic etiam dicta SS . Patrum  facile concilian tur, 

qui ex una parte docent per unionem hypostaticam hum anitatem  

C hristi factam  esse  absolu te  im peccabilem  ; ex  altera  parte  ad  quaestionem , 

quom odo  seu  quo  m edio  servetur hum anitas  C hristi a  peccato , respondent: 

per gubernationem div inam .

309. Arg. 2. V erbum non potest secundum div inam  naturam  pec

care. A tqui peccaret secundum div inam  naturam , si hum anitas pec

caret. E rgo hum anitas C hristi absolu te peccare nequit.

Prob. min. H um ana natura ita cum V erbo coniuncta est, ut sit 

eius propria ab eoque dependeat. lam vero voluntatis superioris est, 

voluntatem in feriorem , cuius illa possessionem et curam habet, ita  

dirigere et gubernare, ut eam ab inhonestate contineat. Itaque si 

V erbum non ita gubernaret naturam  sib i subditam , defectus in ipsum  

redundaret.

H ic m odus probandi im peccantiam C hristi, quo S. Thomas utitu r  

(In 3, dist. 12, q. 2. a. 1), saepe occurrit apud SS . Patres. C um enim  

apollinaristae docuissen t V erbum non assum psisse m entem hum anam , 

cum m ens hum ana ex natura sua peccato obnoxia sit, respondent 

SS . Patres hanc rationem esse nullam , cum V erbum gubernet hum a

nitatem  suam eam que a peccato defendat. S. Ambrosius : ,  D esinant 

ergo isti m isericordes tim ere, ne C hristus carnem suam vel anim am  

perfectam  sensum que hom inis non potuerit gubernare, qui etiam  illum  

asinae pullum , quem  ante nem o sederat, gubernavit. ,Q ui plan tav it 

aurem , non audiet? 1 (Ps. 93, 9.) Q ui alios regebat, se regere ipse 

non poterat? Q ui peccata donabat, peccatum  ipse faciebat? D esinant 

nim ium  solliciti isti, tam quam  paedagogi C hristi, vereri, ne etiam  in  

ipso concupiscentia carn is legem  m entis oppresserit, quae non oppressit 

in Paulo , sed tan tum m odo repugnavit (R om . 7, 23). A thleta C hristi 

victorias m entis num erat suae; hi trep idant, ne caro titubaverit in  

D om ino, quae vicit in servulo? ’ (D e sacram , dom in . incarn . c. 7, n. 69: 

M 16, 836.) S . Epiphanius: ,D eus V erbum caelitus a Patre de

scendens ac carnem de sua voluntate suscip iens, corpus suum velu t
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quodam freno regebat et ab inu tili om ni carn is actione, prout vellet, 

cohibere poterat; atque, ubi lib itum  erat, libere ferri perm ittebat ad  

eas dum taxat corporis necessitates, quae ration i convenien tes ac suae  

div in itati consentaneae videren tur. N eque vero m ente revera prae 

ditus ut et ceteris hum anae naturae partibus, in cupid itates ration is  

expertes sese com m ittebat; nec ea, quae carn is propria sunt, perinde  

ac nos aut agebat aut anim o cogitabat, sed sic tam quam  D eus, in  

vera carne, anim a, m ente et cum  tô to velu t hom inis instrum ento in ter  

hom ines degens ac  caelitus  a  Patre  procedens subsistensque  D ei V erbum 1" 

(A neor, n. 79; M 43, 166). Sim iliter loquntur alii SS . Patres.

Suarez hanc rem  exem plo hom inis illustrat: „Sunt enim  in hom ine  

duo appetitus, in ferior et superior, et ad  superiorem  pertinet m oderari 

in feriorem ; unde si aliqu is defectus m oralis est in in feriore appetitu , 

qui possit a superiore praeveniri et vitari, et non fiat, im putatur ipsi 

voluntati. . . . Q uia [ig itu r in C hristo] ex duplici natura, div ina et 

hum ana, fit unum  ens sim pliciter, sicu t fit ex  anim a et corpore, oportet, 

ut in illo com posito sit unum  velu ti prim um  m ovens, ad quod pertineat 

operationes huius personae dirigere et gubernare; hoc enim per se  

postu lare videtur rectae ration is ordo , quia alias com positum  illud  non  

esset bene institu tum , neque operationes hum anae personae essen t 

debito et convenien ti m odo ord inatae" (d isp . 33, sect. 2, n. 8).

310. Etiam hoc argumentum reiciiur ab iisdem fere theologis ac prae 

cedens, ut a card , de Lugo (d isp . 26, sect. 1, n. 12 sqq .), quia unio  

hypostatica qua ta lis, ut non dat novam potestatem  in naturam  in 

feriorem , ita non inducit novam obligationem . Sicut ig itu r D eus non  

peccat, eo quod hom ines sin it peccare, quam vis hoc facillim e im 

pedire possit, ita non m agis V erbum  peccaret, si sineret hum anitatem  

suam peccare.

Resp. C um voluntas hum ana C hristi sit vere voluntas propria  

D ei, si D eus perm itteret, ut hum anitas peccaret, in voluntatem suam  

propriam peccatum adm itteret. A lio ig itu r m odo Pater ‘et Spiritus  

Sanctus se habent ad hanc hum anitatem atque V erbum , quia eorum  

non est propria hum ana natura; V erbum  autem  vere novum  dom inium  

non physicum sed m orale acquisiv it in hum anam naturam , ideoque  

proxim e eius est gubernare hum anitatem , consequenter vero Patris  

et Spiritus Sancti, quia habent eandem  num ero voluntatem . Im pec 

cantia ig itu r absolu ta hum anitatis C hristi in eo est, quod D eus abso 

lu te non potest paratus esse ad concurrendum  cum  actu peccam inoso  

suae propriae voluntatis hum anae.

311. Pars ITT. Ilnm anitati C hristi quaevis m acula peccati repugnat.

Arg. H um anitas C hristi unione hypostatica substan tialiter sancti

ficatur. A tqui sanctificatio , m axim e ta lis sanctificatio , quae est om 

nium sum m a, delet ex natura sua quam libet m aculam  peccati. E rgo



etiam si C hristus assum psisset hum anam naturam , quae ante unionem  

fu isset peccato vel orig inali vel actuali in fecta , haec peccati m acula  

ipsa unione deleta esset. Fieri enim non potest, ut eadem  natura  

hum ana sum m e a D eo diligatur propter gratiam unionis et sim ul odio  

habeatur ob peccatum , ut sit essen tialiter particeps vitae aeternae et 

sim ul dam natione digna. Per unionem  ig itu r hypostaticam hum anitas  

tan tam  dignitatem accip it, quae superet et annih ilet quidquid inveniat 

deform o et tu rpe (Suarez disp . 33, sect. 2, n. 12 sqq .). Itaque in ter 

sanctitatem substan tialem et m aculam peccati est im m ediata et m eta- 

physica oppositio .

Illi theologi, qui rationes pro duabus partibus praecedentibus thesis 

allatas validas esse negant, hoc unico argumento totam thesim, etiam 

quoad peccatum actuale, probant, ut card , de Lugo (d isp . 26, sect. 1, 

n. 19). Sed hoc duplici m odo fieri potest. A ut enim dicunt hum anam  

C hristi naturam posse quidem com m ittere id , quod in aliis hom inibus  

foret peccatum , in C hristo tam en ta lem  actum non habere rationem  

peccati, cum statim per sanctitatem quasi per form am oppositam  et 

fortio rem deleatur (cf. Mastr. disp . 2, q. 2, a. 3, n. 56). H ic m odus  

concip iendi videtur subesse argum entation i Patris Vazquez (d isp . 61, 

c. 6) et aliorum  theo logorum , qui unice insistun t sanctitati substan 

tia li, abstrahentes ab om ni actuali gratia . Q uia enim haec sanctitas  

relinquit hum anitatem C hristi in trinsecus, ut est ex natura sua, non  

im pedit directe ullum eius actum , sed efficit, ut om nis actus, qualis- 

cum que in se est, sit extrinsecus sanctus et D eo placens. H oc vero  

non sufficit. N eque enim ideo m inor esset m alignitas hum anitatis

• peccantis, quod sciret D eum sib i om ne peccatum condonare: neque  

m inus ind ignum esset V erbo in voluntatem  suam adm ittere id , quod  

ex natura sua est inhonestum , quia im pedit, ne ta lis actus m aculam  

im prim at. —  A ut dicunt hum anitatem  non posse peccare, quia D eus  

perm ittere nequit, ut hum anitas adeo a se sanctificata et deificata  

com m ittat quidquam indecorum , et ideo gratia sua illam m unit et 

concursum  ad peccandum  dare nequit (Hurtado disp . 59, sect. 5, § 72). 

E t hoc verum  est. A d gratiam ig itu r actualem in hac sen ten tia ne

cessario recurrendum  est, quia substan tialis sanctificatio non est quid 

quam physicum , sed m oralis tan tum dignitas, per quam so lam non  

[ sufficien ter explicatur, quom odo hum anitas certos actus physice ponere

t non possit.

312. Itaque apparet unionem  hypostaticam  esse quidem , ut iam  dictum  

est, causam m oralem , quae cum m etaphysica necessitate excludat 

peccatum actuale; medium autem physicum, quo humanitas intrinsecus 

fiat impeccabilis, esse gratiam creatam. In telleg itur autem hic gratia  

la tissim o sensu , quatenus com prehendit om nia, quibus hom o iuvatur  

ad sancte vivendum . Itaque im prim is eiusm odi gratia est ipsa in terna  

nobilitas naturae hum anae C hristi, quae ta lis a D eo creata est. ut
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naturaliter abhorreat ab om ni actu inhonesto ; dein est illa gratia  

creata, qua haec natura im m unis est a fom ite peccati; porro est pro 
videntia D ei rem ovens ab hac hum anitate quidquid eam ullo m odo  

dedecet; sunt gratiae actuales am plissim ae et denegatio concursus ad  
peccandum ; est ipsa denique visio beatifica, quae hum anam  naturam  

im peccabilem reddit, ut dem onstratum  est in tractatu de fine ultim o  
(III, n. 445 sqq ).

A R T . V .

D E L IB E R T A T E H U M A N A E V O L U N T A T IS C H R IST I.

Prop . X X V . H um ana C hristi voluntas habuit libertatem  in -  i  |
differen tiae. D e fide (Sum . 3, q. 18, a. 4; cf. q. 34, a. 2). II
313. L ibertas ind ifferen tiae, quae ad m erendum absolu te necessaria  II
est (cf. Dem. n. 1094), est potestas, qua voluntas positis om nibus ad  II
agendum praerequisitis potest agere vel non agere (libertas exercitii), |l I
ta liter agere vel aliter agere (libertas specification is). H uius libertatis  ® |

natura explicata est in tractatu de actibus hum anis (III, n. 588 sqq .), J I
ubi etiam dictum est, quae libertas sufficiat ad m erendum . 1|

C hristum habuisse libertatem , quae ad m erendum  requiritu r, de  I1
fide est; sed in quibus et quom odo fuerit liber, est difficilis quaestio , II
de qua variae sunt theo logorum  opin iones. Im prim is ig itu r hac thesi ■]

stab iliem us ea, quae de libertate C hristi certa sunt. ||

3 1 4 . Arg. 1, Ex S. Scr ip t u r a . j
a) Christum generatim habuisse potestatem eligendi in ter plura variis  1

occasionibus S . Scrip tura testatur. Ita „am bulabat lesus in G alilaeam ; |
non enim volebat in ludaeam  am bulare" (Io . 7, 1). „C um gustasset, |

nolu it bibere" (M atth . 27, 34). „V olo : m undare!" (M atth . 8, 3). Î

b) D einde Christus habuit eam libertatem, quae requiritur, ut opus [

sit laudabile et meritorium. Saepe enim C hristus gloriatur de ob- 1
oedien tia , quam exhibet Patri suo . „N on quaero voluntatem m eam  1
sed voluntatem  eius, qui m isit m e" (Io . 5, 30). Pro qua oboedien tia  I
postu lat clarificationem  suam : .E go te clarificav i super terram ; opus  1
consum m avi, quod dedisti m ihi, ut faciam . E t nunc clarifica m e tu ,
Pater" (Io . 17, 4 5). E t revera pro hac oboedien tia clarificatus est: 
«H um iliav it sem etipsum , factus oboediens usque ad m ortem , m ortem  
autem crucis. Propter quod et D eus exaltav it illum " (Phil. 2, 8 9). |
Q uare C hristus ut exem plum  oboedien tiae, patien tiae, fortitud in is nobis  
proponitur. .A spicien tes in auctorem fidei et consum m atorem lesum , j

qui proposito sib i gaudio sustinu it crucem ('ος  άντι της  -ροχειμένης  '

ayrà> χαραζ όπεμεινεν στάρρόν) confusione contem pta" (H ebr. 12, 2). 

In quo tex tu illud dvri της  προχειμε^ηζ αυτω χαράς  ex im m ediate  
praecedentibus, in quibus serm o est de cursu in certam ine, probabilius  
habet sensum  : gaudium , i. e. glorificationem , C hristo fu isse propositum  «
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ut bravium ’ , ad quod m erendum  crucem  subierit. A lii in terpretan tur:  

L oco gaudii, quod potn it habere in hac terra , eleg it potius crucem . 

Secundum utram que explicationem tex tus probat libertatem C hristi 

(cf. 1 Petri 2, 21).

c) H i tex tus probant non so lum  generatim  in exsequendis m andatis  

Patris sed etiam  in subeunda morte Christum fuisse liberum. C eterum  

hoc ipse C hristus diserte testatur, quia dicit se ideo dilig i a Patre, 

quod exsequens m andatum eius, sua potestate , i. e. libere, anim am  

suam  ,a se ipso  posuerit : «Propterea m e dilig it Pater, quia ego pono  

anim am m eam , ut iterum  sum am eam . N em o to llit eam a m e, sed  

ego pono eam  a m e ipso , et potestatem  habeo ponendi eam , et potesta 

tem habeo iterum  sum endi eam ; hoc m andatum accepi a Patre m eo  

(ίς ουσίαυ εχω &  είναι αυτήν. χαι εξουσίαν εχω ~άλιν λαβείν αυτήν' τούτην 

την εντολήν ελαβον τ.αρά τοΰ τ.ατρόζ μου. Ιο . 10, 17 18). H ic serm onem  

esse non de so la div ina sed etiam  de hum ana voluntate C hristi osten 

*

*

1 ΙΙηόχ-ιμαι est term inus technicus, qui in sensu passivo , ut verbum -ροτ ί&η'α 

in sensu activo , adbibetur de propositione bravii.

dit illud : „H oc m andatum accepi*,  quia so la voluntas hum ana C hristi 

m andati capax est. Praeterea C hristus ut D eus non ideo a Patre»  

dilig itu r, quia ponit anim am  suam .

Idem iam praedictum est ab Isaia propheta (53 , 7 sqq .), qui dicit 

C hristum sua m orte pro nostris peccatis satisfacturum  et sib i gloriam  

et nobis iustiticationem m eriturum . ,O blatus est, quia ipse volu it 

(H ebr.: V exatus est et subm isit se), et non aperu it os suum ; sicu t 

ovis ad occisionem ducetur, et quasi agnus coram tondente se ob 

m utescet, et non aperiet os suum .... Si posuerit pro peccato ani

m am suam , videbit sem en longaevum , et voluntas D om ini in m anu  

eius dirigetur. Pro eo quod laborav it ajiim a eius, videbit et satura 

bitur*  (cf. R om . 5, 14 sqq .).

3 1 5 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

S . Hieronymus, In Is. 53, 7 (3 / 24, 508): „N on enim necessitate  

crucem  sed voluntate sustinu it, dicens in evangelio : ,C alicem , quem  

dedit m ihi Pater, non bibam illum ? 1* (C f. In Is. 7, 15; J/ 1. c. 110.) 

S . loannes Chrysost., In R om . 15, 3 (Jf  60, 646): ,L icebat ipsi non per

peti probra, licebat non ea pati, quae passus est, si, quod sua in ter

erat, spectare vellet. V erum tam en id facere nolu it, sed , quod nobis  

expediebat, considerans, quod ad  se pertinebat, neglex it.*  E t In H ebr. 

12, 2 (xV 63, 193): ,  L icebat ei nih il pati, si volu isset, et potestatem  

habuit, si volu isset, crucem  non adire.*  S . Ambrosius resp iciens illud  

Io . 10, 17 18 ait: „S icu t potestatis suae esse sign ificat ponere anim am  

et liberae 'vo luntatis, ita etiam , quod secundum  m andatum  deposuit 

Patris, suae ac paternae voluntatis sign ificat unitatem*  (D e fide 1. 4, 

c. 10, n. 121; M 16, 640). S . Augustinus: ,Q uis ita dorm it, quando  

voluerit, sicu t lesus m ortuus est, quando volu it? Q uis ita vestem  de-
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ponit, quando voluerit, sicu t losus m ortuus est, quando volu it? Q uis  

ita , quando voluerit, abit, sicu t, cum  volu it, obiit?" (In Io . tract. 119, 

n. 6; 35, 1952.) A lia vide apud Petav. 1. 9, c. 8 et apud Stentrup

thes. 75. A ccedit unanim is consensus theo logorum (S. Thom. 3, q. 13, 

a. 4. Suarez disp . 37, sect. 2, n. 1).

3 1 6 . Ary. 3, Ex r a t io n e t h e o lo gica .

a) C hristus vere m eruit (cf. Denz. n. 790 799). A tqui m eritum  

esse nequit sine libertate ind ifferen tiae. E rgo C hristus habuit liber

ta tem ind ifferen tiae.

In tractatu  de gratia (V , n. 397  sqq .) ostenditur ad m eritum  requiri 

m oralem libertatem . In tractatu de actibus hum anis (III, n. 629 sqq .)  

explicatur, quom odo so lus actus in ternus voluntatis per se sit m oraliter  

bonus, quae bonitas est de essen tia m eriti; et quom odo actus extern i 

per se nih il conferan t ad bonitatem  m oralem , sed eam  accepten t ex  

actu voluntatis, ex quo dependent. Idem  valet de satisfactione super

natural!, quia haec aeque ac m eritum est actus bonus et liber et ab  

eo so lum distinguitur relatione ad D eum , cui in satisfactione opus  

offertur ad eum placandum , in m erito autem ad praem ium obtinen 

dum (cf. in fra n. 452).

Itaque opera externa, quae C hristus fecit, et passiones, quas per

tu lit, non placent D eo neque sunt m eritoria vel satisfactoria , nisi 

quatenus ex libera et bona voluntate hum ana C hristi facta vel accep 

ta ta et D eo ad eum honorandum  vel placandum  oblata sunt. Ideo  

in tex tibus m odo citatis (n . 314) ut fons m oralis dignitatis operum  

C hristi ind ican tur in ternae eius virtu tes. E rgo tam  ad m erendum  quam  

ad satisfaciendum  in terna C hristi libertas ind ifferen tiae requiritu r. Ideo  

C hristus „ingred iens m undum dicit: H ostiam et oblationem [V eteris  

L egis] nolu isti, corpus autem aptasti m ihi ; holocautom ata pro pec 

cato non tib i placuerunt. T unc dix i: E cce venio ; in capite lib ri scrip 

tum est de m e, ut faciam , D eus, voluntatem  tuam .... In qua volun 

ta te sanctificati sum us per oblationem  corporis C hristi sem el" (H ebr. 

10, 5 sqq .). E rgo opus redem ption is factum est per liberam oblatio 

nem corporis C hristi in cruce D eo factam .

b) C hristus assum psit in tegram  naturam hum anam ad sanandam  

eam . A tqui ad naturam  in tegram  pertinet libertas ut proprietas na 

tu ralis, et haec speciali sanatione ind iget, quia per abusum  eius hom o  

peccavit. E rgo C hristus assum psit libertatem  eam que per rectum  usum  

sanavit, tam per m odum exem pli quam per m odum satisfaction is et 

m eriti. U nde S. loannes Damasc.: „S i naturae libertatem  ipse con 

did it, hanc autem  non suscepit; aut ig itu r opificium suum velu t non  

bonum reprobavit aut eius sanationem nobis inv id it, sicque nos plena  

perfectaque curatione privavit et ostendit se passion i subiacentem  

nolu isse perfectam salu tem  afferre aut certe non potu isse" (D e fido  

1.3 , n. 14; J/ 94, 1042 sq .; cf. Franzelin thes. 44).
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voluntas in subeunda m orte  

eam  gratiam , qua sim ul cor- 

A dsunt autem  et

Prop . H um ana C hristi 

libera fu it, quatenus D eus ei concessit 

tissim e et libere praeceptum m oriendi im pleret, 

alii m odi explicandi libertatem  C hristi. Q uaestio disputata (Sum . 3, q.47. 

a. 1-3).

317. Stabilita libertate C hristi quaeritu r, quom odo haec libertas cum  

im peccantia C hristi concilietur. Agitur praecipue de libertate Christi in 

subeunda morte, per quam nos redem it. E x so lu tione huius difficu l

ta tis per se habebitur so lu tio aliarum quaestionum adnexarum .

Libertas, de qua hic sermo est, est libertas moralis, quae requiritu r, 

ut actus possit esse m eritorius, non libertas m ere physica, qua potest 

hom o eligere in ter varia obiecta sub ratione boni utilis vel delecta

bilis, non vero sub ratione actus m eritorii (cf. tract, de act. hum . Ill, 

η. 626 sq .). Q uia ratio m eriti est honestas actus libere electa , m ereri 

non potest, qui ad honestatem  actus antecedenter determ inatus est, 

licet forte eligere possit in ter ea, quae ad m oralitatem  m ere m ateria 

liter se habent. Physicam  C hristi libertatem non im pediri per im 

peccantiam  non ind iget probatione  : itaque quaestio est de so la m orali 

libertate .

318. Plurim ae viae ten tatae sunt ad so lvendam hanc quaestionem . 

Sunt autem  variae explicationes hae:

1. C hristus m ortem  subiit voluntate div ina, quae est essen tialiter 

libera. S . Anselmus (in fra n. 319 nota) et quidam  recentes.

2. C hristus m ortem  subiit voluntate hum ana et necessaria , quae  

necessitas non pugnat cum m erito (cf. Platel n. 317; Dem. n. 1094).

3. C hristus  habuit priv ileg ium  m erendi per actus necessarios. Q uidam  

sco tistae (in fra n. 332).

4. C hristus non habuit visionem beatificam , unde ex hac parte  

nulla oritu r difficu ltas. Q uidam recentiores (supra n. 243).

5. Saltem  tem pore passion is suspendebatur visio beatifica vel saltem

in fluxus vision is beatificae (cf. supra n. 259 et apud Laur. Janssens, 

Sum m . theo l. V  700). S

6. V isio beatifica non reddit voluntatem in trinsecus im peccabilem  

ideoque non to llit libertatem . Scotistae (in fra n. 330).

7. C hristus non habuit praeceptum  strictum  m oriendi; unde liber 

erat in subeunda m orte. Suarez, Franzelin, alii (in fra n. 336).

8. C hristus prius libere m ortem crucis eleg it, quae dein ei per 

m odum praecepti im posita est. Q uidam recentiores (cf. in fra n. 338  

nota).

9. C hristus m eruit per anim i dispositionem , qua paratus erat m ori, 

etsi m ors praecepta non fu isset (cf. Platel n. 317, 4).

10. C hristus habuit quidem praeceptum  m oriendi, sed liber erat 

quoad circum stan tias m ortis. Gregorius de Valentia, Vazquez, alii (in fra  

n. 340).
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11. C hristus potu it im petrare dispensationem  a praecepto . De Liujo, 

alii (in fra n. 342).

12. C hristus in sensu com posito cum praecepto non potu it non  

m ori, sed in sensu div iso potu it, et hoc sufficit ad libertatem . Gonet, 

alii (in fra n. 342).

13. H um ana C hristi voluntas erat so lum determ inata ad bonum  

in genere, sed libera quoad hoc vel illud bonum . S . Thomas (in fra  

n. 319 nota).

14. C hristus non coacte sed sponte tendebat in bonum ; hoc autem  

sufficit ad m eritum  (ib id .).

15. C hristus erat viator, boni autem actus huius viatoris om nes  

acceptabantur ad m eritum . Scotiis (in fra n. 331).

16. C hristus fu it cum D eo coniunctus affectione iustitiae sed non  

affectione com m odi; ideo erat ratio acceptandi eius actus in  m eritum . 

Q uidam Scotistae (in fra n. 332).

17. C hristus habuit quidem  visionem  beatificam  sed ita  tem peratam , 

ut ea non im pediret libertatem  (in fra n. 333).

18. C hristus voluntate com prehensoris erat beatus, voluntate via 

to ris m eruit (in fra n. 334).

19. In signo priore ad visionem beatificam voluntas C hristi ex  

scien tia in fusa libere acceptav it m ortem  et passionem  (cf. Amicus V, 

disp . 25, sect. 3 4).

E x his opin ionibus quaedam  m anifeste sunt falsae aut insufficien 

tes. A liae vero cum  aliis in tim e cognatae sunt, ut facile in unam  red ig i 

et ad se inv icem explicandas serv ire possin t.

luverit prius eam sententiam proponere, quae vera esse videtur, et 

postea alias principales so lu tiones considerare. Per se patet in re  

adeo disputata libertatem opinandi in tra lim ites, dogm atis catholici 

cuiv is relinquendam  esse, et singulas sen ten tias tan tum  valere quan 

tum argum enta, quibus probantur.

319. Pars I. E xplicatur m odus conciliandi libertatem  C hristi cnm  

eius im peccantia per gratias efficaces, quae libertatem non laedunt.

L ibertatem  C hristi in subeunda m orte explicandam  esse per gratias  

efficaces, quibus D eus hum anam C hristi voluntatem iuv it ad libere  

im plendum praeceptum m oriendi, m ulti et m agni doctores censuerunt. 

Ita  S. Epiphanias, S. Ambrosius, alii SS . Patres, quorum  dicta quaedam  

supra (n . .305 309) audiv im us. Item  S. Bonaventura : „A d illud , quod  

obicitu r [contra m eritum  C hristi], quod poten tia determ inata ad unum  

non facit opus de genere laudabilium , dicendum , quod determ inatio  

poten tiae ad unum potest esse dupliciter, videlicet per necessitatem  

naturae et per confirm ationem  gratiae. Si sit per necessitatem na 

tu rae, tunc to llit arb itrii libertatem , ac per hoc to llit dignitatem  

m eriti. Si autem sit determ inatio per confirm ationem gratiae, cum  

ta lis confirm atio sim ul stet cum  libera voluntate , sic non to llit ab ipso

Pesch . Praelectiones dogm aticae. 17. E d. 4  5. 13
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opere bonitatem m oris, cum sit voluntarium , ac per hoc nec quali

tatem  m eriti. In C hristo autem fu it liberum arb itrium  determ inatum  

ad unum  non per necessitatem  naturae sed per confirm ationem  gratiae*·  

(In 3, dist. 18, a. 1, q. 2 ad 1). In so lu tione ad 2 et 5 dicit C hristum  

m eruisse non per actus com prehensoris sed per actus viatoris, gratiam  

autem  pertinere ad actus viatoris.

1 A lio loco S .T hom as dat responsum , quod difficile est explicare: ,L iberum  

arb itrium  C hristi non erat determ inatum  ad unum secundum  num erum , sed ad unum  

secundum genus, scii, ad bonum , quia in m alum non potest; sed tam en hoc vel illud  

potest facere et non facere, et hoc non excludit libertatem arb itrii, quia posse pec

care non est libertas arb itrii nec pars libertatis.... V el dicendum , quod, si etiam  

esset determ inatum  ad unum  num ero , sicu t ad diligendum D eum , quod non facere  

non potest, tam en ex hoc non  am ittit libertatem  aut rationem  m eriti sive laudis, quia  

in illud non coacte sed sponte tendit, et ita est actus su i dom inus* (In 3, dist. 18, 

q. 1, a. 2 ad 5; cf. 3, q. 18, a. 4 ad 3; D e verit. q. 29, a. 6; D e m alo q. 6). Prior 

pars huius responsi est insufficiens, altera adm itti nequit. Ideo alii aliter haec verba  

explican t. A ut censent S . T hom am  haec dix isse ex sen ten tia non sua sed aliorum , 

quae illa aetate habebatur probabilis; aut dicunt eum postea hoc tacite retractasse: 

aut eum loqui de determ inatione ad substan tiam  actus, non vero ad circum stan tias  

et exercitium (cf. Platel n. 313).

Sim iliter adm itti nequit expositio S . Anselmi, qui ait: D eus libera electione factus  

est hom o et volu it m ori, et quia in  C hristo idem  suppositum  est D eus et hom o, haec  

persona libere volu it m ori (C ur D eus hom o 1.2 , c. 17; .V 158, 419 sqq .).

Idem docet. S . Thomas: sT radid it eum Pater in m ortem , eum  in 

carnari et pati statuendo et hum anae eius voluntati insp irando cari

ta tis affectum , qua passionem spontaneus subiret, unde ipse se ipsum  

trad id isse dicitu r*  (In R om . 6, lect. 8). ,C hristus secundum  quod D eus  

trad id it sem etipsum in m ortem eadem voluntate et actione, qua et 

Pater trad id it eum ; sed in quantum hom o, trad id it se ipsum  volun 

ta te a Patre insp irata*  (3 , q. 47, a. 3 ad 3). .C hristus passus est ex  

caritate et oboedien tia , quia et praecepta caritatis ex oboedien tia im 

plev it et oboediens fu it ex dilectione ad Patrem  praecip ien tem " (ib id , 

a. 2 ad 3). Sim iliter alib i loquitur (In 3, dist. 18, q. 1, a. 5) 1 . E an 

dem  sen ten tiam am plexi sunt Argentina, Marsilius, Abnainus, alii ex  

veteribus scholasticis (cf. Mastrius disp . 3, q. 9, a. 1, n. 356).

320. E x recentioribus scholasticis idem docet Bellarminus: „C hristus  

sim ul viator fu it et com prehensor, et ideo duplex in eo dilection is  

actus inveniri poterat, unus consequens ad visionem D ei, qui neces

sarius erat; alter ad cognitionem in fusam , qui liber et voluntarius  

erat. V ide S.Thom. 3, q. 19, a. 3 ad 1.... D uplex est necessitas, 

altera in terna, altera externa. In terna est, cum  ipsa poten tia natura 

liter determ inata est ad unum , vel cum obiectum eam ex  necessitate  

determ inat, et haec necessitas im pedit libertatem ac per hoc m eriti 

rationem . N ecessitas externa est, cum rem anet in voluntate vera in 

differen tia et indeterm inatio ad utrum libet, sed tam en fieri non potest, 

ut eligat non servare praeceptum , quoniam  reg itur et gubernatur a
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321. Porro haec sententia ridetur maxime congruere cum natura rei 

explicandae. N am cum om nis creatura ex se sit defectib ilis et gratiao  
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D eo, qui sem per illi obicit illa m edia ad non peccandum , quae videt 

eam acceptaturam . H aec necessitas non to llit libertatem  nec m eriti 

rationem , et ta lis fu it non so lum  in C hristo sed etiam  in iis, qui di

cuntur confirm ati in gratia .... [A ttam en  ] m agnum  discrim en est in ter 

C hristum et alios confirm atos in gratia . C hristus enim , quia D eus et

hom o erat, etiam cum viator esset, habebat in tra se, unde peccare  

non posset. D ivin itas enim , quae hum anitatem regebat, unita erat 

ipsi hum anitati C hristi hypostatice  ; ac per hoc in trinsecum  et naturale  

erat C hristo , ut non posset peccare etiam  secundum  hum anitatem , et 

ideo absolu te et sim pliciter C hristus etiam ut hom o viator [stan te  

hypostatica unione] peccare non potu it. A t ceteri confirm ati in gratia  

non habent in tra se, i. e. in suo supposito , aliqu id , unde peccare non  

possin t, cum div in itas, quae eos reg it, ad ipsorum suppositum  non 

pertineat. Proinde ipsi in se considerati absolu te peccare possunt, 

etiam le taliter; sed sine dubitatione im m unes erunt a peccato , si D eus  

eos in gratia confirm avit. Q uod autem  dix im us in voluntate C hristi 

hum ana fu isse veram ind ifferen tiam  ad utrum que, i. e. ad praecepti 

observationem et vio lationem , et necessitatem non peccandi respectu  

illius voluntatis fu isse extrinsecam , non repugnat his, quae dix im us. 

N am necessitas non peccandi ipsi voluntati hum anae C hristi praecise  

sum ptae fu it extrinseca, sed ipsi C hristo , etiam  ut hom o est, fu it in 

trinseca et naturalis*  (D e iustific . 1. 5, c. 11).

Sim ili m odo loquitur Molina: «Im plicat C hristum  peccare, non quod 

C hristo , quatenus viator erat, facu ltas deesset ad transgred ienda prae 

cepta, sed quia D eo repugnat id perm ittere ... quare ad  div inam  pro 

videntiam  pertinebat ita res disponere, ut servata in C hristo libertate , 

quae ad m eritum  necessaria erat, om nino non peccaret.... Q uo fit, 

ut m ors C hristi non so lum  spontanea sed et liberrim a fuerit libertate  

contrad iction is aut etiam  contrarietatis sim ulque fuerit illi praecepta*  

(C oncord , disp . 53, m om br. 4, vers, fin .; edit. Paris., p. 378; cf. In 1, 

q. 114, a. 3, disp 8). Lessius ait: «D eus proponens anim ae C hristi hoc  

praeceptum  [m oriendi] ita excitabat eius in tellectum  et afficiebat vo 

lun tatem per gratiam praevenien tem , sicu t noverat eam libere con 

sensuram " (In 3, q. 18, a. 4, § «R espondendum  est ig itu r"). Becanus 

ait: «D uplex fu it actus dilection is in C hristo : alter sequebatur ex  

clara D ei visione, alter ex cognitione scien tiae in fusae. Prior erat 

necessarius et conveniebat illi, quatenus erat com prehensor; posterior 

liber et conveniebat illi, quatenus erat viator. C hristus ergo per  

posteriorem m eritus est, non per priorem . V ide I). Thomam 3 p., q. 19, 

a. 3 ad 1" (T heologia scholast., M oguntiae 1619, Pars II, t. I, tr. 4  

de gratia , c. 5, I. Q u., D ices 2). Idem docent alii non pauci. E rgo  

haec sen ten tia non destitu itu r m agnorum doctorum auctoritate .

: tk !



adiu torio ind igeat, ut im peccabilis fiat, hum ana quoque C hristi natura  

hoc m odo a D eo iuvanda erat, ut im peccabilis esset, sive haec gratia  

est visio beatifica, ut Suarez censet (d isp . 18, sect. 4, n. 3), sive alia  

gratia a visione distincta . D eus vero potest hanc gratiam  ita tem 

perare, ut libertatem  non im pediat et sim ul effectum  certissim e  obtineat. 

E x altera parte libertas C hristi ad finem  incarnation is necessaria erat. 

E rgo D eus censendus est iis gratiis hum anam  C hristi voluntatem  im 

peccabilem reddid isse, quibus libertas non laederetur.

N ihilom inus huic explication i videtur duplex difficu ltas obstare ex  

parte unionis hypostaticae et ex parte vision is beatificae.

D e qua re ait Platel: «Q uarta so lu tio est Molinae (I, q. 114, a. 3, 

disp . 8) docentis C hristum  non obstan te unione, statu beatifico et ira- 

peccabilita te absolu ta ex iis orta , fu isse liberrim um  quoad  substan tiam  

actus obligatorie et ind ispensabiliter praecepti, quia nec unio nec  

status beatificus ut includens visionem  et ex hac necessario resu ltan tem  

am orem D ei appretiative sum m um to llit ind ifferen tiam princip iorum  

proxim e in fluentium  seu poten tiam  proxim am ponendi et non ponendi 

substan tiam actus praecepti. Prim a pars (nem pe de unione), quae est 

etiam  Suarez, Ruiz, Tanner, Praepositi, Pesantii, Wiggers, Coninck, 

Raynaudi videturque valde probabilis, im m o, atten ta ratione, certa  aut 

fere certa , probatur.... Secunda pars, quae est pauciorum et m agis  

dubia, quod nem pe etiam  visio beatifica et am or eam  consequens  C hristo  

non abstu lerit ind ifferen tiam ad utrum libet sufficien tem  ad libertatem  

actuum praeceptorum , probatur....6 (Synopsis c. 6, n. 333 sqq .).

322. Itaque ex neutra parte videtur posse dem onstrari im possib ilis  

nostra explicatio .

Ex parte unionis hypostaticae nihil obstat nostrae doctrinae. Im m o  

ex hac parte difficu ltas „non m ihi videtur expeditu ardua“ , inquit 

Theophilus Jlaynaudus (1 . 4, sect. 2, c. 6, n. 388). N am , inquit Suarez, 

«gratia  unionis, licet constituat hum anitatem  im peccabilem , non tam en  

est donum proxim e et form aliter dans voluntati creatae im peccabili-  

> ta tem , sed est rad ix et form a quasi rem ota, ratione cuius debita est 

illi voluntati ta lis im peccabilitas et donum , quo proxim e et form aliter 

confertur6 (D e grat. 1. 10, c. 8, n. 18). Item  Molina: „Q uia enim  V er

bum , qua V erbum  est, nih il in tlu it in naturam  hum anam , sed absque  

om ni prorsus causalitate term inat dependentiam illius ... [hum anitas  

C hristi] vi praecise huius unionis nullas alias vires habet quam  eas, 

quas haberet, si sib i ipsi relicta subsisteret in se ipsa 6 (Molina I. c. 376). 

Q uam vis autem  unio physice non m utet activ itatem  hum anae naturae  

C hristi, sed m oraliter tan tum  postu let eius im peccantiam , nih ilom inus 

haec im peccantia est absolu ta, quia unio ita postu lat exclusionem  

om nis peccati, ut adm issio peccati absolu te repugnet; est etiam  im 

peccantia in terna, quia ultim a rad ix  eius est aliqu id in ternum  (cf. Les- 

sius, In 3, q. 18, a. 4, § ,R espondeo , ut dicatur libere6). Itaque cum



obtinendi hunc effectum sine

quod operationum C hristi est 

im peccabile . E rgo vi unionis

326. Dices: Si C hristus hac ratione libere im plev it praeceptum , potu it 

non im plere. A tqui hoc repugnat. Resp.: Disting. mai.: C hristus potu it 

non im plere praeceptum  hoc  sensu , quod potu it effectu  frustrare  gratiam , 

quam  D eus praeviderat efficacem , nego mai., potu it non im plere prae 

ceptum , quatenus gratia eum  non necessitabat, conc. mai. Disting. min.:
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prim um hum anitas cognoscitur subsistere in supposito div ino , statim  

cognoscitur ex princip io in terno im peccabilis; at non eo ipso apparet, 

quo adium ento actus secundus peccati ab hac hum anitate arceatur, 

cum ipsa unio , utpote nullum producens effectum physicum , ad hoc  

non sufficiat. H anc doctrinam  la te exponit et sequitur Suarez (d isp . 37, 

sect. 3, n. 11 sqq ., m axim e n. 22 sqq .), item Tanner (d isp . 1, q. 6, 

dub. 4, assert. 6, n. 149).

323. Christus Deus habet potentiam physicam peccandi; nam haec  

poten tia , ut est actus prim us rem otus, creaturae rationali essen tialis  

est. E rgo negare in  D eo per com m unicationem id iom atum  posse esse  

physicam poten tiam  peccandi, est negare D eum posse assum ere crea 

tu ram . N eque haec poten tia est m oralis m alitia; secus om nis crea 

tu ra ex essen tia sua est m oraliter m ala. U nde sicu t D eum non 

dedecet assum ere creaturam , ita eum  non dedecet assum ere hanc de-  

fectib ilita tem  ; sed si assum it, Deus debet absolute curare, ne haec defec- 

tibilitas transeat in actum secundum et fiat malitia moralis. H oc autem  

efficit per gratias efficaces, qualescum que sunt; nam  D eo deesse non  

possunt variae viae et m odi absolu te  

laesione libertatis.

Îh

324. Ergo si quis obicit: Princip ium  

V erbum . A tqui V erbum est absolu te  

hypostaticae C hristus hom o est absolu te im peccabilis. Respondendum 

est: Distinguo mai.: V erbum est princip ium operationum  div inarunt 

conc. mai.; princip ium operationum hum anarum , subdist. mai.; prin 

cip ium  eliciens, nego mai.; princip ium  dignificans et dirigens, conc. mai., 

conc. min., dist. conseq.: Ni unionis hum ana C hristi voluntas est im 

peccabilis ita , ut unio sit causa physice efficiens im peccabilita tis, nego 

conseq., ita , ut unio sit ratio ultim a m oraliter postu lans absolu tam  

im peccabilita tem , conc. conseq.

325. Si quis in terrogat: Habuitne Christus homo concursum oblatum 

ad non servandum praeceptum moriendi, respondeo: N ego suppositum  

ad non agendum requiri concursum . H um anitas C hristi ind igebat ad 

iu torio div ino ad praeceptum illud arduum debito m odo im plendum . 

H oc autem  adiu torium  potu it esse efficax sine laesione libertatis  (Suarez 

disp . 37, sect. 3, n. 18). Itaque ex parte unionis hypostaticae nostra  

sen ten tia non so lum non repugnat, sed potius suadetur (cf. S. Thomas 

3, q. 34, a. 3 ad 1).
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R epugnat C hristum frustrare effectu gratiam efficacem , conc.

repugnat C hristum non necessitari per gratiam  efficacem , nego min.

327. A t inquies: C hristo om nis gratia erat congrua et efficax , quia  

non possum us concipere C hristum ulli gratiae resisten tem . jResp.: 

T ranseat assertum , dum m odo C hristus gratiae libere consentiret. D eus  

autem , sive videbat om nem gratiam  pro C hristo esse congruam  sive  

non videbat, ta lem gratiam necessario eligebat, quacum hum anam  

C hristi voluntatem  consensuram esse praevidebat.

328. Dices: H oc m odo relinquitur illud princip ium tam celebre in  

om ni schola m olin istica: ,O m ne antecedens actum  et incom possib ile  

cum om issione actus et in im pedib ile a voluntate est eversivum  volun 

ta tis/ Despondeo: H oc princip ium in tellegendum et in tellectum  est 

de antecedente, quod in flu it in voluntatem  eam que irresistib iliter m ovet 

ad agendum , et de decreto D ei adhibendi ta lem  m otionem , cuiusm odi 

antecedens est praedeterm inatio physica banesianorum . N on vero  

in tellegendum  est de antecedente, quod non habet ta lem  in fluxum , sed  

quod so lum  postu lat, ut actus in fallib iliter, licet libere, ponatur. O m nes  

m olin istae docent D eum posse, in tacta libertate hum ana, habere ab 

so lu tam  voluntatem antecedentem perducendi hom inem ad determ i

natum aliquem  actum , et ad hunc finem eligendi m edia, quibuscum  

ope scien tiae  m ediae praevidet hom inem  libere consensurum  (cf. Schnee- 

mann, C ontrov . de div . grat. p. 17; Frins, D e act. hum . I, η. 147).

D e qua re e. g. Platel, in tract, de incarn . n. 336 ait: In C hristo  

relate ad actum praeceptum „fu it quidem  necessitas ex suppositione  

antecedente, i. e. [ex unione hypostatica] antecedenter exsisten te; non  

tam en ex suppositione antecedenter determ inante physice, seu ita  in 

fluen te ac m ovente, ut vi illius et non ex in trinseca determ inatione  

voluntatis antecedenter ind ifferen tis actus ponatur; cum unio non in 

fluat per se, sed so lum per m edia de se ind ifferen tia ad utrum libet, 

lam vero libertati officit so la necessitas ex  suppositione hoc posteriore  

m odo  antecedente, non  illo  priore. Si enim  condicio  antecedens, quantum 

vis praesupponatur actu i et cum eo necessariam habeat conexionem , 

seipsa non im m ediate in fluat, sed so lum m ediante aliquo natura sua  

ind ifferen ti et subiecto voluntatis dom inio , nulla ratione m utat co- 

naturalem  m odum  operandi ex propria  determ inatione, ut clarum  videtur  

in casu , quo C hristus ignorasset suam unionem hypostaticam . Q uod  

pulcherrim e declarat Coninck hoc exem plo : Si D eus m itteret angelum  

ad tib i suadendum  iter rom anum  eique sim ul efficaciter im peraret, ut, 

si illius suasioni pro  tua  libertate non obtem perares, ipse vi ad  eundum  

R om am idque volendum te necessitaret, hoc im perium angelo datum  

esset condicio antecedens, nullo m odo in tua potestate , cum quo non  

staret non ire R om am , et tam en  suasioni angelicae libere obtem perans, 

procul dubio libere ires R om am , quia ires ex propria tuae voluntatis  

determ inatione.  “
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S29. Dic.es: H ac explicatione statu itu r distinctio sensus com positi et 

div isi, quam m olin istae reprehendunt in doctrina banesianorum . N am  

to ta explicatio proposita huc red it, quod C hristus potest dissen tire a  

praecepto m ortis, si concip itur voluntas hum ana C hristi div isa ab  

unione hypostatica et ab auxilio efficaci propter hanc unionem ab 

so lu te necessario ; posita autem  hac unione et posito hoc auxilio non 

potest dissen tire .

Besp.: N ego paritatem  cum  doctrina  banesianorum . N am  secundum  

nostram  sen ten tiam  C hristus non potest dissen tire ab auxilio efficaci, 

quatenus D eus eum praevid it consensurum esse. Itaque efficacitas  

auxilii in actu  secundo est consequens ad fu turitionem liberi consensus. 

U nio vero non est princip ium m ovens, sed so lum postu lans gratiam  

efficacem , quacum libertas potest stare. B anesian i econtra statuunt 

m otionem physice m oventem , quae antecedat praevisionem  liberi con 

sensus, et ideo in eorum  system ate distinctio sensus com positi et div isi 

nih il valet ad  libertatem  servandam  (cf. tract, de  D eo  uno  II, n. 263  sqq .). 

In hac re deceptus est Viva (D e incarn . P . 6, disp . 2), qui censet ad 

m issa doctrina Suaresii non iam  posse reici distinctionem  sensus com 

positi et div isi, qua student banesian i cum praedeterm inatione physica  

conciliare libertatem . U t appareat, quam inane hoc terricu lum  sit, 

audiatur ipse Suarez: „L icet sim pliciter loquendo C hristus ita libere  

operaretur, ut considerato in trinseco m odo operandi suae voluntatis  

posset operari et non operari, tam en ex suppositione div inae prae 

scien tiae et m otionis in fallib ile erat ta lem actum  esse operaturum , et 

ita in sensu com posito non poterat aliud fieri, quia non poterat div ina  

praescien tia falli neque alius actus com poni cum  ta li m otione div ina. . ..  

E t ita sim pliciter verum est C hristum libere perfecisse actum , quo  

im plebat praeceptum , quia  ita  illum  faciebat, ut per facu ltatem  propriam  

suae voluntatis, quae in trinsecus im pedita non erat, posset illum non  

facere. Sim pliciter autem  falsum  est dicere C hristum  potu isse peccare  

aut non im plere praeceptum , quia iam  includ itur sensus com positus  

et ind icatur potu isse C hristi voluntatem carere illa div ina custodia, 

cum qua non potu it com poni peccatum  “ (d isp . 37, sect. 3, n. 23 sq .).

330. Visionem beatificam Christi pugnare cum nostra explicatione liber

tatis Christi probari nequit.

Im prim is advertendum  est ex una parte efficacissim um  argum entum  

ad probaudam visionem beatificam C hristi in vita m ortali degentis  

esse theo logorum consensum , ex altera vero parte sco tistas om nes et 

m ultos alios theo logos docuisse im peccantiam beatorum  non esse in 

ternam et im m ediate fluen tem ex essen tia vision is beatificae sed ex  

speciali D ei providentia (cf. tract, de D eo fine ultim o III, n. 460). E rgo  

nullus exsistit consensus theo logorum circa visionem beatificam in  

anim a C hristi, qua hum ana C hristi voluntas in trinsecus fiat im pecca 

bilis (cf. Krisper tract. 5, disp . 2,
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. Porro Christus, quamquam habebat visionem beatificam, erat tamen 

simul viator et habebat cognitionem aenigmaticam viatoris et correspon- 

dentes actus voluntatis. Iam quaeritu r, utrum  C hristus m eruerit volun 

ta te viatoris an voluntate com prehensoris. Non desunt theologi, qui 

censeant Christum per ipsum amorem beatificum potuisse mereri sib i 

quidem so lam gloriam corporis, aliis vero om nem gratiam  et gloriam . 

Ita S. Thomas: -C aritas, quantum de se est, sem per nata est esse  

m erendi princip ium ; sed quandoque non est m erendi princip ium  propter 

habentem , qui est extra m erendi statum , sicu t patet de sanctis in  

patria . C hristus autem non erat extra statum  m erendi, quia viator  

erat, et ideo caritate eadem fruebatur et m erebatur, sicu t et eadem  

voluntate . N ec tam en erat idem princip ium m eriti et praem ii, quia  

non m erebatur gloriam  anim ae, ad quam pertinet caritas, sed gloriam

corporis*  (D e verit. q. 29, a. 6 ad 6). Idem docet Scotus: „Q uia per

sona illa non secundum om nem condicionem su i fu it sim pliciter in  

term ino , ideo potu it D eus om nem actum  creatum  illius personae ac

ceptare  tam quam  dignum  aliquo bono pro eo retribuendo*  (In  3, dist. 18, 

q. 1, n. 9). H anc sen ten tiam  sequuntur om nes sco tistae et aliqu i tho- 

m istae; ergo externa auctoritas ei satis favet.

332. N ihilom inus haec explicatio est valde difficilis. N am C hristus  

am ore beatifico necessario am at D eum et om nia, quae cum D eo ne

cessario nectuntur, ut est praeceptum  div inum , si hoc om nino pertinet 

ad voluntatem beatificam . C ondicio autem  m eriti est libertas. E rgo  

am ore beatifico C hristus non potu it m ereri.

N eque iuvat dicere cum Laur. Janssens (Sum m . theo l. V 729; 

cf. 704) et aliis possib ilita tem deficiendi non esse elem entum con 

stitu tivum  libertatis. H oc quidem verum  est quantum  ad libertatem  

in genere. Sed si agitur de uno determ inato actu ponendo vel de  

uno determ inato praecepto servando, sine dubio ad libertatem  actus  

requiritu r possib ilitas hunc determ inatum actum  non ponendi seu hoc  

determ inatum  praeceptum  non servandi. Secus nulla est electio , nulla  

libertas, nullum m eritum . Itaque in quantum C hristus D eum ita  

dilex it, ut hunc actum  non potuerit non ponere, hic actus non erat 

liber neque m eritorius. N on perfectio caritatis im pedit m eritum , sed  

necessitas caritatis. U nde ut m eritum ex caritate derivetur, ante  

om nia ostendendum est, quom odo actus caritatis liber fuerit; nam  

actu ullo necessario , etiam  caritatis, acquiri m eritum est contra con 

ceptum  m eriti.

R espondent sco tistae am orem  beatificum  esse necessarium , in quan 

tum necessitas opponitur contingentiae, quia D eus, cum velit beatos  

ab hoc am ore nou recedere, providentia sua procurare debet, ut in  

am ore perm aneant: sed non esse necessarium , in quantum necessitas  

opponitur voluntati libere sed in fallib iliter elicien ti actum , quia in - 

fallib ilitas non provenit ex in terno princip io , sed ex externa D ei pro-
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videntia (Faber, In 3, dist. 18, disp . 44, n. 8). Q uod si adm ittitu r, cessat 

difficu ltas; sed hoc adm ittendum  non esse vid im us in tract, de D eo  

fine ultim o (111 , n. 460 sqq .). Praeterea in hac sen ten tia dicendus est 

C hristus m eruisse alia ratione atque reliqu i hom ines: nam  reliquorum  

hom inum beatorum  actus non sunt m eritorii. R espondent illa tionem  

veram  esse, cum  D eus non acceptet actus beatorum  in m eritum , C hristi 

vero actus acceptet, et ita in beatis deesse unam ex condicion ibus  

m eriti, scii, acceptationem div inam , in C hristo autem eam adfu isse. 

A ddunt rationem huius differen tiae esse, quod beati cum D eo fine  

ultim o sin t coniuncti et secundum affectionem  iustitiae et secundum  

affectionem com m odi, C hristus vero secundum so lam affectionem iu 

stitiae, non secundum affectionem com m odi, quia m ulta patiebatur. 

Ideo ratio erat acceptandi eius actus in m eritum , non autem  actus  

beatorum (Faber 1. c.). „V el dicas, quod opera C hristi speciali priv i

leg io fuerunt m eritoria , sicu t speciali priv ileg io fu it viator et com - 

prehensor; ideo D eus volu it acceptare opera et actus C hristi pro  

m eritoriis, etsi non essen t sim pliciter et om nino contingentes in trinsece  

et extrinsece, sicu t sunt nostri actus, sed satis sib i fu it, quod in 

trinsecus essen t contingentes et liberi. D ecebat enim , quod C hristus  

esset im peccabilis et m ereretur, non poterat autem  stare im peccabilitas  

C hristi cum contingentia sim pliciter et libertate om nim oda seu externa  

et in terna transgred iendi praecepta D ei. . . . N on ergo C hristus m eruit 

ex priv ileg io , quasi opera eius non essen t digna, ut acceptaren tur, 

sed quia ex speciali priv ileg io C hristus sim ul fu it viator et com pre- 

hensor“ (ib . n. 26). λ 01

333. A t non obstan tibus his distinction ibus verum m anet amorem 

beatificum non esse actum liberum sed spontaneum  tan tum  et volun 

tarium . A d m erendum  autem  requiritu r libertas, in quantum  plus dicit 

quam  voluntarium  (cf. Denz. n. 1039 1066 1094). Ideo recurrendum  erit 

ad princip ium alib i a S. Thoma statu tum : C hristus „non per caritatem  

m eruit, in quantum  erat caritas com prehensoris, sed in quantum  erat 

viatoris8 (3 , q. 19, a. 3 ad 1). C aritas la tissim o sensu sum i potest, 

ut est voluntas boni honesti.

Q uibusdam placet in C hristo ob id ipsum quod fuerit viator, visi

onem beatificam fu isse ita tem peratam , ut voluntas non necessario  

raperetur ad D eum am andum , sed potuerit se ad hoc libere determ i

nare et consequenter per ipsum am orem  beatificum  m ereri. Sed hoc  

concip i vix potest. N am cum essen tia vision is beatificae in eo sit, 

quod sum m um bonum  im m ediate et per se videatur, voluntas, quae  

ratione boni necessario agitur, non potest sum m um bonum ita visum  

non am are; secus esset ind ifferens ad rationem  boni, id quod est contra  

conceptum voluntatis rationalis. Sed non videtur distare haec sen 

ten tia ab opin ione sco tistarum  de essen tia beatitud in is supernaturalis. 

Potius libertas  C hristi reponenda  est in  aenigm atica  cognitione  et caritate .
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illam  

a. 13, 

q. 19,

331 H aque in C hristo erat cognitio viatoris et actus voluntatis huic  

cognition i correspondentes. lam vero per cognitionem viatoris Christus 

percipiebat quidem bonum oboedientiae Deo debitae, at hanc oboedientiam 

non percipiebat ut purum bonum sine admixtione mali. Iinm o per

cip iebat sib i per praeceptum passion is et m ortis gravissim a m ala im 

poni. U nde dubium non est, quin hum ana voluntas C hristi, si con 

sideratur sine in fluxu vision is beatificae, libera fuerit ad im plendum  

praeceptum . Porro visio beatifica non est form a in trinsecus constituens  

vel afficiens actum voluntatis C hristi viatoris, sed potius extrinsecus  

et ,per redundantiam " (cf. supra n. 260) in fluens in eum , sicu t in flu it 

e. g. in gaudium , quod et ipsum est actus voluntatis. H ic vero in

fluxus visionis beatificae, quamvis conaturaliter omnem actum beatifudini 

oppositum excludat, ita tamen temperari potest, ut non totum effectum 

conaturalem obtineat. Inde fit, ut non obstan te beatitud ine anim a  

C hristi potuerit tristari et pavere et alias affectiones a beatitud ine  

alienas pati. H oc signum est D eum posse in fluxum vision is beati

ficae ita tem perare, ut actus C hristi viatoris naturalem  suum cursum  

sequantur. Q uia hoc relate ad gaudium vel tristitiam ab om nibus  

conceditur, non est, cur non idem dicatur de oboedien tia C hristi via 

to ris (cf. supra n. 257 sqq . et Suarez disp . 37, sect. 4, η. 7  ; D e grat. 

1. 12, c. 15, n. 18). Itaque secundum cognitionem viatoris C hristo  

hom ini oboedien tia in subeunda m orte non apparebat ut purum  bonum  

sed sim ul ut ingens m alum , quod non to llebatur per visionem beati

ficam . .H inc fit, ut visio D ei, licet necessitet ad am orem , relinquat 

tam en  in voluntate affecta cognitione aenigm atica libertatem  ad ponen 

dum vel non ponendum actum praeceptum " (ita ipse Viva disp . 2, 

q. 4, a. 1, η. V ). Molina rem  ita explicat: -Q uia incarnatio institu ta  

fu it a D eo, ut C hristus per m erita sua ac m ortem  red im eret genus  

hum anum  ... inde effectum est, ut, quam vis in puncto conception is...  

anim a illius viderit div inam  essen tiam  ..., nih ilom inus gloriam  corporis  

usque ad resurrectionem non acceperit, neque eam so lum  D eus m ira 

culose resu ltare im pedierit ex gloria anim ae, sed sim ul etiam  ita vi

sionem suae essen tiae, beatificum am orem ac fru itionem illi com 

m unicaverit, ut supra naturam horum bonorum continendo effectus, 

qui inde naturae necessitate deberen t resu ltare, reliquerit voluntatem  

C hristi capacem  doloris ac tristitiae ac perinde  ' liberam ad im plenda  

aut non im plenda praecepta, quae sub culpa obligabant, ac si in  

C hristo gloria anim ae non fu isset. . . . R atio quippe viatoris sim ul 

et com prehensoris in C hristo in puncto conception is ipsius in utero  

virg in is usque ad anim ae exhalationem in cruce in eo fu it posita , 

quod anim ae gloria ita contineretur, ut voluntas C hristi perinde  

esset libera ad praecepta im plenda vel non im plenda, ac si 

gloriam  non haberet, sed esset purus viator" (C oncord , q. 14, 

disp . 53, m em br. 4, ed . Paris., 377). Idem  docet Toletus (In 3, 

a. 4, conci. 5).
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Neque valet obieclio: C hristi voluntas beatifica erat necessitata ad  

volendam m ortem ; ergo no voluntas quidem C hristi viatoris poterat 

m anere libera ad volendam m ortem , quia una num ero voluntas non  

potest esse relato ad idem  obiectum  sim ul determ inata et indeterm inata. 

O biectio ideo non valet, quia m ors actu subeunda non est obiectum  

voluntatis beatificae. V oluntas beatifica neque vult m ori neque non 

vult m ori; im m o neque vult diligere D eum aenigm atice visum  neque  

non vult diligere, quia quidquid non est sum m um bonum  pure ut ta le  

propositum non pertinet ad provinciam eius, sed in om nem ta lem  

voluntatem vel am orem  so lum m odo per „redundantiam " in flu it, quae  

redundantia im pediri potest. In trinsecus visio beatifica ad actus via 

to ris se habet, sicu t in tellectus speculativus ad vitam  activam , cuius  

actus so lum diiud icat secundum rationem  veri, non dirig it secundum  

rationem practicam . Sim iliter visio actus viatoris so lum  contem platur, 

in quantum sunt glorificatio D ei, et sic so lum voluntas beatifica eos  

necessario am at. A d hoc autem  ratione prius praerequiritu r, ut actus  

viatoris sin t liberi, quia viator ut viator liberis tan tum  actibus D eum  

form aliter glorificat.

Q uare quidam  m aioris explication is gratia  haec  addunt: „V isio beata  

potu it C hristo  viatori sim ul et com prehensori ita conferri, ut tam  ipsa, 

quam am or appretiative sum m us consequens, esset natura posterior  

actibus am oris, oboedien tiae aliarum que virtu tum , per quos, ex direc

tione scien tiae in fusae elicitos, C hristus acceptav it et im plev it prae 

cepta sib i im posita . A tqui visio natura posterior nulla ratione potest 

im pedire ind ifferen tiam  voluntatis ad  actus se [v isione] natura priores, 

cura posterius nih il possit in prius. E rgo potu it ita  conferri, ut nullo  

m odo obfuerit nec  obesse potuerit libertati actuum  C hristi praeceptorum . 

E rgo cum constet C hristum in eliciendis actibus sib i praeceptis fu isse  

liberrim um , dicendum est de facto visionem  ei, quam diu fu it in via  

hoc m odo fu isse collatam , quandoquidem  nulla sit ratio so lida id ne 

gandi ; eo autem adm isso , facillim e in tellegatur (quod om nes tueri 

debent) statum  beatificum nih il offecisse eius libertati" (Platel, D e in -  

carn . n. 335).

335. Est sententia satis communis inter theologos posse in beatis per 

potentiam Dei cum visione beatifica coniungi libertatem ad merendum 

necessariam. Ita Ripalda, qui m ultos alios auctores allegat et hanc  

rationem reddit: „B eatus sim ul cum visione elicit aut saltem  elicere  

potest plures actus honestos non procedentes ex  visione sed ex  scien 

tia in fusa aut ex aliis donis in tellectualibus" (D e ente supern . 1. 4, 

disp . 77, sect. 3, n. 23).

Q uae doctrina si applicatur ad C hristum viatorem , dicendum est 

visionem beatificam  sensu explicato tem peratam habuisse pro hum ana  

voluntate C hristi rationem  gratiae efficacis, qua ita iuvabatur, ut in -  

fallib iliter et libere im pleret praeceptum  m oriendi. Q uare idem  Ripalda
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ait: ,C hristus am ore necessario ex visione beata profecto diligebat 

D eum , et sim ul am ore libero profecto ex scien tia in fusa, quo m ere

batur nobis 6 (D e fide disp . 12, sect. 3, n. 41). H ic ig itu r m odus con 

ciliandi libertatem C hristi cum eius im peccantia non im plicatur ullis  

contrad iction ibus, m axim e sese  accom m odat naturae  rei explicandae, ex 

terna auctoritate tan tum  fu lcitu r quantum  nullus alius m odus. V erum  

quidem est hanc so lu tionem a m ultis doctoribus reici, sed hoc non  

m inus valet de om nibus aliis sen ten tiis, quarum  nulla est, quae non  

habeat plurim os adversarios.

Pars II. Proponuntur aliae so lu tiones probabiles.

I.

336. Solu tio valde com m unis, quam Suarez (d isp . 37, sect. 4, n. 9) 

et alii proponunt, haec est, quod Christus non habuit proprie dictum 

praeceptum moriendi, sed ob so lum  Patris beneplacitum  m ortem  subiit. 

Pater enim proposuit hum anitati C hristi varios m odos red im endi genus  

hum anum , et C hristus hunc m odum libere eleg it. C onsequenter ad  

hanc electionem  voluntas beneplaciti in Patre transiit in voluntatem  

absolu tam . Ita Franzelin (thes. 44), qui pro hac sen ten tia allegat 

m ultos alios doctores, in ter quos nonnulli sunt, qui etiam priorem  

so lu tionem adm ittun t, ut Platel (n . 333 sqq .).

E x  veteribus scholasticis nem o hanc so lu tionem  proposuisse videtur, 

im m o card , de Lugo sua aetate eam  vocavit „singularem 6 (d isp . 26, 

sect. 8, n. 100); postea vero satis com m unis facta est. Sed haec so 

lu tio , praeterquam  quod ultim is tan tum  saeculis fu it excogitata , varias  

et graves difficu ltates annexas habet.

337. Prim o enim videtur magis specietenus quam reipsa libertatem 

moralem Christi explicare. N am  si in C hristi voluntate in teger effectus  

am oris beatifici erat, non secus ac in ceteris beatis, eidem  necessitati 

in agendo subiacebat. lam vero possunt quidem beati libere varios  

actus ponere, qui secundum m ateriam  ad aliud et aliud genus hone

statis pertinent; ut velle D eo gloriam  externam , velle peccatoribus  

paeniten tiam . Sed coram  D eo nih il m erentur, quia, quidquid faciun t, 

ex purissim o am ore faciun t, ad quem necessitan tur. H aec necessitas  

est in terna ratio , cur beati m ereri non possin t. Sim iliter C hristus  

poterat facere opera objective plus m inusve perfecta , sed , si beati-  

tudo in eius voluntatem in tegrum effectum  exercebat, om nia neces

sario agebat ex purissim a caritate erga D eum , ideoque om nia opera  

eius, sive m agna sive parva, aeque honesta et D eo am abilia eran t. 

Q uia autem  haec honestas non erat libera sed necessaria , videtur de

ficere libertas sufficiens ad m erendum ; nam , quam quam m ateria erat 

libera, form alis tam en ratio honestatis, in qua fundatur m eritum , 

erat necessaria . N isi ig itu r ad  priorem  sen ten tiam  recurras, haec sen 

ten tia non videtur sufficien ter explicare libertatem  C hristi ad m eren-
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dum requisitam (cf. de Lugo disp . 26, sect. 7, n. 86 sqq . et sect. 10, 

n. 136 sqq .; Ripalda, D e ente supern . dist. 74, sect. 1 2).

338. Praeterea  per hanc explicationem vis aliqua infertur verbis S. Scrip

turae, quatenus m andatum  (έντολη) explicatur sensu im proprio . H oc  

vocabulum  εντολής  est in novo testam ento  term inus technicus ad  sign i

ficanda praecepta div ina. Ita: 

(M atth . 5, 19), „ 

alib i saepe, lam vero C hristus dicit et saepius repetit se accepisse  

m andatum a Patre et in specie m andatum  m oriendi: „H oc m andatum  

accepi a Patre m eo “ (Io . 10, 18); „Q ui m isit m e, Pater, ipse m an 

datum dedit m ihi, quid dicam  et quid loquar. E t scio , quia m andatum  

eius vita aeterna est“ (Io . 12, 49). „U t cognoscat m undus, quia diligo  

Patrem et, sicu t m andatum  dedit m ihi Pater, sic facio" (Io . 14, 31). 

Ipse C hristus aliis verb is hoc explicat: „N on quaero voluntatem  m eam  

sed voluntatem eius, qui m isit m e" (Io . 5, 30). „E go te clarificav i 

super terram ; opus consum m avi, quod  dedisti m ihi, ut faciam " (Io . 17,4). 

,N on sicu t ego volo , sed sicu t tu" (M atth . 26, 39). T andem ait: „S i 

praecepta m ea servaveritis, m anebitis in dilectione m ea, sicu t et ego  

Patris m ei praecepta servavi et m aneo in eius dilectione" (Io . 15, 10). 

A tqui si quis tam  em phatice dicit se servare praecepta alterius, se  

non facere voluntatem suam sed voluntatem alterius, et si quis se  

proponit exem plar in servandis praeceptis div in is, hic censendus est 

loqui de praecepto sensu proprio  Q

339. Neque umquam in S. Scriptura novi testamenti verbum έντολης  

accipitur sensu improprio. A fferunt quidem  varios tex tus, in quibus  

volunt praeceptum  poni pro perm issione, et im prim is M atth . 19, 7 sq . 

et M are. 10, 3 sqq ., ubi serm o est de libello  repudii. V erum  tam en  hoc  

argum entum est plane inefficax . N am  M oyses perm isit quidem  dim it

tere uxores, et hoc sane non praecepit, sed so lum  iudaeos non pro 

hibuit facere, quod iam  antea facere so lebant. A t ut reprim eret eorum  

duritiem , quantum  fieri posset, dedit iis praeceptum proprie dictum

1 Posset aliqu is (licere: Ista sen ten tia , quae adm ittit so lum  beneplacitum  div inum , 

non necessario excludit praeceptum  proprie dictum  ; nam licet supponere D eum  pro 

posuisse anim ae C hristi varios m odos red im endi genus hum anum  sib i placentes, dein  

C hristum unum ex his m odis eleg isse et post hanc electionem praeceptum  a D eo  

datum esse. H oc enim praeceptum  consequens non to llit libertatem . R espondeo: 

H aec conciliatio in m ultis deficit : N on explicat libertatem  C hristi in servandis prae

ceptis naturalibus, m axim e in diligendo D eo; non explicat, quom odo C hristus cum  

tan ta em phasi potuerit dicere se non facere voluntatem  suam  sed voluntatem eius, 

qui se m isisset. T andem  non so lv it quaestionem , quom odo C hristus illo  actu election is  

potuerit m ereri, si ad determ inatum  gradum  m oralitatis erat necessitatus eodem  m odo  

quo reliqu i beati, qui faciendo beneplacitum D ei nih il m erentur.

E iusm odi artificiosae expositiones, quae potius sunt effugia quam so lu tiones  

quaestion is, ignotae fuerunt m agnis illis theo logis m edii aevi, qui om nes censebant 

C hristi libertatem eandem fu isse atque nostram et tem peratam eodem fere m odo, 

quo est in aliis hom inibus confirm atis in gratia .
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sensu pro 

ut, si hoc

non dim ittendi uxores nisi dato libello repudii. Itaque et 

prio perm isit dim ittere uxores et sensu proprio praecepit, 

fieret, daretur libellus repudii; et consequenter M oyses potest sensu  

proprio dici vel perm isisse vel m andasse hoc com plexum : dim ittere  

uxores et dare libellum  repudii, prout proxim e effertur licen tia dim it

tendi aut praeceptum in hoc casu scribendi libellum repudii. N um - 

quam  vero dicitu r M oyses neque m andasse, ut dim itteren tur uxores, 

neque perm isisse, ut, si hoc fieret, scriberetur libellus repudii.

SS . Patres in terdum  negant C hristum habuisse praeceptum . Sed  

quando contra arianos agentes negant C hristum ut D eum capacem  

esse praecepti, hoc non pertinet ad quaestionem nostram  (cf. Suarez 

disp . 43, sect. 3; Franzelin thes. 44, n. 2). Porro incu lcant C hristo non  

im positum  esse praeceptum  contra suam  voluntatem  sed consentien te  

et acceptan te eius voluntate . Ideo dicunt C hristo im positum non esse  

praeceptum sub com m inatione poenarum L L icet enim praeceptum  

presse dictum  poenis sanciendum  sit, quando pericu lum  transgression is  

adest, non tam en so len t praecepta sub in term inatione poenarum  im 

poni iis, de quorum prom pta oboedien tia nulla rationabilis dubitatio  

esse potest. Sanctio enim poenam statuens non est in ternum  con 

stitu tivum praecepti, sed additum ad praeceptum , quod pro rerum  

condicion ibus abesse potest. C um ig itu r hum anitas C hristi sua liber

ta te utens plane peccare non posset, inu tilis et superflua erat sanctio . 

E rgo absentia sanction is non arguit absentiam  praecepti proprie dicti 

in C hristo . Secus dicenda esset hum anitas C hristi non subiacere leg i 

m orali naturali, cum etiam  haec lex  sanctionem  annexam  habeat; sed  

certum  est C hristi hum anitatem leg i naturali adstrictam  fu isse, cum  

haec ex condicione naturae creatae sua sponte fluat (Suarez disp . 43, 

sect. 2, n. 2); sanctio autem  eius C hristum  non resp icit, quia possi

bilita tem transgression is supponit, quae in C hristo deest (cf. Suarez. 

disp . 43, sect. 1, n. 7  ; Kleutgen, T heol. derV orzeit III, n. 439 cum  nota).

II.

340. .C om m unior so lu tio in  hac difficu ltate est Christum fuisse liberum 

in operibus praeceptis, quia, licet supposito praecepto moriendi v. g. non 

posset non acceptare mortem, erat tamen indifferens ad acceptandam 

mortem ex hoc vel illo motico, hoc vel illo tempore, actu intenso vel re

misso. Q uando ergo de facto acceptav it actu in tenso , ex ta li m otivo , 

hoc instan ti etc., libere acceptav it, quia potu it non habere illam  ac-

1 Itaque Sancti Patres non  utuntur hac doctrina ad conciliandam  libertatem  C hristi 

cum eius im peccantia sed ad refu tandos arianos. A rian i enim dicebant: C hristus  

accepit a Patre praecepta: ergo est in ferior Patre. A d quod Patres respondebant:  

A ccepit praecepta ut D eus, nego; accepit praecepta ut hom o, distinguo: A ccepit 

praecepta, ut dari so len t in ter hum anos praepositos et subditos, i. e. cum com m ina

tione poenarum , nego; sine hac com m inatione, concedo . H aec autem  doctrina Patrum  

non est m agni ponderis ad so lvendam  nostram  quaestionem .
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quia

hac sen ten tia C hristus  

sed actu illius virtu tis, 

Im m o ne hoc quidem  ; 

quatenus est explicitus

ceptationem , et per consequens illa acceptatio fu it m eritoria , 

circum stan tiae illae sunt de substan tia ipsius actus ; ergo actus ille  

cum sit ind iv isib ilis, to tus est liber; ergo to tus m eritorius" {De Lugo 

disp . 26, sect. 7, n. 82). H anc sen ten tiam  sequuntur Gregorius de Val. 

(d isp . 1, q. 19, punct. 2 in fine), Vazquez (d isp . 74, c. 5), Lessius (D e  

sum m o bono 1. 2, n. 185), Ysambert (In 3, q. 18, disp . 2, a. 6), m ulti alii.

341. H aec sen ten tia a praecedenti non m ultum  differt et ideo , quam 

quam facilius servat sensum proprium verborum  Sacrae Scrip turae, 

eidem difficu ltati subiacet. R evera enim secundum hanc solutionem 

Christus ad substantiam mortis erat necessitatus, et consequenter per  

eam neque m eruit neque satisfecit, sed ad sum m um per hoc, quod  

ta li m otivo et ta libus circum stan tiis usus est; id quod est contra com 

m unem sensum fidelium . Q uod autem  dicunt actum  secundum  substan 

tiam liberum  fu isse, quod ind iv isib ilis sit, hoc verum  est quoad physica  

constitu tiva actus, non quoad valorem  m oralem . N am  etiam in actu  

physice ind iv isib ili ea tan tum  pars habere potest rationem  m eriti, ad  

quam agens non est necessitatus. Itaque in  

vere dici non potest m orte sua nos redem isse  

ob cuius m otivum  m ortem  inev itab ilem subiit.

nam om nis actus eatenus tan tum  est honestus, 

vel im plicitus am or sum m i boni; ad am andum  autem  sum m um  bonum  

C hristus necessitabatur; ergo id , quod erat honestum in actibus eius, 

necessarium erat et fundam entum  m eriti esse non  poterat (cf. Kleutgen, 

T heol. der V orzeit I, n. 364  sqq .). N isi ig itu r adm ittim us C hristum  ali

quo actu D eum  libere am are potu isse, non persp icitu r, quom odo m ereri 

potuerit. (C f. tract, de grat. V , n. 399.)

Praeterea om nis actus a C hristo electus erat in fin itae dignitatis m o 

ralis. U nde non videtur libertas m oralis C hristi eo explicari posse, quod  

eleg it actum  m agis bonum  prae m inus bono, sed eo tan tum , quod potu it 

actum ponere aut non ponere.

III.

342. Idem dicendum est contra sen ten tiam  card , de Lugo, qui dicit 

Christum habuisse quidem praeceptum moriendi, sed tamen fuisse libe

rum, quia, „licet iam esset positum praeceptum et in sensu composito 

praecepti non posset non pati, poterat tamen ipse Christus postea tollere 

illum sensum compositum et impetrare a Deo praecepti dispensationem 

et mortem simpliciter impedire iux ta illud M atth . 26, 53: ,A n putas  

quia non possum rogare Patrem , et exhibebit m ihi m odo plus quam  

duodecim  leg iones angelorum (d isp . 26, sect. 8, n. 102). C ontra hanc  

sen ten tiam dicendum  est: A ut in telleg itur praeceptum  absolu tum  ante 

cedens, et tunc dispensatio a C hristo im petrari non potu it; aut in tel

leg itur praeceptum  condicionatum , et hoc non est verum  praeceptum , 

et sic haec sen ten tia coincid it cum  illa , quae negat praeceptum  stricte  

dictum , quam sen ten tiam de L ugo im pugnat. Porro secundum  doc-
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trinam card inalis (d isp . 26, sect. 10, n. 132) C hristus m oraliter non  

potu it non facere, quod hic et nunc optim um  erat. lam vero m elius fu it 

praeceptum  stride dictum im plere quam eius dispensationem petere. 

E rgo fieri non potu it, ut C hristus dispensationem peteret.

A lias  so lu tiones  discu tere  vix  operae  pretium  est (cf. Plutei n. 317sqq .), 

in ter quas praecipua est banesianorum , qui dicunt in sensu com posito  

praecepti C hristum non potu isse nolle m ortem  ; potu isse autem  in sensu  

div iso , i. e. nisi adesset praeceptum , et hoc sufficere ad libertatem  

(Gonet disp . 21, a. 3, § 3. Billuart disp . 16, a. 4, § 2). H aec sunt

verba nec quidquam nisi verba, ut iam variis locis ostensum  est.

343. Schol. 1. D e libertate C hristi in servandis aliis praeceptis.

Sicut in im plendo praecepto m ortis, ita in im plendis reliqu is prae 

ceptis affirm ativ is libertas C hristi explicanda est. Sed m aior videtur 

difficu ltas, quod attinet ad praecepta negativa, qualia sunt plurim a  

praecepta leg is naturalis. Q uia hic agitur de praeceptis proprie dictis, 

patet eos, qui negant hum anam  C hristi voluntatem  sub praecepto esse  

liberam , non posse concedere C hristum  haec praecepta libere observasse  

et per eorum observationem potu isse m ereri (Franzelin p. 452). A lii 

vero docent C hristum etiam per observationem horum praeceptorum  

m eruisse, quam vis  D eus non potuerit habere  voluntatem  concurrendi cum  

hum anitate C hristi ad actum  m alum , e. g. m endacii. R es ita explicari 

potest: Per observationem praecepti negativ i hom o dupliciter m ereri 

potest: aut enim aliquo m odo incitatur ad faciendum , quod facere non  

licet, nec vero facit; aut elicit positivum  actum  nolendi, quod vetitum  

est; pura autem  negatio actus non est m eritoria , unde plurim i hom ines  

sine dubio non m erentur eo , quod non occidunt, quia ne in m entem  

quidem iis venit hoc scelus com m ittere. C hristus ig itu r priore m odo  

non m eruit, quia nullas habuit incitationes ad m alum . Potu it autem  

m ereri altero m odo, quia, cum  cogitatio  se offerebat de aliquo praecepto  

negativo , poterat libere elicere actum  nolendi eius transgressionem . 

G eneratim verum  non est, ut C hristus esset liber, D eum debuisse illi 

offerre concursum  ad actum  peccam inosum . N am  etiam  quando alius  

hom o libere observat praeceptum  sive positivum  sive negativum , non  

ideo praecise libere agit, quia D eus paratus est ad concurrendum  cum  

actu opposito , sed quia concursus, quo hom o utitu r, non physice de

term inat, sed est declinabilis. Itaque eodem  m odo, dum m odo  D eus iuvet 

hum anitatem  C hristi per concursum declinabilem , non requiritu r, ut 

etiam  paratus sit ad dandum  concursum  ad  actum  oppositum , quia prae 

vid it hum anitatem  C hristi hunc actum  ponere nolle  (cf. Plalel n. 339  sq .).

344. Schol. 2. Praevisio et praedictio div ina non laed it libertatem  

C hristi.

L ibertas C hristi non laed itur per praescien tiam et praedictionem  

fu turorum eius actuum , quia haec praescien tia log ice posterior est
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fu turitione liberorum actuum . E rgo quam vis in sensu com posito cum  

praescien tia non possit com poni om issio actus, tam en actus liber erat, 

quia ipse sensus com positus pendebat a libera C hristi voluntate . N am  

si C hristus aliud quid electurus fu isset, D eus aliud praevid isset et 

praedix isset. Im m o quia praedictum  erat fore, ut C hristus libere po 

neret actum , si propter hanc praedictionem actus necessarius  

esset, iam falsa fu isset praedictio (Suarez disp . 37, sect. 5. 

n. 341 sq .).

om ni- 

potens, accepit tam en virtu tem patrandi ea, quae ord inem  naturae  

excedunt. T heologice certa (Sum . 3, q. 13).

345. C hristus ut hom o est om nipotens per com m unicationem id iom a-  

tum , quatenus persona, quae est hic  hom o, est om nipotens. Secundum  

hunc m odum in tellegenda sunt dicta SS . Patrum , quando hi in terdum  

C hristo hom ini om nipoten tiam adscribunt. Sed hoc loco quaeritu r, 

utrum humanitas Christi formaliter, ut distinguitur a Verbo, sit omni

potens; quod sim pliciter negandum  est. N am  om nipoten tia est pro 

prietas D ei, quae non potest esse in subiecto creato . Praeterea om ni

poten tia em inenter continet om nia possib ilia . N ullum autem agens  

om nia em inenter continet nisi in fin itum . E rgo nulla creatura esse  

potest om nipotens (S. Thom. 3, q. 13, a. 1).

Im m o per unionem hypostaticam  nulla poten tia physica addita est 

hum anae naturae C hristi; nam cum  per unionem non m isceantur vel 

confundantur naturae, natura hum ana in trinsecus et physice m anet, 

qualis esset extra unionem (Suarez disp . 31, sect. 1).

346. Q uaeritu r ig itu r so lum , num hum.ana Christi natura acceperit 

aliquod speciale charisma ad facienda opera praeternaturalia  et super-  

naturalia , e. g. ad  patranda  m iracula  et ad  conferendam  gratiam . „In  hac  

re fere nulla est controversia in ter theo logos  (Suarez 1. c. sect. 2, n. 1), 

cum om nes respondeant affirm ativo .

*

H aec res clare proponitur in S. Scriptura, ut cum C hristus ad  

pharisaeos ait: „U t quid cogitatis m ala in cord ibus vestris? Q uid  

est facilius dicere: D im ittun tur tib i peccata tua, an dicere: Surge et 

am bula? U t autem  sciatis, quia filius hom inis habet potestatem  in  

terra dim ittendi peccata, tunc ait paraly tico : Surge, to lle lectum  tuum  

et vade in dom um tuam*  (M atth . 9, 4 sqq .). E rgo C hristus sib i ut 

filio hom inis, i. e. secundum hum anam naturam , attribu it potestatem  

dim ittendi peccata, et ad hoc probandum patrat m iraculum . H aec  

potestas, quantum  pertinet ad patranda m iracula, in C hristo fu it non  

m odo transeunti sed perm anenti. .V irtus de illo exibat et sanabat

Posch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 45. 14
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volun-

exten-

om nes" (L uc. 6, 19; cf. 8, 43). U sus huius potestatis a nutu  

ta tis eius pendebat. .D om ine, si vis, potes m e m undare. E t 

dens lesus m anum  te tig it eum dicens: V olo , m undare" (M atth . 8, 2 3).

H oc charism a postu lat dignitas C hristi; quod enim  aliis hom inibus  

in terdum concessit, hoc D eus suae hum anitati negare nequit. H oc  

postu lat m unus prophetae, qui sign is debuit div inam  suam  m issionem  

confirm are (cf. Io . 5, 36; 10, 38. M atth . 12, 2 sqq .). D ebuit autem  hoc  

charism a esse perm anens sicu t ipsa unio , quae illud postu lat.

347. Potentia haec humanitatis Christi est instrumentalis tan tum , non  

principalis. Ita docet S . Thomas: ,S i loquam ur de anim a C hristi, se

cundum quod est instrum entum  V erbi sib i uniti, sic habuit instrum en-  

ta lem  virtu tem ad om nes im m utationes m iraculosas faciendas, ord i

nabiles ad incarnation is finem , qui est instaurare om nia, sive quae  

in caelis sive quae in terris sunt“ (3 , q. 13, a. 2). C onsentiun t theo 

log i vix non om nes (Suarez disp . 31, sect. 4, n. 2). R atio est, quia  

effectus supernaturalis non fit iux ta poten tiam  naturalem  subiecti sed  

iux ta poten tiam oboedien tialem ; poten tia autem  oboedien tialis refertur  

ad  so lum  D eum , quia dicit ord inem  ad illud agens, quod efficere potest, 

quidquid ex conceptu non repugnat. T ale agens so lus D eus est.

348. C um de iis, quae hactenus dicta sunt, conveniat in ter theo logos, 

disputatio est, utrum haec potestas humanitatis Christi sit moralis an 

physica. E fficien tia m oralis in eo est, quod posita aliqua re voluntas  

alia (form aliter vel virtualiter) m ovetur ad effectum producendum . 

M oraliter ig itu r hum anitas C hristi operabatur m iracula, si ob tactum , 

verbum , voluntatem  hum anitatis  C hristi in fallib iliter aderat virtus div ina  

ad efficiendum id , quod C hristus ut hom o fieri volebat. H oc m odo  

potestatem  hum anitatis C hristi explican t Alexander Helens. (P . 3, q. 3, 

m em br. 3, a. 3), S . Bonaventura, saltem quoad productionem  gratiae  

(In 3, dist. 13, a. 2, q. 3), Scotus (In 4, dist. 1, q. 1 et q. 4), Vazquez 

(d isp . 57, c. 5  6) „et recentiores com m unissim e" (Platel n. 259). S . Thomas 

hanc sen ten tiam  diserte docet in 3, dist. 16, q. 1, a. 3, ubi dicit m ira 

cula a  C hristo facta esse per m odum  oration is et in tercession is. A lib i 

(D e Pot. q. 6, a. 4) dicit C hristum fecisse m iracula im petrando , dis

ponendo m ateriam , deterendo m andatum div inum ad creaturas, quia  

D eus tum propter dignitatem  personae C hristi tum propter m unus eius  

tum  propter m erita eius m iracula patrabat. H aec autem  est m oralis  

efficacia (cf. 2, 2, q. 178, a. 1 ad 1: 3, q. 13, a. 2 ad 3). A lii (u t Suarez 

disp . 31, sect. 3, n. 2) putan t S . T hom am etiam physicam efficaciam  

docuisse.

349. H aec moralis potestas plane negari nequit (neque ab  iis, qui (lo

cent potestatem  physicam , negatur), quia S . Scriptura diserte testatur  

C hristum rogasse Patrem , ut m iraculum patraret (cf. Io . 11, 41 42). 

H anc autem  potestatem  esse exclusive m oralem docent ii ex SS . Patri-
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in firm itatem ; secundum quod D eus erat, non  secundum  

natus erat. M iraculum ergo exigebat m ater; at ille  

agnoscit viscera hum ana operaturus facta div ina, tam -  

Q uod de m e facit m iraculum , non tu genuisti, div in i-

bus, qui dicunt m iracula non ab hum ana sed a div ina C hristi natura  

esse patrata; id quod hunc tan tum  sensum habere potest: hum ani

ta tem  C hristi non physice haec m iracula patrasse. Ita  S . Athanasius: 

,C um  opus fu it socrum  Petri febri laboran tem  curare, hum ano quidem  

m ore m anum  extendit, sed div in itus m orbum  repressit.... In  L azarum  

quidem vocem ut hom o edid it, sed div ine ut D eus L azarum ad vitam  

revocavit" (O r. 3 contra arianos n. 32; M 26, 391). S. Augustinus: 

,M iraculum , quod facturus erat, secundum  div in itatem  facturus erat, 

non secundum  

quod in firm us  

tam quam non  

quam dicens: 

ta tem non tu genuisti, sed quia genuisti in firm itatem m eam , tunc  

te agnoscam , cum ipsa in firm itas pendebit in cruce" (In Io . tr. 8, 

n. 9: M 35, 1455). Idem S. Leo (supra n. 146), S . Sophronius in  

E pist. synod. (If 87 ', 3175), 5. Ioan. .Danoise. (D e fide 1. 3, c. 15: 

M  94, 1046).

Pro in fluxu vero physico hum anitatis C hristi ad patranda m iracula  

et conferendas gratias neque so lida argum enta neque sufficien tes ex 

plicationes afferri possunt, sed est res valde obscura, quae sine ne 

cessitate adstru itur, ut statim  pateb it.

350. Potestatem physicam defendunt m ulti theo logi, ut Suarez (d isp . 31, 

sect. 3), qui citat Paludanum, Scotum, Capreolum, alios. H anc sen 

ten tiam  thom istae  com m uniter sequuntur, etiam  Petrus Hurtado, Tanner, 

alii. Sed si in terrogaveris hos doctores, quom odo haec physica potestas  

explicanda sit, dabunt tib i responsa non so lum diversa sed in ter se  

pugnantia , et quod alius adstru it, alius im possib ile esse docet, de qua  

re vide longam disputationem Patris Suarez (d isp . 31, sect. 5 sqq .). 

Paludanus, C apreolus, Ferrariensis putan t hanc potestatem esse Quali

tatem permanentem supernaturalem, humanitati Christi superadditam. 

H anc sen ten tiam reiciunt Medina (In 3, q. 13, a. 2) et alii thomistae, 

qui censent hanc potestatem esse in humanitate Christi per modum 

motionis transeuntis, qua a D eo m oveatur ut instrum entum  coniunctum  

(cf. Alvarez disp . 67, n. 5). R ursus hunc modum reicit Caietanus, qui 

docet humanitatem Christi esse instrumentum physicum, quatenus per 

ipsam intimetur divinum imperium. Ulramque sententiam falsam esse 

cult Suarez, qui reicit om nem  entitatem  hum anitati im pressam  et censet 

esse ipsam potentiam oboedientialem activam, quae in eo est, quod quae 

libet creatura potest efficere opera supernaturalia , dum m odo D eus con 

currat concursu , qui effectu i correspondent. Q uam sen ten tiam alii 

theo logi refu tan t. H ic ig itu r dissensus ostendit, quam  obscura sit res, 

quam defensores causalitatis physicae statuerunt.

351. Augetur haec difficultas, quod potestas C hristi efficiendi m iracula  

et conferendi gratiam  se extendit ad ea quoque, quae tem pore et loco

i



distan t. Ita C hristus so la voce sanavit servum longe absentem  cen

tu rion is (M atth . 8, 13); sim iliter in C ana G alilaeae sanavit filium  re

guli, qui erat in C apharnaum (Io . 4, 50), anim am L azari ad corpus  

revocavit (Io . 11, 43). Im m o docent theo logi om ne m iraculum fieri 

et om ne donum  supernatural conferri per hum anitatem  C hristi {Suarez 

disp . 31, sect. 2, η. 7. Tanner disp . 1, q. 5, dub. 7, η. 208). lam vero  

vox C hristi non pervenit a C ana ad C apharnaum nequo ullus actus

hum anitatis eius a caelo ad terram . Fingunt quidem nonnulli vocem  

C hristi m iraculose delatam esse usque ad aegro tum , et sim iliter in  

aliis m iraculis (cf. Vazquez disp . 57, c. 5, n. 28). Sed evidens est satis  

desperatam  esse rem , ad quam  sustinendam  ta lia tingenda sunt. Q uare  

cordati defensores efficien tiae  physicae dicunt in  his casibus hum anitatem  

C hristi fu isse m orale tan tum  instrum entum , id quod  sine dubio dicendum  

est de sanctificatione  iustorum  veteris testam enti. lam vero  si hum anitas  

C hristi non potest agere physice in distans, longe plurim a m iracula  

et sanctificationes ab hum anitate C hristi non physice sed m oraliter  

facta sunt. C ur ig itu r haec m oralis efficien tia non sufficiat ad alia  

explicanda?

352. Q uod autem  L uc. 6, 29 dicitur virtus de Christo exiisse, vel quod  

caro C hristi dicitu r viv ifica et sim ilia , aeque vera m anent in sen ten tia , 

quae docet causalitatem  m oralem . Sive enim m oraliter sive physice  

effectus producitur, m anet ratio verae causae; causa autem  est id , 

unde effectus procedit. E rgo si C hristus est causa m oralis, vere ab  

, ipso procedit determ inatio , qua effectus determ inatur ad exsistendum .

Si vero caro C hristi in telleg itur sim ul cum div in itate coniuncta, per 

’ se patet hoc com positum  non esse m oralem  tan tum  sed etiam  physicam

P causam  m iraculorum  et gratiae; et hoc sensu saepe SS . Patres loquun-

{tur,  quare eorum dicta tunc tan tum  probant sen ten tiam  de causalitate  

physica, cum  hum anitatem  C hristi a div in itate distinguentes, illi ad 

ii scribunt potestatem physicam patrandi m iracula. A t quoties ita di

stinguunt, potius dicunt non hum anitatem  patrasse m iracula sed  div in i

ta tem . E rgo sen ten tia , quae statu it causalitatem  physicam , non est 

m agis conform is dictis SS . Patrum  quam  opposita , sed m inus (cf. Bemal 

i disp . 39, sect. 2).

i Poten tiam , quam  C hristus in terra habuit, etiam nunc in caelo

habet eam que exercet, cum m ultis aliis m odis tum  m axim e sancti

ficando hom ines per sacram enta (cf. V I, n. 141 sqq ., n. 203 sqq ., n. 232, 

n. 245 sq .).



PA R S II.

SOTERÏOLOGIA.

SE C T IO I.

D E N E C E SSIT A TE  E T  C O N V E N IE N T IA  IN C A R N A T IO N IS .

A R T . L

d e  n e c e s s i t a t e  in c a r n a t io n i s .

Prop . X X V III. N ulla erat in D eo necessitas incarnation is, 

neque antecedenter ad peccatum  neque consequenter ad lapsum  ge 

neris hum ani neque supposita voluntate reparandi genus hum anum . 

T heologice certa (Sum . 3, q. 1, a. 2; q. 46, a. 2).

353. Postquam dix im us de redem ptore, iam agendum est de opere  

redem ption is. N am incarnatus est Filius D ei, ut per eum hom ines  

liberaren tur a statu peccati et reduceren tur ad salu tem , quam pec 

cando perd ideran t (supra n. 1). Q uare Filius D ei incarnatus vocatur  

οωτηρ, salvator (L uc. 2, 11. Io . 4, 42. 1 T im . 4, 10. T it. 3, 4; cf. A ct. 

4, 12; alia in fra n. 402). T heologi autem  eam  partem  theo logiae, qua  

opus C hristi redem ptoris explicatur, vocare so len t „Soterio log iam B .

Q uid sit status peccati (m ortalis) in genere, exponitur in tractatu  

de peccato (IX , n. 495 sqq .); quid sit status peccati orig inalis in  

specie, docetur in tractatu de peccato orig inali (III, n. 248 sqq .). Q ui

cum que est in statu  peccati, sive orig inalis sive personalis, est aversus  

a D eo fine ultim o supernatural! et privatus gratia sanctifican te (reatus  

culpae), et sim ul destinatus est ad aeternam dàm nationem (reatus  

poenae); seu quod idem est, exclusus est a regno D ei, et est in regno  

diaboli; est in im icus D ei et servus diaboli {conc. triti, sess. 6, c. 1;

Denz. n. 793). D eus ig itu r m isit Filium suum in m uqdum , ut hom ines  

e regno diaboli transferret jn regnum  D ei et ex in im icis D ei am icos  

faceret.

Q uaeritu r im prim is, num incarnatio ad hunc finem  reparation is ge 

neris hum ani, aut forte etiam  absolu te ex natura rei necessaria fuerit.

Incarnationem fuisse absolute necessariam quidam docuerunt ex prin 

cip io aperte falso , ut Wiclif, qui censet om nia, quae fian t, fieri ex ne 

cessitate {Denz. n. 607). O ptim istae {Malebr  anche, Leibniz, alii), qui



putan t D eum m etaphysice necessitari, ut , ai m undum crearo velit, 

faciat optim a quaeque, quorum  sum m um  est incarnatio . Q uidam  theo 

log i non m ediocris auctoritatis censent D eum  non quidem  m etaphysice  

sed m oraliter, i. e. ex naturali sua bonitate necessitari ad optim um  

et consequenter ad incarnationem . Ita Iluiz (D e vol. D ei disp . 9), 

Granado (D e vol. D ei disp . 3), Maurus (D e D eo disp . 51), Viva (D e  

incarn . q. 2, a. 2), alii. N ecessitatem  incarnation is post lapsum  ge 

neris hum ani docuit. 5. Ansebnus (C ur D eus hom o 1. 1, c. 4). A ttam en  

de eius m ente disputan t theo logi (cf. Stentrup, Soterio l. thes. 3) C In 

carnationem esso necessariam supposita voluntate red im endi genus  

hum anum docet. Tournely (q . 4, conci. 4, q. 5, a. 1), quem  sequuntur  

nonnulli recentiores (cf. Kleutgen, T heol. der V orzeit III, n. 369).

Sententia negans esse in Deo ullain necessitatem incarnationis est 

communissima inter theologos, qui eam  proponunt ut sim pliciter certam . 

Ita Valentia (d isp . 1, q. 1, punct. 5), Suarez (d isp . 4, sect. 1, n. 1 et 

sect. 2), de Lugo (d isp . 2. sect. 2, n. 6), Vazquez (d isp . 1, c. 3), thom  istae  

ut Alrarez (d isp . 2, a. 2), alii.

Pars I. Incarnatio neque antecedenter neque consequenter ad . 

peccatum est necessaria . . w

354. Arg. 1. E x S . Scrip tura.

a) .Sem en eorum [chananaeorum ] erat m aledictum ab in itio ; nec  

tim ens aliquem , veniam dabas peccatis illo rum . Q uis enim dicet tib i: 

Q uid fecisti? aut quis stab it contra ind icium tuum ? aut quis in con 

spectu tuo  venio t vindex in iquorum hom inum ? aut quis tib i im putab it, 

( si perierin t nationes, quas tu fecisti? N on enim est alius D eus quam

I tu , cui cura est do om nibus, ut ostendas, quoniam  non in iusto iud icas

l ind icium " (Sap . 12, 11 sqq .). Q uao verba docent D eum posse perm it-

ί tere , ut peccatores ndh so lum  singuli sed in tegrae quoquo nationes

|i pereant, cum ipse ut suprem us om nium dom inus pro arb itrio suo pec-

? cata aut ulcisci aut condonare possit, nequo cuiquam  debeat rationem

reddere, cur ita agat. (N otandum tam en est hom inem non posse  

propter so lum peccatum orig inale [orig inatum ] fine naturali privari. 

C f. tract, de D eo creanto III, n. 287 sqq .) E andem veritatem  docet 

aposto lus R om . 9, 15 sqq .: „M oysi enim dicit: M iserebor, cuius m i

sereor, et m isericord iam praestabo , cuius m iserebor. Ig itu r non vo 

len tis nequo curren tis, sed m iseren tis est D ei. D icit enim Scrip tura  

Pharaoni: Q uia in hoc ipsum excitav i te , ut ostendam in te virtu tem  

m eam , et ut annuntietur nom en m eum in universa terra . E rgo  cuius  

vult, m iseretur, et quem vult, indurat. D icis itaque m ihi: Q uid ad-

1 Sa A nsel  m um in bonum sensum studet exponere Dvrhott (D ie L ehre von der 

G enugtuung C hristi, Paderborn 1891, 201 sqq .), quem refu tat Stentrup (Z eitschrift 

fU r kntholi.H che T héologie. Innsbruck 1892. 653 sqq .). C f. Lanr. Janssens, Sum m . 

theo l. IV 40 sqq .

-, ——



D o necessitate et convenien tia incarnation is. Prop . X X V III. 215Sectio 1.

V oluntati enim eius quis resistit? 0 hom o, tu quis es,queritu r?

;

1

huc

qui respondeas D eo? N um quid dicit figm entum  ei, qui se finx it: Q uid  

m e fecisti sic? A n non habet potestatem figu lus lu ti ex  eadem  m assa  

facere aliud quidem  vas in honorem , aliud vero in contum eliam ? Q uod  

si D eus volens ostendero iram et notam facere poten tiam  suam , sus

tinu it in m ulta patien tia vasa irae, apta in in teritum , ut ostenderet 

div itias gloriae suae in vasa m isericord iae, quae praeparav it in glo 

riam . . . quid ergo dicem us?"

355. b) Incarnatio semper exhibetur ut opus singularis misericordiae et 

caritatis Dei erga homines: „S ic enim  D eus dilex it m undum , ut Filium  

suum  unigenitum  daret" (Io . 3, 16). „C om m endat caritatem  suam  D eus  

in nobis, quoniam , cum adhuc peccatores essem us, secundum tem pus  

C hristus pro nobis m ortuus est" (R om . 5, 8). C f. R om . 3, 23 sq .; 

E ph. 2, 4 sqq .: T it. 2, 11 sqq . N eque vero esset incarnatio opus ad 

m irandae caritatis et m isericord iae, si D eus ad eam necessitaretur, 

nisi forte in quantum D eus non obstan te praevisione peccati et ne 

cessitatis incarnation is hum anum genus creasset. Sed S . Scrip tura  

exhibet incarnationem ut speciale opus caritatis a creatione plane  

distinctum .

U nde S. Augustinus ait: „U niversa m assa poenas debet; et si om ni

bus debitum dam nation is supplicium redderetur, non in itia te procul 

dubio redderetur. Q ui ergo inde per gratiam  liberan tur, non vasa  

m eritorum suorum sed vasa m isericord iae nom inantur. C uius m iseri

cord iae nisi illius, qui C hristum lesum m isit in hunc m undum pecca 

to res salvos facere, quos praesciv it et praedestinavit et vocavit et 

justificav it et gratificav it? Q uis ig itu r adeo dem entissim e insan iat, ut 

non agat ineffab iles gratias m isericord iae, quos volu it, liberan tis, qui 

recte nullo m odo posset culpare justitiam  universos om nino dam nan 

tis?" (D e nat. et grat. c. 5; M 44, 250.)

Sequitur, ut incarnatio antecedentur ad peccatum non fuerit ne 

cessaria; secus enim m ansisset necessaria etiam post peccatum , quia  

illa antecedens necessitas in ipsa rerum  natura fundam entum  suum  

haberet, et pro inde incarnatio ad specialem  caritatem  et m isericord iam  

D ei referri non posset.

356. Arg. 2. E x ratione.

a) D eus in operation ibus ad extra liber est, ut constat ex trac 

ta tibus do D eo uno (II, n. 304 sqq .) et do D eo creante (III, n. 40 sqq .). 

A tqui si esso t in D eo necessitas ad optim um  et ideo ad incarnationem , 

D eus non esset liber in operando ad extra. E rgo ta lis necessitas ad-  

. m itti nequit. U ltim a ratio est, quia D eus est sib i sufficiens neque  

ullum increm entum bonitatis ex opero externo habet. D o quaestione, 

num  D eus necessitctur ad optim um , vide Gutierrez (d isp . 2) et de Lugo 

(d isp . 2, sect. 2).



O jg T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia.

357. b) C onsequenter ad peccatum potu it D eus non red im ere hom ines  

sed eos privare beatitud ine. Ita enim egit cum angelis, ita agit cum  

iis, qui gratia caren tes e vita decedunt, etiam  cum in fan tibus. V ide

licet ordo supernaturalis est plane gratu itum  donum , quod num  ei qua  

condicione dare velit, D eus plena libertate decern it. N eque, si hom i

nes om nes dam nati essen t, fin is m undi absolu tus tu rbatus esset, quia

• sive dam nati sive beati hom ines D eum glorificabunt. Potu isset etiam  

D eus, si volu isset, hom ines peccatores dam nare et alios creare, qui 

peccaturi non essen t (Suarez disp . 4, sect. 1, n. 1).

Pars II. A d reparandum genus hum anum incarnatio non erat 

absolu te necessaria .

358. Arg. 1. E x auctoritate Patrum et theo logorum .

SS . Patres et theo logi m agno consensu docent D eum potu isse re 

m ittere peccatum , aut nulla aut aliquali satisfactione, qualem purae  

creaturae praestare possin t, postu lata . Ita S. Athanasius : „  Poterat, etsi 

num quam  advenisset C hristus, so lum m odo loqui D eus et m aledictionem  

so lvere ' (C ontra arian . serm . 2, n. 68; M 26, 291). S . Cyrillus Alex.: 

D eus .po terat so lo m andato nostram operari salu tem “ (D e incarn . 

D om .1 c. 18; M 75, 1447). S . Augustinus: „Sunt stu lti, qui dicunt: 

N on poterat aliter sap ien tia D ei hom ines liberare, nisi susciperet ho 

m inem et nasceretur de fem ina et a peccatoribus om nia illa patere 

tu r. Q uibus dicim us: Poterat om nino , sed , si aliter faceret, sim iliter 

! vestrae  stu ltitiae disp liceret' (D e agone christ, c. 11, n. 12; 3f  40, 297).

1 H oc opusculum  ab A . Ehrhard T heodoreto C yr. tribu itur.

' Idem docent S. Leo M. (Serm o 22, de nativ . D om ini 2; M 54, 195),

( S . Gregorius M. (M or. 1. 20, c. 26; M 76, 170), S. Bernardus (E p . 190

I ad Innocentium  II c. 6, n. 16; M 182, 1066), alii, quos vide apud

l Petav. (1 . 2, c. 13, n. 6 sqq .). Q uando ig itu r et iidem  et alii Patres

f dicunt non potu isse hom ines aliter red im i nisi per D eum incarnatum ,

h  loquuntur de redem ptione per m odum  strictae iustitiae aut de m agna

i  convenien tia incarnation is, quae la tio re sensu necessitas vocari potest .

(cf. Stent  rup, Soterio l. thes. 4).

359. In ter theo logos scholasticos nullus est, qui de hac re dubitet. 

Ita Magister: „S i quaeritu r, utrum  alio m odo posset D eus hom inem  

liberare quam  per m ortem  C hristi, dicim us et alium  m odum  fu isse pos

sib ilem D eo, cuius potestati cuncta subiacent' (3 , dist. 20, c. 1). C ui 

sen ten tiae com m entatores subscribunt, ut S . Bonaventura (In 1. c. q. 6), 

Scotus in eundem  locum , ubi refu tat et explicat rationes S . A nselm i. 

Praeterea 8 ’. Thomas: aD eus per suam om nipoten tem  virtu tem  poterat 

hum anam  naturam  m ultis aliis m odis reparare ' (3 , q. 1, a. 2). C eterum  

tan tus est consensus scholasticorum  (cf. Suarez disp . 4, sect. 2, n. 3), 

ut Tournely, qui sen ten tiam  S . A nselm i suam fecit, nullum scholasti-
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corum pro ea citare potuerit. E rgo nostra sen ten tia censeri debet 

om nino certa , quare card . Gotti putat eam  posse ut nulla probatione  

ind igentem ante disputationes supponi (D e incarn . q. 3, disp , 3, q. 1).

i

E t ideo si dim ittat peccatum , 

culpae, ex eo quod contra ipsum com m ittitu r, 

sicu t quicum que hom o rem ittit offensam in se  

satisfactione, m isericord iter et non in iuste agit" (3

Sectio 1. D o necessitate et convenien tia incarnation is. Prop . X X V III. 217

36Q . Arg. 2. E x ratione.

S . Thomas rem  sic explicat: D eus, „si volu isset absque om nis satis

factione hom inem a peccato liberare, contra iustitiam  non fecisset. 

Ille enim index non potest salva iustitia culpam  sine poena dim ittere, 

qui habet punire culpam in alium  com m issam , puta vel in alium ho 

m inem vel in to tam  rem publicam sive in superiorem principem . 

D eus non habet aliquem  superiorem , sed ipse est suprem um  et 

m une bonum to tius universi, 

habet rationem  

facit in iuriam  ; 

m issam absque  

q. 46, a. 2).

Sed  

com - 

quod  

nulli 

com -

!

361. Propter hoc dom inium  D ei suprem um  et plane independens multae 

viae praesto sunt, quibus Deus hominem a peccato liberare possit.

a) E st valde com m unis sen ten tia theo logorum  D eum posse sim 

pliciter nulla postu lata paeniten tia et retractatione  ex parte peccatoris  

peccatum rem ittere (cf. Suarez, D e paenit. disp . 9, sect. 2). Sed hoc  

m odo om isso ,

b) potest D eus iuvare peccatorem , ut actum contrition is eliciat, 

et dein statim to tam culpam et poenam rem ittere. H oc m odo in 

ord inatio peccati ex parte peccatoris to llitu r, quia se rursum  convertit 

ad D eum ut finem ultim um ; in iustitia vero , quae erat in priore pec 

cato , a D eo liberaliter rem itti potest, quia m isericord ia eius non est 

m inus in fin ita quam  iustitia eius. H oc m odo D eus sanctitatem quo 

que suam m anifestat, ostendendo se odisse peccatum et velle eius  

deletionem .

H oc m odo D eus etiam acciperet eatenus satisfactionem aliquam  

pro peccato , quatenus hom o retractaret priorem suam voluntatem  

m alam et se iterum  ad D eum  converteret eique debitum  honorem  et 

debitam subiectionem exhiberet. E rgo alia satisfactio presse dicta , 

quae consistit in poena libere subeunda pro in iuria  in D eum  com m issa, 

non absolu te requiritu r, ut D eus peccatum  condonet, etsi in hoc ord ine  

D eus reapse ta lem  quoque satisfactionem  postu lat.

c) Potu it D eus postu lare a peccatoribus satisfactionem  inadaequatam  

(presse dictam ), vel potu it creare hom inem iustum  vel angelum  eum - 

que gratia instructum  vadem constituere pro genere hum ano, ut satis

faceret, quantum  posset, et gratias m ereretur, quae sufficeren t ad ho 

m ines salvandos.
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Prop . X X IX . In hypotliesi condignae satisfaction is pro pec- 
cato praestandae unio hypostatica erat necessaria . T heologice certa  

(Sum . 3, q. 1, a. 2 ad 2).

362. Satisfactio est reparatio iniuriae personalis . Peccato enim  hom o  

D eo debitum  honorem  aufert seu  in iuriam  in fert, quatenus excellen tiam  

D ei ut suprem i gubernatoris et ultim i fin is om nium  rerum  negat. U t 

ig itu r rectus ordo , hac agendi ratione tu rbatus, restituatur, debet haec  

iu iuria com pensari operibus, quibus honor restitu itu r, seu debet offenso  

exhiberi aliqu id , quod ei aeque vel m agis placet quam  offensa disp licet 

(S. Thomas 3, q. 48, a. 2); ut autem condigna sit satisfactio , valor 

horum operum debet esse tan tus, quanta erat in iuria .

1

1 D e vocabulo satisfaction is cf. .4 . Deneff e: Z eitschrift fur katholische T héologie, 

Innsbruck 1919, 158  sqq .

Q uaeritu r, num pura creatura (gratia instructa) possit ponere opera  

tan ti valoris, ut iis condigna satisfactio  D eo praestetur, an necessarium  

sit ad plenam  satisfactionem  D eum  sib i hypostatice unire creaturam , 

ut hoc m odo opera huius creaturae accip ian t sufficien tem dignitatem  

ad D eo condigne satisfaciendum .

363. Scotistae docent ne C hristum quidem posse de rigore iustitiae  

satisfacere (de qua re postea), sed ex altera parte posse D eum  con- 

’ dere creaturam  eam que ornare tan tis gratiis, ut eius opera satisfactoria

I aequent in iuriam  D eo illa tam , quam vis haec satisfactio neque sit de

I rigore iustitiae neque tan ta quanta satisfactio C hristi. ,S i A dam  per

! gratiam  datam  et caritatem  habuisset unum  vel m ultos actus diligendi

} D eum  propter se ex m aiore conatu liberi arb itrii, quam  fu it conatus
Î in peccando, ta lis dilectio suffecisset pro peccato suo rem ittendo et

( fu isset satisfactum " (Scotus, In 3, dist. 20, § „C ontra ea, quae dicuntur

i in secundo articu lo"). C f. Mastrius disp . 4, q. 5.
. Reliqui theologi com m uniter docent puram  creaturam  non posse de

* condigno satisfacere pro peccato . Ita S . Thomas 3, q. 1, a. 2 ad 2

J et thom istae in hunc locum vel In 3, dist. 20, Suarez disp . 4, sect. 2,

i n. 5, de Lugo disp . 5, Vazquez disp . 2 et 4.

3 6 4 . Ary. 1. Ex SS. P a t r ib u s .

S. Rasilius, In Ps. 48, 8, n. 4 (3 /29 , 439): ,N on ig itu r fratrem  
quaeras, qui red im at, sed eum , qui naturam tuam superet; neque  
m erum hom inem , sed hom inem  D eum lesum C hristum , qui et so lus  

potest dare propitiationem  D eo pro om nibus nobis." S . Cyrillus Alex.: 
„Q ui corporis expers erat ut D eus, corpus sib i aptatum  fatetur (H ebr. 
10, 5), ut eo pro nobis oblato suo nos om nes livore iux ta prophetae  
vocem (Is. 53, 5) sanaret. Q uo pacto etiam  unus pro om nibus m or

tuus est, qui iustum pro om nibus pretium  exsolveret, si illa passio  
puri cuiusp iam hom inis fu isse putatur? Q uodsi secundum  hum anam
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naturam est passus, ut qui suae carn is passiones sib i proprias fecit, 

tunc dem um unius m ortem secundum carnem  iustum  pro om nium ho

m inum vita pretium  fu isse recte asserim us; non quod unius vulgaris  

hom inis nostri sim ilis fuerit, etiam si nostri sim ilis factus sit, sed quod, 

cum per naturam  D eus esset, incarnatus hom oque factus sit secundum  

SS . Patrum  confessionem “ (E pist. 50 ad V alerian .; M 77, 263). S. Au

gustinus: «N eque per ipsum liberarem ur unum m ediatorem D ei et 

hom inum , hom inem  lesum  C hristum , nisi esset et D eus" (E nchir. c. 108; 

J/ 40, 282). S . Leo M.: «N isi esset D eus verus, non afferret rem edium*  

(Serm . 21, de nativ . D om ini 1, c. 2; M 54, 192). S. Fulgentius: «N ulla 

tenus hum ana natura ad auferendum  peccatum  m undi sufficiens atque  

idonea fieret, nisi in unionem V erbi D ei, non naturali confusione sed  

so lum personali unitate transiret" (E pist. 17, c. 4, n. 9; M 65, 457). 

A lia vide apud Vazquez disp . 4, c. 3.

E rgo SS . Patres docent ne ipsam quidem hum anitatem C hristi, 

quantum vis sanctam et gratia ornatam , sine unione hypostatica red 

im endo generi hum ano per condignam satisfactionem parem fu isse.

365. Ar<j, 2. E x ratione.

Peccatum grave est contem ptus D ei, quo m aior in genere suo  

cogitari nequit (D e peccato IX , n. 459 sqq .). C ontem ptus enim  crescit 

ex dignitate contem pti; unde m ulto m aior censetur in iuria alapae in 

flic tae reg i quam  in flictae rustico . C um  ig itu r D eus sit in fin itae digni

ta tis, peccatum  sub hoc respectu habet quandam  in fin itam  m alitiam , 

licet non sim pliciter, ut quidam  thom istae volunt (Gonet et alii), quia  

actus peccandi est fin itus et peccatum  peccato m aius est, ut exponitur  

in tractatu de peccato (IX , n. 477 sqq .; cf. S. Thom., D e m alo q. 2, 

a. 9 ad 5 11 15. Suarez disp . 4, sect. 7, n. 20 sqq . Z eitschr. für kathol. 

T héologie, Innsbruck 1891, 273 sqq .).

Atqui nulla satisfactio purae creaturae tan ta est, ut non possit 

m aior cogitari in genere suo , quia valor satisfactionis pendet e digni

ta te satisfacien tis. Ita m aius quid est, si rex veniam petit, quam si 
• *

rusticus veniam petit. D ignitas autem purae creaturae non potest 

esse tan ta, ut non possit esse m aior in genere suo; consequenter ne  

satisfactio quidem .

Ergo in ter peccatum et satisfactionem purae creaturae non est 

ea proportio , quae requiritu r ad condigne satisfaciendum (cf. Suarez 

disp . 4, sect. 7, n. 14 sqq . Lessius, D e perf. div . 1. 13, c. 27).

366. H ic notandum est non eandem esse rationem iniuriae mere ràalis 

et iniuriae personalis. Q ui aliqu id furatus est, satisfacit restituendo, 

sive reg i furatus est sive rustico . Q ui vero reg i coronam  vi e capite  

eriperet, non satisfaceret restituendo eam ; et si anim o perduellion is  

hoc fecisset, fortasse crim en m orte luendum  esset. Sim iliter qui D eum  

peccato offendit, non de condigno satisfacit D eum am ando et veniam



T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia

petendo . D eum diligere, ut qui om ni am ore dignissim us sit, non adeo  

m agnum est, sed idem sum m um bonum in iuria afficere est im m ane  

facinus. U nde valor actus caritatis nequaquam  com parari potest cum  

ind ignitate peccati.

367. N eque inde difficultas peti potest, quod non raro res in ferioris  

ord in is ita  augeri possin t, ut aequent rem  superioris ord in is. Ita m agna 

sum m a argenti est tan ti quanti parva sum m a auri. A t hoc tum  so lum  

verum  est, cum  agitur de quantitativa  differen tia , ut cum  pecunia con 

sideratur ut pretium  alicu ius rei. Sin agitur de qualitativa seu speci

fica differen tia , num quam  augm entum rei in ferioris aequalitatem  cum  

re superioris ord in is efficere potest. Ita argentum  quantum vis auctum  

num quam erit tam nobile m etallum quam aurum . In nostra autem  

quaestione agitur de specifica differen tia . Peccatum enim est offensa  

entis div in i, satisfactio autem  subiectio entis creati. A tqui dignitas  

entis creati, quae constitu it m oralem  valorem  satisfaction is, num quam  

aequalis esse potest dignitati entis div in i, quae im pugnata est per 

peccatum , seu ut ait Richardus Viet.: ,A d plen itud inem  satisfaction is  

oportu it, ut tan ta esset hum iliatio in expiatione, quanta fuerat prae-

* sum ptio in praevaricatione. R ationalis autem  substan tiae D eus tenet

I sum m um , hom o im um . Q uando ergo hom o praesum psit contra D eum ,

I facta est elatio de im o ad sum m um . O portu it ergo , ut ad expiatio -

j nis rem edium fieret hum iliatio de sum m o ad im um ; sed hoc non

I potu it nisi aliqua in T rin itate personarum " (D e incarn . \rerb i c. 8;

[ M 196, 1003).

368. Schol. 1. Q uaerunt theo logi, num pura creatura (gratia ad-

* iuta) saltem mereri possit de condigno apud Deum remissionem peccati,

r  quod  quidem  nonnulli affirm ant, etiam  ex iis, qui thesim nostram  ad-

k  m ittun t, ut Ripalda (D e E nte supernat. disp . 69, sect. 3 sq .). E st

F  enim  differen tia in ter plenam satisfactionem et m eritum , quia per

p  illam  tan tum honoris D eo tribu itur, quantum per peccatum ablatum

est; per m eritum vero hom o D eo aliqu id offert, quod sit aequale  

praem io dando. Praem ium autem , quod datur creaturae, non est in  

ord ine essen tialiter altio re quam m eritum . Ita ig itu r videtur hom o  

> sanctus absolu te m ereri posse de condigno , ut D eus alteri restituat

l gratiam , quam  am isit.

At hoc admitti nèquit; nam , licet non sit disproportio in ter gratiam  

dandam et m eritum , quod inde patet, quia reapse iustus potest sib i 

gratiam  secundam  de condigno  m ereri, nih ilom inus, si agitur de gratia  

peccatori conferenda, deberet hom o non so lum tan tum praestare, 

quantum aequat gratiam dandam , sed praeterea tan tum , quantum  

valet ad rem ovendam  abom inationem  div inam , quae collation i gratiae  

obstat. H oc autem  fieri nequit ob rationem  in thesi allatam . U nde  

SS . Patres absolu te negant redem ptionem  fieri potu isse nisi per D eum  ;
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id quod verum non esset, si peccatum per viam m eriti rem overi 

potu isset.

369. Schol. 2. O ccasione data hic etiam quaeri so let, num pura 

creatura cum gratia Dei de condigno satisfacere possit pro peccato veniali. 

A d quam quaestionem pauci tan tum  respondent negative, ut Petrus 

Sotus (Inst. sacerd . lect. 18), Tournely, alii, et ratio afferri potest, quia  

etiam  peccato veniali offenditur D eus; ergo ex in fin itate personae offen 

sae etiam peccatum  veniale quandam  in fin itam  m alitiam habet.

Sed respondendum est affirmative cum longe m axim a parte theo 

logorum (cf. Suarez disp . 4, sect. 11, n. 4; de Lugo disp . 5, sect. 7). 

C um enim hom o iustus possit ex condigno m ereri caelum , quod ius  

non aufertur pro peccato veniali, debet hom o pro peccato veniali satis

facere posse ex iustitia , quia secus D eus sine in iustitia posset hom ini 

iusto sed peccato veniali obnoxio beatitud inem  denegare. Praeterea  

per peccatum  veniale hom o non contem nit excellen tiam  D ei ut suprem i 

rectoris et fin is ultim i, sed , „quod am atur in peccato  veniali, propter  

D eum am atur habitu , etsi non  actu “ (S . Thom. 2, 2, q. 24, a. 10 ad 2). 

Peccatum enim veniale est defectus debiti fervoris in D ei serv itio , 

quatenus hom o praeter D eum , quem aniat ut finem ultim um , etiam  

inord inate am at alia , non constituendo in iis rationem fin is ultim i, 

sed ea non debite ord inando ad finem ultim um . Im m o paratus est 

ad relinquendam illam creaturam , si eam habere non posset nisi 

cum gravi D ei offensione. E rgo hom o venialiter peccans non com 

m ittit contem ptum in D eum , sed potius neglegenter se habet in ser

vitio D ei; peccatum enim veniale non est contem ptus D ei ut fin is  

ultim i sed segnis aestim atio fin is ultim i, et ideo non m eretur am is

sionem fin is ultim i sed dilationem . Praeterea etiam iusti hom ines  

sine extraord inario D ei auxilio non possunt om nia peccata venialia  

vitare; sed his offensis, quae hum ano  m odo vitari non possunt, tribu i 

nequit in fin ita m alitia , et hoc tam  valet de peccatis ex genere suo  

lev ibus quam de iis, quae sunt lev ia propter defectum  adverten tiae  

vel consensus.

E rgo cum peccatum  veniale nequaquam  habeat illam  quasi in fin i

tam m alitiam , quae est in peccato gravi, de condigno com pensari 

potest operibus salu taribus auxilio gratiae factis, quae tan ti valoris  

sunt coram  D eo, ut m ereantur vitam aeternam . N am  si valor horum  

operum tan tus est, ut m ereatur aeternum  praem ium , ad quod auferen 

dum peccatum  veniale non valet, evidens est opera salu taria continere  

condignum valorem ad com pensanda peccata venialia (cf. S. Thom. 

1, 2, q. 72, a. 5; q. 88, a. 1). N ihilom inus peccati venialis rem issio  

est opus m isericord iae div inae, quia non fit sine bono m otu , qui a  

gratia procedit; et ideo satisfactio pro peccato veniali non est se 

cundum strictum iustitiae rigorem . (P lura de peccato veniali IX , 

n. 516 sqq .)
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Prop .

1

A R T . II.

D E C O N V E N IE N T IA IN C A R N A TIO N IS .

A d red im endum  genus hum anum  incarnatio  om ni 

ex parte convenien tissim a erat. T heologico certa (Sum . 3, q. 1).

370. C um ostensum  sit incarnationem  non fu isse absolu te necessariam  

ad red im endum genus hum anum , quaeritu r, num saltem  la tio re sensu  

fuerit necessaria . Stricte necessarium est, sine quo aliqu id esse non  

potest; la tio re sensu necessarium est, per quod m elius et convenien 

tius pervenitur ad finem (S . Thom. 3, q. 1, a. 2). D icitur ig itu r hoc  

sensu incarnatio necessaria seu convenien tissim a, non quod non-incar- 

natio erat positive inconveniens, sed quia incarnatio aptissim a erat 

ad finem in ten tum  obtinendum . C um om nia, quae D eus in tendit, re 

feran tur ultim atim ad m anifestandas perfectiones div inas, possum us  

im prim is considerare incarnationem ex parte D ei, et in specie ex  

parte personae incarnatae, dein ex parte naturae assum ptae et ex  

parte hum ani generis red im endi, tandem praeter substan tiam  incar

nation is etiam  circum stan tiae eius considerandae sunt.

IN C A R N A T IO E ST C O N V E N IE N S E X PA R T E PE R FE C T IO N U M D IV IN A R U M .

371. Bonitas Dei incarnatione manifestatur. „Ipsa natura D ei est es

sen tia bonitatis. U nde quidquid pertinet ad  rationem  boni, conveniens 

est D eo. Pertinet autem  ad rationem boni, ut se aliis com m unicet. 

U nde ad rationem sum m i boni pertinet, quod sum m o m odo se crea 

tu rae com m unicet. . . . U nde m anifestum est, quod conveniens fu it 

D eum incarnari" (S . Thom. 3, q. 1, a. 1). C om m unicatio autem , quae  

fit per incarnationem , est sum m a, quia ipsum sum m um bonum  sub 

stan tialiter, im m ediate , inseparab iliter com m unicatur, et quidem  ita , ut 

. ex persona C hristi hoc bonum redundet ,ad om nem creaturam  ratio 

nalem , quia om nium caput est C hristus, m axim e ad hom ines, quia de  

eius plen itud ine om nes nos accepim us, im m o etiam ad naturam  cor

poream , quae in corpore C hristi adeo nobilita ta est et in iustis facta  

est tem plum D ei et in sacram entis assum itur ad effectus supernatu- 

rales et aliquando ab om ni serv itu ti corruption is liberab itur (cf. 1 C or. 

G , 19; Phil. 3, 21: R om . 8, 19). Porro m anifestan tur in incarnatione  

singulae perfectiones div inae.

372. Caritas, misericordia, benignitas Dei manifestantur. „S ic enim  

D eus dilex it m undum , ut Filium  suum  U nigenitum  daret" (Io . 3, 16). 

,C om m endat autem  caritatem  suani D eus in nobis, quoniam , cum  ad 

huc peccatores essem us, secundum tem pus C hristus pro nobis m or

tuus est“ (R om . 5, 8). C f. T it. 2, 11; 3, 4 sqq .; 1 Io . 4, 9 sqq . U nde  

S . Leo M. ait: ,D eus om nem  abundantiam  so litae benignitatis excessit, 

quando in C hristo ipsa ad peccatores m isericord ia, ipsa ad erran tes

,
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veritas, ipsa ad m ortuos vita descendit*  (Serm o 24, de nativ itate D o 

m ini 4, c. 1; M 54, 203). S. Augustinus: „Q uae m aior causa est ad 

ventus D om ini, nisi ut ostenderet D eus dilectionem  suam  in nobis, com 

m endans eam vehem enter?" (D e catech . rud . c. 4, n. 7; M 40, 314.)  

Q uod A risto teles negavit fieri posse, ut in ter D eum et hom inem  esset 

vera am icitia propter nim iam distan tiam , hoc D eus caritate effecit, ut 

fieret unus ex nostris (cf. S . Thom. 1, 2, q, 28, a. 1).

373. Omnipotentia apparet in incarnatione, iungens im a sum m is tam  

m irabili m odo, ut nullus creatus in tellectus su is viribus hanc rem  

assequi possit. „Fecit m ihi m agna qui potens est —  fecit poten tiam  

in brachio suo" (L uc. 1, 49 51). U nde S. Gregorius Nyss.: „N aturam  

om nipoten tem ad hum anae naturae vilita tem descended m aius est 

poten tiae argum entum  quam  ingentia quaelibet et stupenda m iracula. 

E tenim m agnum et aliqu id excelsum elaborare div inam  poten tiam  na 

tu rae quodam m odo consentaneum  est; at vero delapsus ille ad  id , quod  

abiectum est et hum ile, abundantia quaedam est poten tiae" (O rat, 

catech . c. 24; J/ 45, 63). S. Basilius: „Illud est poten tiae m axim ae  

argum entum posse D eum  in hum ana natura esse. N am  caeli ac terrae  

conform atio et m aris et aeris et m axim orum  elem entorum generatio , 

et si quid supra m undum aut si quid subtus terram  in telleg itur, non  

tam D ei V erbi com m endat poten tiam  quam  incarnation is dispensatio  

et illa ad hum ilitatem et in firm itatem naturae hum anae dem issio"  

(In Ps. 44, n. 5; M 29, 399).

374. lustitia Dei ostenditur, quae rigorose sua iu ra vindicat et in  

ultionem peccati tam  severas poenas exig it; nam  Filium  suum .,pro 

posuit D eus propitiationem , per fidem in sanguine ipsius, ad osten 

sionem iustitiae suae, propter rem issionem praecedentium  delictorum "  

(R om . 3, 25). D e hac re dictum  est in praecedenti thesi.

375. Sapientia Dei eminet in hoc mysterio, tum  quia unio hypostatica, 

ta li m odo effecta , in se est opus adm irab ilis sap ien tiae, tum  quia m i

sericord ia et iustitia optim e conciliata sunt, Justitia  et pax osculatae  

sunt" (Ps. 84, 11), tum  quia efficacissim e hoc m odo hom o deterretur 

a peccato , cum  et dignitatis suae com m onefiat, quae tan tum  m eruit 

habere redem ptorem , et div ino exem plo fortissim e ad virtu tem tra 

hatur. S. Leo M.: ,A gnosce, o christiane, dignitatem  tuam et div inae

i consors factus naturae noli in veterem vilita tem degeneri conversa- 

tione red ire! M em ento , cuius capitis et cuius corporis es m em brum  !" 

j (Serm o 21, de nativ itate D om ini 1, c. 3; M 54, 192.) S. Augustinus:

,H aec m edicina hom inum tan ta est, quanta non potest cogitari. N am  

I quae superb ia sanari potest, si hum ilitate Filii D ei non sanatur? Q uae  

avaritia sanari potest, si paupertate Filii D ei non sanatur? Q uae ira-  

I cundia sanari potest, si patien tia lilii D ei non sanatur? Q uae im -

■·*
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pietas sanari potest, si caritate Filii D ei non sanatur? 8 (D e agone  

christ, c. 11: A f 40, 297; cf. S.Thom. 3, q. 46, a. 3.) „S i quis autem  

diligen ter incarnation is m ysteria consideret, inveniet tan tam  sap ien 

tiae profunditatem , quod om nem hum anam cognitionem  excedat se

cundum illud aposto li: ,Q uod stu ltum est D ei, sap ien tius est hom i

nibus*  (1 C or. 1, 25). U nde fit, ut pie consideran ti sem per m agis 

ac m agis adm irab iles rationes huiusm odi m ysterii m anifesten tur*·  

(S . Thom., C ontra gent. 1. 4, c. 54).

II.

IN C A R N A T IO E ST C O N V E N IE N S E X PA R T E PE R SO N A E A SSU M E N T IS.

376. Non est dubium, quin non solus Filius sed etiam Pater et Spiri

tus Sanctus potuerint assumere humanam naturam, quia, licet personae  

Patris et Spiritus Sancti sin t realiter distinctae a persona Filii, sunt 

tam en eiusdem perfection is et virtu tis. „  V irtus autem div ina com 

m uniter et ind ifferen ter se habet ad om nes personas; eadem etiam  

est com m unis ratio personalitatis in tribus personis, licet proprietates  

personales sin t differen tes.... E t ideo dicendum , quod Pater et Spiritus  

Sanctus potu it carnem  assum ere sicu t et Filius  (S . Thom. 3, q. 3, a. 5).**

377. Potuerunt quoque plures personae divinae assumere unam naturam 

humanam. N am ,tres personae possunt subsistere in una natura di

vina; ergo etiam  possunt subsistere in una natura hum ana,  quia „est 

ta lis div inarum personarum condicio , quod una earum  non excludit 

aliam  a com m unione eiusdem naturae sed so lum a com m unione eius

dem personae.... Sic ergo non est im possib ile div in is personis, ut 

duae vel tres assum ant unam  naturam  hum anam  (1 . c. a. 6; cf. Suarez 

disp . 13, sect. 2). In hoc casu tres personae div inae essen t unus hom o. 

E t sicu t nunc vere dicere possum us: C hristus, in quantum  hom o, est 

persona  hum ana  (S. Thom. 3, q. 16, a. 12, cum  C om m entar. Suarez n. 2), 

tunc dicere possem us: T res personae div inae, in quantum  hom o, sunt 

una persona hum ana, quia hoc nih il aliud sign ificat nisi unam  esse  

naturam hum anam subsisten tem , non in se, sed in tribus personis 

div in is. H is ig itu r suppositis, dicim us conveniens fu isse, ut so la per

sona Filii incarnaretur.

**

**

378. Per Verbum omnia facta sunt ; ergo convenit per V erbum  om nia  

refici. V erbum enim ad  D eum operan tem  se habet sicu t ars ad arti

ficem . Q uia ig itu r artifex eadem  arte reficit dom um , qua construx it, 

D eus eadem arte , qua m undum fecit, eum  reparav it (cf. H ebr. 2, 10; 

S.Thom. 3, q. 3, a. 8). S. Leo M.: „In hac ineffab ili unitate  T rin itatis, 

cuius in om nibus com m unia sunt opera atque iud icia , reparationem  

hum ani generis proprie Filii persona suscepit, ut, quoniam ipse est, 

per quem om nia facta sunt et sine quo factum  est nih il, quique plas

m atum de lim o terrae hom inem  tla tu vitae rationalis anim avit, idem



naturam nostram , ab aetern itatis arce deiectam , am issae restitueret 

dignitati et, cuius erat conditor, esset etiam  reform ator" (Serm o 64, 

de passione D om ini 13, c. 2; M 54, 358).
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naturalis Dei Filius. A tqui per redem ptionem ho- 

eran t in statum  filio rum D ei. Q uare „m isit D eus  

ut adoptionem filio rum  reciperem us" (G al. 4, 4 5). 

„U t hom ines nasceren tur ex D eo, prim o ex  ipsis natus  

C hristus enim D eus et C hristus natus ex hom inibus . . .

379. Verbum est imago essentialis Patris; ergo decebat per ipsum  

reform ari im aginem D ei, quam hom o in se peccando deform averat. 

S . Athanasius: „Sane perire non decebat res, im agin is D ei sem el fac

tas participes. Q uid ig itu r D eum  agere conveniebat? Q uid aliud fieri 

oportu it quam illam sim ilitud inem , qua ad im aginem  D ei facti sunt, 

renovari, ut D eum per illam denuo possent hom ines cognoscere? Q ui 

vero istud fieret, nisi ipsa D ei im ago Salvator noster lesus C hristus 

advenisset? . . . Q uapropter D ei V erbum per se ipsum  advenit, quo  

ut im ago Patris hom inem ad im aginem factam reficere posset. . . . 

N em o ig itu r alius ad hoc negotium fu it idoneus nisi so la im ago  

Patris" (O rat, de incarn . V erbi n. 13; M 25, 119). H om o volu it per  

rap inam ad sim ilitud inem D ei ascendere; unde ad satisfaciendum  

ipsa D ei im ago descendit ad nostram  sim ilitud inem , ut sic nos per  

viam iustitiae elevaret ad D ei im aginem (cf. Hugo Victor., D e V erbo  

incarn . c. 10).

K

380. Verbum est 
m ines restituendi 

Filium suum

S . Augustinus
est D eus.

natus ex D eo, per quem efficerem ur, et natus ex fem ina, per quem  

reficerem ur. N oli ergo m irari, o hom o, quia efficeris filius D ei per  

gratiam , quia nasceris ex D eo secundum V erbum  eius “ (In Io . tr. 2, 

n. 15; Jf 35, 1395; cf. D e T rin . 1. 2, c. 5, n. 7; 1. 4, c. 20, n. 27; 

I. 13, c. 19, n. 24; J/ 42, 248 906 1033). Solus ille , qui filius est, 

potest habere fratres adoptivos.

Filius incarnatus est, ne appellatio  Filii ad aliam  personam  T rin i

ta tis transiret. „N on Pater carnem  assum psit neque Spiritus Sanctus  

sed Filius tan tum  ; ut, qui erat in div in itate D ei Patris Filius, ipse  

fieret in hom ine hom inis m atris filius, ne filii nom en ad alterum  trans

iret, qui non esset aeterna nativ itate filius" (Gennadius, D e dogm . 

eccl. c. 2; M 58, 981; cf. S. Fulgent., D e fide ad Petrum  c. 2, n. 7  ;

65, 675).

Porro „  reparati sum us per m ediatoris oboedien tiam et supplica 

tionem ; et quia m agis com petit filio patri supplicare et oboedire, hinc  

est, quod m agis com petit personae Filii incarnari quam  alii" (S. Bona- 

ventura, In 3, dist. 1, a. 2, q. 3).

U

P ’ Â I . .
i · .·&

381. T andem Filius est Sapientia aeterna et Verbum. H om o autem  

sicu t per insip ien tiam ceciderat, ita per sap ien tiam erigendus erat.

Peach , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4 5. 15
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Q uia autem haec restauratio efficienda erat per m anifestationem  D ei 

ad extra, conveniebat, ut V erbum  incarnaretur, quia per V erbum  fit 

m anifestatio (S. Irenaeus, A dv. haer. 1. 5, c. 1, n. 1; M 7, 1120).

T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia.

III.

IN C A R N A T IO E ST C O N V E N IE N S E X PA R T E N A T U R A E A SSU M PT A E.

382. Conveniens erat Deuni assumere naturam humanam, non angelicam. 

Potu it quidem  D eus assum ere naturam  quoque angelicam , ut ind icatur 

H ebr. 2, 16 et doctores  com m uniter docent (Suarez disp . 14, sect. 2, n. 4); 

neque enim apparet ratio , cur om nipoten tia div ina non possit sib i 

propriam facere naturam  angelicam , sicu t potest naturam  hum anam  

(cf. Bernal disp . 25, sect. 1, n. 2; Petrus Hurtado disp . 42). N ihilo 

m inus m agis conveniebat assum i hom inem quam  angelum  (S. Thomas 

3, q. 4, a. 1).

383 . Totum humanum genus corruerat in prim o paren te, et quidem  

om nes posteri A dam i per voluntatem  alienam , et m inore m alitia volun 

ta tis quam  angeli lapsi. Ita docet S . Bonaventura: „Secundum  repa

rationem  m aior congru itas in ea [natura hum ana] repetitu r ad unionem  

trip lici ex causa, scii, quia hom o m agis ind igebat et m inus ind ignus  

erat et m elius ei proderat, ut Filius D ei assum eret naturam  suam . 

M agis ind igebat, quia to tus lapsus fuerat: m inus ind ignus erat, quia  

per alium  corruerat; am plius ei proderat, quia adhuc in m alo obsti

natus non erat  (In 3, dist. 2, a. 1, q. 2). C f. S. Augustinus, E ncbir. 

c. 28, n. 9 (M 40, 246); In G al. 3, 19, n. 24 (M 35, 2121). S . Bernardus, 

Serm o 1 de adventu D om . n. 4 et 5 (M 183, 37).

*

384. Homo in se continet non solum spiritualem sed etiam materialem 

naturam et est quidam microcosmus. Itaque D eus assum ens hum anam  

naturam  to tum quodam m odo universum  glorificav it, ,e t hinc est, quod  

assum ptio hum anae naturae plus facit ad  to tius universi perfectionem  

quam  angelicae 6 (S . Bonaventura 1. c.).

385. Conveniens erat Deum assumere naturam humanam, non naturam 

irrationalem. H oc alterum quidem ex so lo conceptu hypostasis et 

naturae non repugnare com m unius theo logi docent (Suarez disp . 14, 

sect. 2, n. 6. Vazquez disp . 30, c. 2. Fica disp . 4, q. 6). R eapse enim  

assum psit C hristus corpus hum anum , et quia V erbum  cum  hoc corpore  

im m ediato unitum est, m ansit etiam unitum tem pore m ortis; ergo  

potu it etiam quodlibet aliud corpus assum i. H oc inde quoque patet, 

quod per hypostasim  V erbi suppletur subsisten tia propria; quidquid  

ig itu r habet subsisten tiam  propriam , uniri potest sub ratione suppositi 

cum D eo. A t non est in natura irrationali in terna congruentia , ut 

assum atur.

386. ^C reatura irrationalis, quae deficit ab unione ad D eum per 

operationem , non habet congru itatem , ut uniatur ei secundum  esse
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personale 8 ($ . Thom. 3, q. 4, a. 1 ad 2). Q uia videlicet personae pro 

prium est operari per in tellectum et voluntatem , non convenit ab ea  

assum i naturam , quae ta lium  operationum  incapax est; et hoc eo m inus, 

quia unio hypostatica erat ad  reconciliandum  D eum , quod fit per actus  

rationalis creaturae.

C reaturae irrationales proxim e ord inantur ad hom inem  et per eum  

tendunt ad D eum . U nde sicu t per hom inem  cecideran t, ita per ho 

m inem reparandae eran t.

IV .

IN C A R N A T IO E ST C O N V E N IE N S E X PA R T E G E N E R IS H U M A N I.

387. Potuit Deus naturam humanam assumere non ex genere nostro 

sed creatione productam; sed conveniens erat eum nasci ex genere  

nostro , ut iam explicatum  est in prop . II, n. 33.

Praeterea genus hum anum , m axim e post peccatum , rebus sensi

bilibus inhaeret neque ad pure sp iritualia facile se erigere potest. 

Q uare D eus caro factus est, ut „per incarnati V erbi m ysterium  nova  

m entis nostrae oculis lux div inae claritatis fu lgeat et, dum  visib iliter 

D eum cognoscim us, per hunc in inv isib ilium am orem  rap iam ur8 , ut 

est in praefatione nativ itatis.

V .

IN C A R N A T IO C O N V E N IE N T I T E M PO R E FA C T A E ST .

388. Non statim post peccatum primi hominis Deus incarnari debuit, 

quia prius debuit hom o cognoscere, in quantam  m iseriam  peccato  lapsus  

fu isset, ut ita hum iliatus ad D eum se converteret et ab eo auxilium  

exspectaret et auxilium prom issum  eo ardentius desideraret. „R eliquit 

enim  D eus prius hom inem  in arb itrii libertate in lege naturali, ut sic  

vires naturae suae cognosceret; ubi cum deficeret, legem  accepit, qua  

data invalu it m orbus, non leg is sed naturae vitio , ut ita cognita sua  

in firm itate  clam aret  ad  m edicum  et  gratiae  quaereret  auxilium "  (S . Thomas 

3, q. 1, a. 5). C onfert quoque ad dignitatem  redem ptoris, quod longa  

serie prophetarum  eius adventus praeparabatur, ut tandem  in plen i

tud ine tem porum ipse veniret, ut ait S. Augustinus: „M ulti dicunt: 

Q uare non ante venit C hristus? Q uibus respondendum est, quia non 

dum venerat plen itudo tem poris m oderante illo , per quem facta sunt 

tem pora. Sciebat enim , quando venire deberet. Prim o per m ultam  

seriem tem porum et annorum praedicendus fu it; non enim aliqu id  

parvum venturum fu it. D iu fuerat praedicendus, sem per tenendus. 

Q uanto m aior iudex veniebat, tan to praeconum longior series prae 

cedebat8 (T ract. 31 in Io . n. 5; M 35, 1638). Ita hom ines paulatim  

praeparabantur, et id , quod to ties et tam  clare praedictum  fuerat, eo  

m inus, cum  fiebat, in dubium vocari poterat. S. Leo M. : ^Sapien tia  

et benignitas D ei hac salu tiferi operis m ora capaciores nos suae voca 

tion is effecit, ut, quod m ultis sign is, m ultis vocibus m ultisque m ysteriis  

per to t fuerat saecula praenuntiatum , in his diebus evangelii non esset

15·
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am biguum , et nativ itate salvatoris, quae om nia m iracula om nem que  

hum anae in tellegentiae erat excessura m ensuram , tan to  constan tiorem  

in nobis gigneret fidem , quanto praedicatio eius et antiqu ior prae

cessisset et crebrior·  (Serm o  23, de  nativ itate  D om ini 3, c. 4; M  54, 202). 

A ddit non ideo derelictos esse in  pern icie , qui ante incarnationem  vive

bant; nam ,non m inus adepti sunt, qui illud cred idere prom issum , 

quam  qui suscepere donatum ". E tiam  cautum  est hoc m odo, ne fervor 

fidei, quae ab incarnatione exord ium  sum ebat, pro lix itate tem poris iam  

longe ante finem m undi refrigesceret.

389. E x altera parte conveniens non fuit incarnationem differri usque 

ad finem mundi, quia ita paucis exem plum  et doctrina C hristi pro

fu isset, et pericu lum  erat, ne notitia veri D ei, fides fu turi M essiae, 

stud ium  virtu tis in ter hom ines plane periren t. C um ig itu r eo usque  

pern icies in hum ano genere crev isset, ut sap ien tissim us quisque in tel

legeret sine speciali D ei in terventu  salu tem  nullam  sperari posse, tunc  

M essias apparu it, eiusque doctrina ab iis, qui nondum  plene corrupti 

eran t, sum m o fervore suscepta est.

Praeterea D eus per iudaeos dispersos propagaverat notitiam  fu turi 

M essiae etiam  in ter gentes, per graecos praeparaverat scien tiam  natu 

ralem , quae esset candelabrum , in quo poneretur lux evangelii, per 

rom anos gentes plurim as in unum  im perium  collegerat, ex  cuius sede  

evangelium facile posset in om nem m undum diffundi (cf. S. Thom. 3, 

q. 1, a. 6. Suarez disp . 6, sect. 2. Stentrup thes. 5. Thomassinus 1. 1, 

c. 1 sqq .; 1. 2, c. 1 sqq .).

SE C T IO II.

D E FIN E IN C A R N A T IO N IS.

Prop . X X X I. Incarnation is fin is ita est redem ptio generis  

hum ani, ut probabilius ex praesenti decreto D ei incarnatio fu tura  

non fu isset, si A dam  non peccasset, quam vis contrarium  probabile  sit. 

(Sum . 3, q. 1, a. 3.)

390. Dubium non est, quin varii sint incarnationis fines, ut gloria D ei 

(Io . 17, 4), institu tio hom inum per doctrinam  (Io . 18, 37) et exem plum  

C hristi (Io . 13, 15). In ter fines operis principalem locum  obtinet red 

em ptio generis hum ani (Io . 3, 14 sqq .). C um ig itu r de his conveniat 

in ter theo logos, quaestio est, num redem ptio ita sit principalis fin is 

incarnation is, ut hom ine non peccante incarnatio om nino fu tura non  

fuerit. O m nes concedunt etiam  non supposito peccato incarnationem  

esse possib ilem et congruam div in is attribu tis. R ursum om nes con 

cedunt peccato non supposito C hristum  venturum  non fu isse in carne  

passib ili, cum passiones et m ors sin t fructus peccati, sed quaeritu r 

so lum de incarnatione secundum  substan tiam considerata .
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391. Praeterea non quaeritur, num , si incarnatio vi decreti, quod  

nunc reapse D eus habet, fu tura non fu isset nisi lapso genere hum ano, 

D eus fortasse aliud decretum habiturus fu isset, quo incarnationem  ad  

alium iinem statu isset; quia de decreto , quod D eus non habuit, sed  

in alio ord ine fortasse habiturus fu isset, nih il scim us. Sed quaeritu r, 

num  vi illius decreti, quod D eus nunc habet et quod nobis revelav it, 

incarnatio fu tura fu isset, etsi hom o non peccasset. Q uod perinde est 

ac quaerere, quae nunc sit ratio tam  principalis incarnation is, ut ea  

sublata incarnatio fu tura non fuerit (Vazquez disp . 10, c. 1).

392. E st ig itu r duplex hac de re sententia: altera statuens nisi post 

absolu tam praevisionem peccati D eum non decrev isse incarnationem ; 

altera docens substan tiam  incarnation is decretam  fu isse antecedenter  

ad peccati praevisionem , sed post praevisionem  peccati decretum  fu isse  

m odum , ut C hristus veniret in carne passib ili. Q uam doctrinam  non 

nih il m odificav it Suarez, statuens duplex decretum  adaequatum , quorum  

utrum que sufficiens erat ad incarnationem  efficiendam . Sed haec dif

feren tia non m ultum refert. Principalis quaestio est, num  D eus circa  

incarnationem  ta le decretum  habuerit, vi cuius incarnatio  fu tura fu isset 

independenter a peccato hom inum necne. N on negam us utram que  

sen ten tiam  sua uti probabilita te , sed dicim us sen ten tiam , quae negat 

incarnationem decretam esse ante praevisionem peccati esse proba 

bilio rem . U triusque sen ten tiae argum enta proponem us.

Pars I. Probabilis est sen ten tia incarnationem  decretam esse  

ante praevisionem peccati.

393. Arg. 7. E x auctoritate theo logorum .

M ulti et m agni theo logi hanc sen ten tiam docuerunt. E am enim  

tenent Albertus M. (In 3, dist. 20, a. 4), Scotus (In 3, dist. 7, q. 3), om nes  

sco tistae, ut testatur Mastrius (d isp . 4, q. 1, n. 2), Suarez (d isp . 5, 

sect. 2, n. 13; sect. 4, n. 17; sect. 5, n. 8), Pighius (D e libero arb itr. 

1. 8, c. 1, a. 2 et 3), Catharinus (opusc. D e C hristi praedestin), Petrus 

Hurtado (d isp . 13, sect. 4, § 107 et sect. 12, § 301), Granado, Ysambert, 

S. Francisais Salesius (D e l'A m our de D ieu 1. 2, ch . 4), alii non pauci.

O b horum doctorum  auctoritatem  sen ten tia haec censenda est pro 

babilis; nam cum agatur so lum de explicandis iis, quae revelatione  

nobis trad ita sunt, non posset in telleg i, quom odo to t et tan ti doctores  

hanc sen ten tiam secuti essen t, si contraria tam  clare esset proposita  

in fon tibus revelation is, ut nulla rationabilis dubitatio restaret. Q uare  

m axim i in ter defensores oppositae sen ten tiae non negant hanc doc

trinam  esse probabilem . Ita S. Bonaventura ait: „Q uis horum  m odorum  

dicendi verior sit, novit ille , qui pro nobis incarnari dignatus est. Q uis  

etiam horum alteri praeponendus sit, difficile est videre, pro eo quod  

• uterque m odus catholicus est et a viris catholicis sustinetur. U terque  

etiam m odus excitat anim am ad devotionem secundum  diversas con-



siderationes. V idetur autem  prim us m odus [postea sco tistarum ] m agis  

consonare ind icio ration is; secundus tam en [postea thom istarum ] plus 

consonare pietati fidei, quia auctoritatibus sanctorum  et Sacrae Scrip 

tu rae m agis concordat" (In 3, dist. 1, a. 2, q. 2). E tiam  &  Thomas 

(In 3, dist. 1, q. 1, a. 3) concedit probabiliter dici posse incarnationem

fu turam  fu isse peccato non exsisten te.

3 9 4 . Arg. 2. Ex S. Scr ip t n r a .

Solen t argum entari ex eo , quod  C hristus repraesentatur ut prim us 

in ter praedestinatos et ut causa om nis praedestination is. A tqui si 

om nis alia praedestinatio est in signo posteriore quam  praedestinatio  

C hristi, incarnatio  decreta est antecedenter ad  peccatum  praevisum , quia  

antecedenter ad peccatum praevisum hom ines iam  eran t praedestinati.

395. Mai. probatur. 2l ) ,  D om inus possedit m e in in itio viarum  sua

rum  antequam  quidquam  faceret a princip io" (P rov . 8, 22). Q uem  tex 

tum  m ulti Patres in terpretan tur de  V erbo  incarnato , ut S. Cyrillus Alex.: 

„  C hristus est, qui hoc dicit, ut  pote iam  natus et hom o factus, de quo  

ut hom ine illud ,creavit m e' citra blasphem iam dici potest" (T hesaur. 

assert. 15; M 75, 261). A lia apud Suarez (d isp . 5, sect. 2, n. 13 sq .) 

et Vazquez (d isp . 10, c. 2, n. 11). V iae D om ini sunt ratio operation is  

ad extra ab aeterno praeexistens in m ente div ina. E rgo V erbum  in 

carnatum  ab aeterno ord inatum  est ut in itium harum  viarum , et ideo  

ante decretum alia creandi ratione prius fu it decretum  incarnation is.

b) C hristus est „prim ogenitus om nis creaturae, quoniam in ipso  

condita sunt universa in caelo et in terra" (C ol. 1, 15 sq .). Q uae  

verba etiam de C hristo hom ine a m ultis Patribus explican tur (Suarez 

1. c. n. 15). E st autem  C hristus hom o prim ogenitus om nis creaturae  

non secundum ortum tem poralem , ergo secundum aeternam prae 

destinationem  (cf. R om . 8, 29).

c) C hristus  hom o  est causa  finalis om nium  creaturarum  „propter  quem  

om nia et per quem  om nia" (H ebr. 2, 10; cf. 1 C or. 3, 23; C ol. 1, 16). 

Fin is autem  prius est in in ten tione quam m edia ad finem .

Q ui hanc doctrinam non adm ittun t, tex tus explican t partim de  

div in itate C hristi, partim  de hum anitate ratione dignitatis et in quan 

tum  est princip ium  gratiae.

d) Porro pro hac doctrina argum entan tur ex  G en. 2, 24 coli. E ph. 5, 

31 sq .. ex quibus locis effici videtur fu turam incarnationem A dam o  

iam ante peccatum fu isse revelatam . Im probabile autem est ante  

peccatum fu isse rem revelatam , quae nisi peccato supposito fu tura  

non erat. 8 '. Augustinus docet de hac re etiam  non supposito peccato  

m atrim onium fu turum  fu isse sacram entum  sign ificans unionem  C hristi 

cum ecclesia (D e nupt. et concup. 1. 1, c. 21; M 44, 427).

R espondent adversarii illam m ysticam  sign ificationem m atrim onii 

A dam o in confuso tan tum  fu isse revelatam , videlicet per m odum  ad 
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m irabilis cuiusdam unionis D ei cum hom inibus, et hanc rem potu isse  

ante peccatum revelari, cum m atrim onium saltem in actu prim o ra 

tione suae ind isso lubilita tis sit signum aptum huius unionis. H aec  

om nia fusius explicat Muncunill n. 390 sqq .

396. Ar</. C. E x SS . Patribus.

E x  SS . Patribus vix aliuà habent, quod afferan t, nisi quod Patres, 

secuti Scrip turam , in C hristo dicunt om nia esse praedestinata . Ita  

e. g. S. Cyrillus Alex, docet C hristum hom inem ab aeterno iactum  

esse fundam entum , cui to tum hum anum genus tam quam aedificium  

superstrueretur (T hesaur. assert. 15; M 75, 287 sqq .). „  A ntea itaque  

nobis fundam enti loco ponitur C hristus, atque in ipso om nes nos super

aedificam ur, et quidem ante creationem m undi iux ta praenotionem  

D ei om nia praescien tis, ut, quem adm odum  m odo dix im us, antiqu ior in  

nobis sit benedictio quam m aledictio , antiqu ior prom issio ad vitam  

quam condem natio ad m ortem , antiqu ior adoptatio in libertatem  quam  

diabolica serv itus.... Q uem adm odum  si quis sap iens arch itectus, dom us  

aedificationem  incip iens, cogitans secum , ut par est, ne dom us successu  

tem poris aliquod vitium accip iat eorum , quae dom ibus accidere so len t, 

firm issim um fundam entum  iacit, ac velu ti rad icem  inconcussam  operi

bus excogitat, ut, si vitium  faciat, cum princip ium  sive fundam entum  

salvum  sit, aliam  rursum dom um  ei superstruere possit: eadem  ratione  

om nium creator C hristum salu tis nostrae fundam entum etiam ante  

m undi creationem iecit, ut, cum eam per peccatum  labefactari con 

tigerit, iterum  in ipso instaurem ur" (1 . c. coi. 294 sq .). V idetur ig itu r  

C yrillus sensisse C hristum ante absolu tam peccati praevisionem  iam  

fundam entum  forte iactum  esse caution is gratia , ut, si forte  contingeret, 

ut aedificium hum ani generis labefactaretur, in ipso restaurari posset 

(cf. δ. Irenaeus, A dv. haer. 1. 3, c. 22, n. 3; M 7, 958).

397. Ary. 4. E x ratione.

a) D eus in decernenda incarnatione eum potius m odum servasse  

censendus est, qui m agis convenit excellentiae Christi. A tqui m agis  

convenit excellen tiae C hristi, ut incarnatio decernatur independenter 

a peccato praeviso . E rgo D eus eam ita decrev isse censendus est.

Prob. min. Incarnatio in fin ito m aiorem  gloriam  D eo confert quam  

om nia alia opera ad extra. C um ig itu r D eus om nia agat propter  

gloriam suam , non videtur adm itti posse D eum illud opus, quod ad  

hanc gloriam plus confert quam  om nia alia , so lum decrev isse propter  

redem ptionem generis hum ani, quae in fin ito m inoris m om enti est ad  

gloriam D ei.

398. Ad hoc argumentum difficulter respondetur in opposita sententia; 

et unicum fere responsum alicu ius valoris esse videtur, quod D eus  

liber est in decernendis operibus, quibus gloriam  externam  accip iat,
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et potest pro arb itrio m aiorem vel m inorem gloriam  appetere. Sed  

per hoc difficu ltas non sufficien ter so lv itur, cum quaestio sit, nonne  

supposita operatione ad extra, in ter varia opera illud necessario ra

tione prius appetat, quod essen tialiter, im m o in fin ito plus valeat ad  

finem m undi. Ita inconveniens videtur angelos creatos non fu isse nisi 

propter custodiam hom inum ; ergo a fortio ri inconveniens videtur in 

carnationem  factam non fu isse nisi propter salu tem hom inum . Im m o  

etiam si S . Scrip tura nih il doceret de angelis nisi eos esse deputatos  

ad custodiam hom inum , deberem us tam en supponere eos creatos esse  

p rincipaliter ad alium finem ; ergo sim iliter de incarnatione. A d hoc  

responderi potest angelos esse entia naturalia et pertinere ad natu 

ralem perfectionem universi; incarnationem autem esse opus super- 

naturale , sine quo universum  debitam  suam  perfectionem  habeat. E rgo  

non adest paritas. D ein etiam  in opposita sen ten tia verum  est D eum  

plus am are incarnationem quam to tum reliquum m undum ; sed hoc  

nih il im pedit, quom inus incarnationem , quippe quam  libere velit, de

creturus non fuerit nisi occasione hum ani generis reparandi, sicu t 

artifex artem  suam  plus am are potest quam m ercedem , quam  recip it 

pro artificio , neque tam en propter hoc vetatur artem  exercere victus  

quaerendi gratia vel occasione m agni praem ii oblati. D eus ideo per

m ittit m ala, ut ex iis faciat m aiora bona, quae non faceret, nisi m ala  

praevid isset.

Ί
Ρ

ίΤ
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399. b) A t, inquiunt, Christi gloria est finis iustificationis hominum, 

ut ait conc. trid. (sess. V I, c. 7): «Iustification is causae sunt finalis  

quidem  gloria D ei et C hristi . . .“ {Denz. n. 799). Im m o om nes crea

tu rae sunt ad gloriam  C hristi. Prius autem in in ten tione est fin is 

quam m edia. E rgo prius volu it D eus gloriam  C hristi et consequenter 

incarnationem  quam ullam gratiam vel ullam creaturam .

A d  hoc argum entum  facile respondetur posse aliquam  rem , si reapse  

exsistat, propter suam excellen tiam  necessario esse caput vel centrum , 

ad quod om nia dirigantur, quam vis illa res absolu te possit non ex 

sistere. Itaque si C hristus exsistit, om nia debent eum  glorificare, sed  

D eus potu it prius velle m undum et om nia, quae sunt in m undo, ita  

ut nondum  vellet C hristum . C um  vero praeviso peccato vellet C hristum , 

consequenter necessario volebat, ut om nia essen t ad gloriam C hristi. 

B ene ig itu r varia ratio fin is attendenda est. R atione utilita tis in 

carnatio ord inatur ad red im endum  genus hum anum  ; ratione vero glori

fication is salus generis hum ani ord inatur ad C hristum . Iam vero qui 

alii utilita tem  affert, se habet ad eum sicu t perficiens ad perfectib ile . 

E rgo ex hac ord inatione nullo m odo vilificatur. U nde potu it D eus  

velle , ut incarnatio esset ad utilita tem  generis hum ani, dum m odo ex  

altera parte vellet, ut genus hum anum  esset ad glorificationem  C hristi.

400. c) Confirmatur doctrina de decreto incarnation is antecedente  

praevisionem  peccati eo . quod m ultorum est probabilis opin io angelis
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revelatum esse m ysterium incarnation is statim post creationem  suam  

et occasione huius m ysterii m ultos angelos esse lapsos, qui nolebant 

hom ini subici (cf. tract, de D eo creante III, n. 400). E rgo quia revela

tum est angelis ante peccatum hom inum , probabilius hoc m ysterium  

est decretum  independenter ab hom inum  peccato . —  Sed haec doctrina  

ad sum m um in tra lim ites probabilita tis continetur.

Pars II. P r o b a b ilio r e s t s e n t e n t ia in ca r n a t io n e m  d e cr e t a m  n o n  

e s s e n is i co n s e q u e n t e r a d p e cca t u m  p r a e vis u m .

4 0 1 . Arg. 1. Ex t h e o lo gis .

A uctoritate theo logorum  haec sen ten tia m elius fundatur quam  prae 

cedens. E am enim saltem ut probabilio rem docent S . Bonaventura 

(In 3, dist. 1, a. 2, q. 2), S. Thomas (3 , q. 1, a. 3), om nes thom istae, 

ex  aliis Gregorius de Valentia, Toletus, Vazquez in  hunc  locum  S . T hom ae, 

de Lugo (d isp . 7, sect. 1, n. 2), Petavius (1 . 2, c. 17, n. 7), Tanner 

(d isp . 1, q. 1, dub. 5, n. 151), et generatim  longe plurim i tum  in ter  

veteres tum  in ter recentes theo logos. Im m o haec sen ten tia paulatim  

ita invalu it, ut opposita iam vix defensores habeat. C f. Wirceburg. 

(n . 359), Kleutgen, (T heol. d. V orz. III, n. 334  sqq .), Hurter (II, n. 458), 

Stentrup (Soterio l. thes. 2).

Mi’ ■

!

;
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4 0 2 . Arg. 2. Ex S. Scr ip t u r a .

D e iis, quae ex libera D ei voluntate pendent, loquendum non est 

nisi secundum ea, quae nobis revelata sunt. «U nde cum in S . Scrip 

tu ra ubique incarnation is ratio ex peccato prim i hom inis assignetur, 

convenien tius dicitu r incarnation is opus ord inatum  esse a D eo in re 

m edium contra peccatum , ita quod peccato non exsisten te incarnatio  

non fu isset" (S . Thomas 1. c.).

«V ènit filius hom inis quaerere et salvum facere, quod perierat"  

(L ue. 19, 10: cf. 15, 4). «M isit D eus Filium suum  in m undum  ... ut 

salvetur m undus per ipsum " (Io . 3, 17: cf. 10, 10). «Scim us, quia ille  

apparu it, ut peccata nostra to lleret*· '  (1 Io . 3, 5; cf. 4, 9 10). «M isit 

D eus Filium  suum  ... ut eos qui sub lege eran t, red im eret" (G al. 4, 4). 

C f. M atth . 9, 13: M are. 2, 17; R om . 3, 25; 1 T im . 1, 15; ex vetere  

testam . Is. 61; D an. 9, 24; Z ach. 3, 9 etc.

Im m o ex m unere redem ptoris V erbum incarnatum nom en accepit. 

,V ocabis nom en eius lesum; ipse enim salvum faciet populum suum  

a peccatis eorum " (M atth . 1, 21. L uc. 1, 31).

lesus (lehoshuah , leshuah  : E x. 17, 9 sqq . 2 E sdr. 8. 17, com posi

tum ex Ia et H osheah: Jahve est salus; cf. N um . 13, 8 16 hebraice) 

sign ificat salvatorem . H oc ig itu r nom en D eus C hristo im posuit, quia  

m axim e eius proprietatem ind icat, et in hoc nom ine reliqua nom ina  

eius, quae a prophetis praedicta sunt, continentur, ut explican t 

.S . Thomas (3 , q. 37, a. 2) et Suarez (D e m yst. vitae C hristi disp . 15, 

sect. 2, n. 8).
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C um ig itu r S . Scrip tura loquens de incarnatione sem per m unus  

salvatoris efferat neque um quam finem incarnation is ind icet, qui hoc  

m unere non concludatur, dicendum videtur redem ptionem  generis hu 

m ani esse eam rationem incarnation is, sine qua C hristus natus non  

esset. ,N am  tam  novum quam vetus testam entum , ubi de Filii D ei 

descensu loquuntur, generis hum ani liberationem  rationem  reddunt.... 

E t ideo , si div ina eloquia nobilissim am et praecipuam rationem  assi

gnant, et nih il etiam  a nobis dicendum est praeter ea, quae nobis ex  

sacris eloquiis claren t, ideo m agis videtur pietati fidei consonum , 

quod praecipua incarnation is ratio sit liberatio generis hum ani, quam  

aliter sen tire - (S. Bonaventura 3, dist. 1, q. 2, a. 2),

403. Respondent adversarii S . Scrip turam non so lere loqui de puris  

supposition ibus sed de ord ine, qui reapse exsistat: itaque ex S . Scrip 

tu ra nih il probari posse nisi in hoc ord ine V erbum  incarnatum esse  

ad red im endos hom ines. Sed contra, si alia esset m agis principalis  

ratio incarnation is quam  redem ptio generis hum ani, non in telleg itur, 

cur S . Scrip tura nullam eius m entionem faciat, cum illa ratio etiam  

ad praesentem  ord inem pertineat. Sed tacen te S . Scrip tura (et tra 

ditione) nullum  argum entum nobis praesto est, quo aliqu id certi de  

alio fine incarnation is statuam us.

4 0 4 . Arg. 3. Ex SS. P a t r ib u s .

SS . Patres, ut adversariis prope nih il so lid i argum enti praebent, 

ita saepissim e diserte docent unicam  principalem  causam  incarnation is  

fu isse redem ptionem  generis hum ani. Ita S. Athanasius in oratione 2  

contra arianos n. 54 sqq .: ,H um anae naturae susceptionem  hom inum  

antecedit necessitas, sine qua carnem non induisset- (Jf 26, 261). 

.Q uod autem hom o est factus, num quam accid isset, nisi hom inum  

necessitas causam praebuisset*  (1 . c. 268). S . Gregorius Naz.: .Q uae  

hum anitatis a D eo propter nos susceptae causa exsistit? Profecto ut 

nobis salus pararetur. Q uid enim  aliud causae afferri possit? - (O r. 30, 

n. 2: M 36, 105). S. Ambrosius: .Q uae erat causa incarnation is nisi 

ut caro , quae peccaverat, per se [C hristum ] red im eretur?" (D e incarn . 

c. 6, n. 56; M 16, 832.) S. Augustinus docet „D om inum  lesum  C hristum  

non aliam ob causam  in carne venisse . . . nisi ut hac dispensatione  

m isericord issim ae gratiae om nes, quibus tam quam  m em bris in suo cor

pore constitu tis caput est, ad capessendum regnum  caelorum viv i

ficaret, salvos faceret, liberaret, red im eret" (D e peccat, m er. et rem . 

1. 1, c. 26, n. 39; M 44, 131). S . Leo M.: .S i hom o ad im aginem  et 

sim ilitud inem D ei factus in suae honore naturae m ansisset, nec dia-' 

boli fraudo deceptus a lege sib i posita per concupiscentiam  deviasset, 

creator m undi creatura non fieret" (Serm o 77, de pentecoste 3, c. 2; 

J/ 54, 412). A lia testim onia vide apud Vazquez (d isp . 10, c. 4) et 

apud Stentrup (thes. 1 et 2). H uc etiam pertinet, quod in symbolo pro-
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litem ur: „Q ui propter nos hom ines et propter nostram salu tem de 

scendit de caelo*;  et quod ecclesia canit in benedictione cerei paschalis 

sabbato sancto : „0 felix culpa, quae ta lem ac tan tum  m eruit habere  

redem ptorem  !“

Respondent adversarii haec om nia explicari posse de adventu  C hristi 

per m odum redem ptoris et in carne passib ili. At hoc admitti nequit, 

cum SS . Patres sim pliciter dicant sine peccato A dam i incarnationem  

fu turam non fu isse.

405. Schol. J. D e ord ine decretorum  D ei.

Secundum  eos, qui priorem  sen ten tiam  tenent, D eus prim o decreto  

decrev it regnum  beatorum  constans ex angelis et hom inibus sub C hristo  

capite seu sub  V erbo incarnato , ita ut om nes angeli et hom ines prae 

destinati sin t propter C hristus et ad eius regnum  constituendum . H oc  

decretum com plectitu r gratias ad hunc finem  independenter a peccato  

necessarias. Secundo decreto  volu it D eus perm ittere peccatum  hom inum . 

T ertio decreto volu it incarnationem  fieri in carne passib ili, ut per eam  

genus hum anum  lapsum  restauraretur  (cf. Mastrius disp .4 , q. 1, a. 1, n. 13).

Secundum  eos, qui sequuntur alteram  sen ten tiam , D eus prius de 

crev it creare angelos et hom ines eosque elevare ad statum  super-  

naturalem , relicto libero arb itrio , ita ut A dam esset caput m orale  

hom inum , a quo conservatio gratiae penderet. Secundo decreto volu it 

perm ittere peccatum  hom inum . T ertio decreto volu it incarnationem  ad  

restaurandum  genus hum anum (cf. Wircçburg. n. 365).

C eterum  vides doctrinam  de decreto incarnation is post praevisum  

peccatum  pugnare cum  doctrina eorum , qui statuunt praedestinationem  

ad gloriam  ut finem  necessario praecedere praedestinationem  ad  m edia, 

quibus gloria obtineatur. N am  si salvandi antecedenter ad om nia m edia  

salu tis iam eran t efficaciter praedestinati, etiam  antecedenter ad prae 

visa m erita C hristi eran t efficaciter praedestinati. E rgo eorum  prae 

destinatio nullo m odo pendet a prae  visione m eritorum  C hristi, cuius 

contrarium  est verum , quia  C hristi m ors est causa  m eritoria praedestina 

tion is hom inum . E rgo  si volunt servare saltem  hoc generale princip ium : 

praedestinationem  C hristi esse causam  om nis praedestination is hom inum , 

debent necessario dicere C hristum hom inem iam  fu isse praedestinatum  

in illo signo ration is, in quo praedestinatio reliquorum  hom inum  facta  

est, ergo antecedenter ad praevisum  peccatum . Q uodsi hoc nolunt, con 

fiteri debent falsam  esse illam  doctrinam : praedestinationem  ad  gloriam  

necessario praecedere praedestinationem  ad m edia salu tis. Q uare sub  

hoc respectu sco tistae m ulto consequentius procedunt quam  thom istae.

|

406. Schol. 2. C onsequenter ad quae peccata praevisa incarnatio  

decreta sit.

Q uaerit S . Thomas, „utrum principalius incarnatio facta fuerit ad 

tollendum peccatum originale quam actuale* , et respondet C hristum
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quidem  venisse ad delenda om nia peccata, unde sub hoc respectu  m ors  

C hristi m aioris valoris est quam fu it peccatum A dam i (R om . 5, 15). 

Principalius autem  C hristus venit propter peccatum  orig inale, quia per 

hoc to tum  genus hum anum  in fectum  et a fine supernatural! aversum  

est (3 , q. 1, a. 4).

407. Porro quaerunt theo logi, num incarnatio futura fuisset, si sola 

fuissent peccata gravia personalia, nullum originale.. D e qua re sunt 

variae opin iones, quas refert Vazquez (d isp , 13. c. 1), qui adhaeret 

negativae sen ten tiae (c . 2, n. 9), quae est com m unior theo logorum  et 

nititu r ea ratione, quod  SS . Patres docent: nisi A dam  peccasset, C hristus 

non  venisset (e . g. Gregorius M., In 4 R eg. c. 1), et quod canit ecclesia: 

W O  certe necessarium  A dae peccatum,  et quod nih il nobis revelatum  *

est de adventu C hristi in illa suppositione, quia in hoc ord ine om nia  

peccata personalia aliquo m odo sunt fructus peccati A dam i. D icunt 

tam en nonnulli: si sine peccato orig inali om nes graviter peccassent, 

verisim ilius C hristum  venturum fu isse, cum tunc urgeret idem m oti-  

vum  atque nunc, ne scii, to tum  genus hum anum periret. Ita de Lugo 

(d isp . 7, sect. 5, n. 63). C f. Gregorius de Val. (d isp . 1, q. 1, punct. 6) 

et Suarez (d isp . 5, sect. 6).

408. Schol. 3. D e causa m eritoria incarnation is.

C um constet, quae sit causa finalis incarnation is, cum etiam  iam  

dictum  sit de causa m ateriali et form ali seu quasi form ali (prop . V II, 

V III, IX ) et de causa efficien ti (prop . V III, n. 98) et negatum  sit ad 

fu isse causam dispositivam  (n . 296), quaestio m anet, num fuerit causa 

meritoria incarnationis.

a) Im prim is ig itu r humanitas Christi non potuit mereri unionem 

hypostaticam ; nam prius est esse quam  m ereri; iam  vero non erat hu 

m anitas C hristi antecedenter ad unionem  hypostaticam  : ergo eam  non  

poterat m ereri (cf. S.Thom. 3, q. 2, a. 11). D iserte docet S. Augustinus 

C hristum non m eruisse incarnationem , cuius testim onia (D e nat. et 

grat. n. 30; D e pecc. m er. et rem . 1. 2, n. 27) vide apud Vazquez 

(d isp . 21, c. 1), qui et ipse hanc doctrinam adm ittit, sed com m unem  

illam rationem , quod actiones sunt suppositorum , im pugnat (c . 3, 

n. 18 sqq .) et aliam rationem statu it (c . 6), quam refu tat de Lugo 

(d isp . 8, sect. 1, n. 4).

Putat Suarez non quidem factum esse, sed absolu te fieri potu isse, 

ut D eus vellet hum anitati C hristi gratiam  unionis conferre dependenter  

a posterioribus m eritis praevisis (d isp . 10, sect. 4, n. 5). A t hoc ad 

m itti nequit. N am  si in telleguntur m erita absolu te praevisa, haec sup 

ponunt iam  incarnationem  factam  ; m erita autem  condicionate praevisa  

non possunt m overe ad praem ium dandum . G eneratim dicendum est 

in C hristo princip ium m eriti (in fin iti) esse unionem  hypostaticam ; re 

pugnat autem m eritum m ereri su i ipsius princip ium , quae est ratio , 
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cur in tractatu de gratia reiciatur doctrina sem ipelag ianorum  (de Lugo 

disp . 8, sect. 2, n. 13 sqq .).

409. b) Nullus alius homo potest mereri substantiam incarnationis, quia  

incarnatio est ultim um princip ium m eriti pro om nibus hom inibus, et 

quia m erita hom inum ord inantur ad aliud praem ium , i. e. ad beati-  

tud inem , qua adaequate rem unerantur. E rgo non valen t ad aliud et 

quodam m odo in fin ito excellen tius bonum  m erendum , quod est incar

natio (S.Thom. 3, q. 2, a. 11).

Potuerunt tamen iusti mereri de congruo circumstantias incarnationis, 

i. e. ut C hristus nasceretur de stirpe sua et in terra sua (cf. G en. 

22, 18), et fortasse etiam , ut tem pus incarnation is acceleraretur. H oc  

ultim um  Suarez affirm at (d isp . 10, sect. 6, n. 11), de Lugo vero negat 

(d isp . 8, sect. 4, n. 34).

410. c) B. virgo Maria non quidem incarnationem sed divinam mater- 

hitatem de congruo meruit hoc sensu , quod „m eruit ex gratia sib i data  

illum puritatis et sanctitatis gradum , ut congrue posset esse m ater  

D ei“ (S. Thomas 1. c. ad 3). Ita docent SS . Patres, quos citat Suarez 

(d isp . 10, sect. 8, n. 4). Sed difficu ltas est, quod m erita b. virg in is  

fundantur in m eritis C hristi. E rgo ante m erita b. virg in is C hristus  

iam exsistens et pro inde iam  natus ex  m atre praesupponitur praevisus. 

Sed dici potest m erita C hristi non pendere inde, quod ex hac m atre  

nascatur. E rgo potu it D eus decernere, ut illa fieret m ater D ei, quae  

per gratias ob m erita C hristi , antecedenter ad nativ itatem ex hac  

m atre praevisa concessas, optim e se disponeret, ut ta li m atern itate  

digna esset. D e hac difficu ltate longam  disputationem  institu it card . 

de Lugo (d isp . 5, 6 7).

SE C T IO III.

D E SA T ISFA C T IO N E  E T  M E R IT O  C H R IST I M E D IA T O R IS .

A R T . I.

D E C H R IST O M E D IA T O R E.

Prop . X X X II. C hristus est m ediator D ei et hom inum . D e fide  

(Sum . 3, q. 26).

411. C um  haec  thesis  to tidem  verb is  habeatur in  S . Scrip tura  (1 T im . 2, 5), 

explicatione tan tum ind iget. Ponitur autem haec thesis fundam enti 

loco , quia nom en m ediatoris generalem quandam  ideam  exhibet eorum , 

quae in sequentibus m agis in specie exponenda sunt. E sse enim  m edia 

to rem est proprium  C hristi officium , propter quod incarnatus, passus, 

m ortuus est.

Im prim is Christus mediator est in ordine morali. In statu  iustitiae  

orig inalis hom o in tim e coniunctus erat cum D eo, sed per peccatum
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vinculum unionis rup tum est. et aversa est voluntas hom inis a D eo  

et voluntas D ei ab hom ine. Sicut autem in ter hom ines, qui ex am icis  

in im ici facti sunt, so let in tercedere aliqu is tertius, qui utriusque  am i

citia fru itu r, ut in se ut m edio cum  extrem is unito , quae per se distan t, 

rursum coniungantur, ita in ter D eum et hom inem in tercessit hom o  

C hristus lesus, qui erat am icus D ei propter caritatem et in fin itam  

suam dignitatem , quam habet ex unione cum  V erbo , et am icus hom i

num , de quorum  genere ortus et quorum  caput constitu tus erat. Q uia  

ig itu r ex una parte erat repraesentans generis hum ani et ex altera  

parte D eo sum m opere acceptus, poterat esse conciliator D ei cum  

hom inibus. N am ,ad m ediatoris officium proprie pertinet coniungere  

et unire eos, in ter quos est m ediator; nâm  extrem a uniuntur in m edio . 

U nire autem hom ines D eo perfective quidem convenit C hristo , per 

quem  hom ines sunt reconciliati D eo, secundum  illud 2 C or. 5, 19: ,D eus  

erat in C hristo m undum  reconcilians sib i. ‘ E t ideo so lus C hristus est 

perfectus D ei et hom inum m ediator, in quantum per suam m ortem  

hum anum genus D eo reconciliav it. U nde cum aposto lus dix isset 

(1 T im . 2, 5) .m ediator D ei et hom inum hom o C hristus Iesus ‘ , sub- 

iunxit (ib . 2, 6): ,qu i dedit sem etipsum redem ptionem  pro om nibus'*  

(S. Thomas 3, q. 26, a. 1). H oc opus m ediation is in S . Scrip tura saepe 

vocatur ά~ο).ότρωσις , redem ptio (R om . 3, 24; E ph. 1, 7; C ol. 1, 14; 

H ebr. 9, 15 etc.).

1 D e qua re ait S . Augustinus : .M odus autem iste , quo trad itus est hom o in  

diaboli potestatem , non ita debet in telleg i, tam quam  hoc D eus fecerit aut fieri lus

sen t, sed quod tan tum perm iserit, iuste tam en. Illo enim deseren te peccantem pec

cati auctor illico invasit. . .. N ec hom inem a lege suae potestatis am isit, quando in  

diaboli potestate esse perm isit, quia nec ipse diabolus a potestate om nipoten tis alienus  

est* (D o T rin itate 1. 13, c. 12; M 42, 1026).

412. Itaque Christum esse mediatorem, secundum rem nihil aliud est 

nisi esse redemptorem. R edem ptio hic in telleg itur so lu tio alicu ius pretii, 

quo hom ines liberan tur e captiv itate et serv itu te , in quam per pec

catum  incideran t. Q uaestio ig itu r est, num  C hristus ut m ediator in ter  

D eum  et hom ines, obtu lerit D eo per m odum pretii aliqu id ad hom ines  

e serv itu te liberandos et salvandos. R espondent theo logi affirm ative  

(S . Thomas 3, q. 48, a. 4 et 5). C f. E ph. 2, 14 sqq . Per peccatum  

enim hom o se ipsum vendiderat in serv itu tem peccati et diaboli (u t 

ten tatoris  et to rtoris); „Q ui facit peccatum , servus est peccati  (Io . 8, 34) 

et „A quo quis superatus est, huius et servus est  (2 Petr. 2, 19). 

D iabolus quidem ex sua parte in iuste hom inem , fraude deceptum , in  

serv itu tem  suam  redegerat. A ttam en D eus, qui peccato offensus erat, 

iuste hanc serv itu tem perm iserat . Itaque non diabolo reddendum  

erat pretium sed D eo, ut hic irasci cessaret et hom inem e diaboli 

serv itu te eriperet. Q uod autem in terdum SS . Patres dicunt D eum  

nolu isse hom inem diabolo eripere per vim sed per viam iustitiae  

(cf. Stentrup, Soterio l. thes. 4), hoc non ita in tellegendum est, quasi

*

*

1
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diabolus suo iu ro possit aliqu id pro hom ine postu lare, vel quasi C hristus  

ipsi dederit pretium so lu tion is, sed iustitiae per respectum  ad D eum  

conveniebat, ne hom o  e diaboli potestate  eriperetur pretio  (satisfaction is) 

non so lu to (cf. Thomassinus 1. 9, c. 8). Itaque D eo C hristus pretium  

dedit, quo hom o rursum e diaboli serv itu te in am icitiam div inam  

em eretur, et ideo C hristus dicitu r redem ptor [λυτρωτής , E rlüser] 

(S . Thom. 3, q. 48, a. 4 5).

R edem ptionem e serv itu te diaboli quidam  veteres scrip tores nim is  

crasse descripserunt, quasi diabolus pretium  acceperit pro dim ittendis  

serv is su is. Ita Origenes: Ille , «cuius eram us serv i. .. pretium po 

poscit, quod volu it, ut de potestate dim itteret, quos tenebat. T enebat 

autem nos diabolus, cui distracti fueram us peccatis nostris. Poposcit 

ergo pretium nostrum sanguinem  C hristi . . ., qui tam  pretiosus fu it, 

ut so lus pro redem ptione om nium sufficeret 14 (In ep . ad R om . 1. 2, 

n. 13; M 14, 911). Idem ind ican t S . Basilius (In Ps. 48, n. 3; M 29, 

438), 5. Ambrosius (E pist. 41, 7 sq .; M 16, 1115), S. Hieronymus 

(In E ph. 1,7 ; M 26, 450 sq .); m axim e vero S. Gregorius Ni/ss. tribus  

capitibus (22 sqq .) «O ration is catecheticae" (JZ 45, 59 sqq .).

H aec exponit in lib ro erudito «L e D ogm e de la R édem ption . E ssai 

d ’étude historique" (Paris 1905, 373 sqq .) J. Rivière, qui etiam  

(p . 381 sq . 387 sq .) ostendit iam illa aetate eam theoriam esse ab  

aliis im pugnatam , ut ab vAdamantiou (D e recta in D eum fide, in ter  

opera O rigenis: J/ 11, 1755 sq .) et a S. Gregorio Naz. (O rat. 45, n. 22: 

M 36, 654). N ihilom inus R ivière O rigenis aliorum que illo rum doc

trinam in falsa quasi quadam luce ponit, quia eam avellit a reliqua  

eorum expositione de eadem  re . U nde fit, ut videantur unice huic  

theoriae insistere eam que quasi com pletam dogm atis de redem ptione  

expositionem habere. A tqui non ita est, ut ipse R ivière aliis locis  

m anifestat, ubi eorundem Patrum doctrinam de redem ptione proponit 

nulla ratione habita eorum , quae dicunt de pretio  redem ptionis diabolo  

dato (p . 133 sqq .). H aec ig itu r coniungenda sunt, ut in teger et rectus  

conceptus habeatur, quem adm odum ipse R ivière m onet (p . 420).

Ita Origenes e. g. saepe repetit C hristum in cruce seipsum ob

tu lisse D eo in sacrificium  et ita nos redem isse. Sic in L ev. horn . 1, n. 2; 

hom . 9, n. 10 (J/ 12, 408 523); in Ioan . t. 1, n. 37; t. 6, n. 35 37  

(M 14, 86 291 295); in R om . 1. 3, n. 8 (J/ 14, 946 sqq .): apud R ivière  

p. 138 sqq . A udiam us pauca verba: „ 

quasi agnus ad occisionem ductus et in sacrificium  altaris [al. laudis]  

oblatus, peccatorum  rem issionem  universo praestitit m undo.... D icitur 

agnus, quia voluntas et bonitas eius, qua D eum  repropitiav it hom inibus  

et peccatoribus indulgentiam dedit, ta lis exstitit hum ano generi, quasi 

agni hostia im m aculata et innocens, qua placari hom inibus div ina  

creduntur. ... Si non fu isset peccatum , non necesse fuerat Filium  

D ei agnum fieri, nec opus fuerat eum in carne positum  iugulari, sed  

m ansisset hoc, quod in princip io erat, D eus V erbum . V erum quoniam
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in tro iit peccatum  in hunc m undum , peccati autem  necessitas propitia 

tionem  requirit, et propitiatio non fit nisi per hostiam , necessarium  

fu it hostiam provideri pro peccato . [E ran t olim  m ultae hostiae.] Sed  

in his om nibus unus est agnus, qui to tius m undi potu it auferre pec

catum , et ideo cessaverunt ceterae hostiae, quia ta lis haec fu it hostia , 

ut una so la sufficeret pro to tius m undi salu te . Sic ergo im buitur  

m undus prim o per diversas hostias rem issionem quaerere peccatorum , 

donec veniat ad hostiam  perfectam , ad hostiam  consum m atam , agnum  

annicu lum , perfectum , qui to llat peccata to tius m undi, per quem  festi

vitates agat sp irituales, non ad satietatem carn is sed ad profectum  

sp iritus, sacrificiis sp iritualibus purificatione m entis oblatis. D ecet 

enim D eo im m olari victim am cord is et hostiam  contribu lati sp iritus"  

(In N um . hom . 24, n. 1 ; M 12, 757 sqq .).

In his verb is sane nih il nisi dignum et decentissim um resonat, 

lam si O rigenes, qui recte parens illius theoriae de pretio diabolo  

oblato vocatur, saepe m odo plane diverso C hristi m ediationem  explicat, 

a priori conicere licet idem de aliis Patribus valere. H oc ita reapse  

esse  ostendit Rivière de  Gregorio M yss.(p . 151  sqq .), de  Basilio (p . 171  sqq .), 

de Ambrosio (p . 232 sqq .), de Hieronymo (p . 245 sqq .). C f. in fra n. 421.

Q uid ig itu r? N um quid hi Patres contrad ictoria statuebant aut 

inconstan tes eran t? N eutrum dicendum videtur, sed eam dem rem  

m odo ex hac, m odo ex illa parte considerabant. Sicut enim  in pec

cato tria considerari possunt: D eus, qui peccato offenditur; hom o, qui 

peccando a D eo recedit; diabolus, cuius voluntati hom o peccando se  

subicit; ita in reconciliatione peccatoris, D eo satisfactione praestita , 

hom o in gratiam D ei red it et e diaboli serv itu te erip itu r. H aec tria  

SS . Patres resp icien tes, docuerunt D eo satisfactum  esse sacrificio crucis, 

hom inem  cum  D eo  iterum  coniunctum  esse per V erbum  hom inem  factum , 

diaboli im perium destructum esse eo , quod post effusum eius m alitia  

sanguinem C hristi nih il am plius postu lare potuerit.

lam sicu t prim um illud de sacrificio C hristi est prim arium ele

m entum in doctrina Patrum , ita hoc ultim um de pretio a diabolo  

accepto est aliqu id plane secundarium . B ene haec om nia exponit 

Bern. Funke in opusculo ,G rundlagen und V oraussetzungen der Satis- 

fak tionstheorie des hl. A nselm von C anterbury" (M iinster i. W . 1903, 

10 sqq . 47 sqq . 57 sqq .), qui incu lcat eos, qui credant revelation i, non  

posse offendi eo , quod SS . Patres in exponenda oeconom ia salu tis  

etiam partes diaboli efferan t1 . C hristus ipse de opere redem ptionis

1 W er einm al von  dem  positiven  theistischen  Standpunkte aus die  G esam tschbpfung  

in ih rer historischen E ntw icklung und m it den geoffenbatten W ahrheiten in bezug  

auf den G esam tw eltp lan G ottes, auf die erste angelische  und inenschliche Sünde, auf 

die V ersuchung von seiten Satans und H ingabe des M enschen an Satan , auf die da- 

durch geschallene W eltlage, auf die historische E rscheinung C hristi auf E rden und  

dessen L ehre und  W irken betrach tet, dem  w erden die den  T eufel betretfenden  T heorien  

der V ater der w issenachaftlichen B eachtung und ernsten W ûrdigung keinesw egs un- 

w ert erscheinen* (1 . c. 62).
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ait: ,N unc princeps huius m undi eicietur foras" '(Io . 12, 31). 

princeps huius m undi, et in m e non habet quidquam " (lo . 14, 30). 

„Princeps huius m undi iam ind icatus est" (Io . 16, 11). H aec et m ulta  

alia ostendunt in opere redem ptionis causam diaboli quoque agi. 

SS . Patres autem , ut eifectus peccati ex una parte et redem ption is  

ex altera parte coram hom inum oculis quasi pingant, m odo valde  

concreto serv itu tem hom inis et m agnitud inem pretii ad hanc serv i

tu tem so lvendam necessarii describunt, quia m ulti hom ines ta libus  

consideration ibus efficacius m oventur quam aliis m agis abstractis et 

philosophicis. Ideo dicunt diabolum  ius quoddam  acquisiv isse ad re 

tinendum in dira serv itu te hom inem , neque ullum  fu isse pretium  satis  

m agnum , quo so lu to om ne ta le ius cessaret, nisi sanguinem et vitam  

C hristi. C um vero diserte dicant hunc sanguinem D eo oblatum  esse 

in sacrificium , statim  patet sub alio tan tum  respectu  eundem  sanguinem  

datum esse diabolo . D atus enim  est ei, sicu t datus est m inistris eius 

C hristum to rquentibus et in m ortem  agentibus. Sicut iudaeorum , ita  

diaboli m alitiae satisfactum  est per m ortem  C hristi, qua satisfactione  

m alitiae accepta diabolus vid it se privatum to to dom inio , quod in  

hom ines com paraverat. U nde SS . Patres etiam dicunt diabolum in  

hoc negotio esse deceptum , quatenus iusti persecutione ius perd iderit 

hom ines ut antea persequendi (cf. Rivière 1. c. 385 sq . 419 sq .; Funke 

1. c. 19 sqq . 64 sqq .).

Secundum doctrinam  SS . Patrum  pretium  diabolo datum  non fu it 

quidquam diabolo exclusive vel principaliter datum , sed fu it illud  

ipsum pretium , quod D eo oblatum , secundaria tan tum  ratione et sensu  

aliquo im proprio diabolo quoque datum  dici potest1 . N ihilom inus con 

cedendum est quosdam veteres scrip tores in hac re exponenda usos  

esse loquendi form ulis crudioribus, quas im itari non convenit. Prae 

terea illae theoriae per se sum ptae insufficien tes sunt, et ante om nia  

alia incu lcandus est actus caritatis C hristi erga Patrem , cui satisfecit, 

et erga hom ines, pro quibus satisfecit.

413. Haec mediatio „tamquam partes subordinatas comprehendit rationes 

alias mediationis moralis. Sic im prim is novi testam enti, conditi a D eo  

pro hom inibus, non so lum  est nuntius ac m inister, sicu t M oyses foederis  

antiqu i (D eut. 5, 5), sed est ipsem et auctor et institu tor su is m eritis,

1 ,D ieser patristische L üsepreis ist nach alldem  also kein eigeutlicher, dem  Satan  

eigener und auch nich t ein so ld ier im vollen Sinne des W ortes, durd i w elchen  

Satan einen w abren E rsatz bekom m en hiitte und bereichert w orden w iire. E s ist 

vielm ebr nur die B ezeichnung fiir eine m inder w esentliche oder besser, nur akziden- 

ta le , von dem ersten und w esentlich auf die V ersühnung m it G ott gehenden M om ent 

durchaus abhangige Seite in der G enugtuungstat. C hristi , sofern die notw endige  

D ahingabe von B lut und L eben von seiten des Sohnes G ottes zur E rlosung der  

M enschen in gew issem Sinne fiir den T eufel eine .G enugtuung*,  eine .B efried igung*  

seiner B osheit und Schlechtigkeit einschlofi. D as w enigstens ist der G rundgedanke  

in der patristischen A uffassung vom L osepreise, der an den T eufel gezahlt sei*  

(Funke 1. c. 76 sq .).

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5. 16

!
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illudque proprio  sanguine dedicavit et sua m orte sanciv it . . . (cf. H ebr. 

9, 15). H uc deinde pertinet m ediatio per revelationem  veritatis, per 

prom ulgationem  novae leg is; huc m issio Spiritus Sancti, quam  ut hom o  

su is m eritis im petrav it, et ipsius perm anentia cum aposto lis om nibus  

diebus usque ad consum m ationem saeculi; huc institu tio ecclesiae, 

institu tio sacram entorum , ratio capitis ecclesiae . . . huc denique per

tinen t m axim e m unus et ratio sacerdotii 11 (Franzelin thes. 46. Petav. 

1. 12, c. 6 7 8).

414. Haec mediatio moralis supponit ut fundamentum mediationem 

naturalem. N eque enim solus D eus poterat satisfacere pro peccato , 

neque purus hom o, sed D eus-hom o, qui secundum naturam  hum anam  

praestitit opera satisfactoria , secundum naturam vero div inam ea  

dignificav it, ut essen t sufficien tis valoris. E rgo neque natura div ina  

neque natura hum ana per se spectata est form alis ratio m ediation is, 

ut quidam haeretici inep te im aginati sunt (cf. Bellarm., D e C hristo  

1. 5, c. 2  ; Petav. 1. 12, c. 3 et 4), sed hum ana natura ut subsistens  

in  V erbo seu C hristus ut hom o. M edium enim debet distare ab utro 

que extrem o; C hristus autem  ut hom o a D eo distat natura, ab ho 

m inibus autem dignitate: ergo ut hom o est m ediator (S. Thom. 3, 

q. 26, a. 2). H aec est doctrina Patrum , quam  exhibet Petavius (1 . 12, 

c. 1 et 2). Sufficiat audire unum Augustinum: ^M ediator D ei et 

hom inum , quia D eus cum Patre, quia hom o cum hom inibus. N on  

m ediator hom o praeter deitatem , non m ediator D eus praeter hum ani

ta tem . E cce m ediator: div in itas sine hum anitate non est m ediatrix , 

hum anitas sine div in itate non est m ediatrix , sed in ter div in itatem  

so lam et hum anitatem  so lam  m ediatrix est hum ana div in itas et div ina  

hum anitas C hristi” (Serm o 47, c. 12, n. 21; M 38, 310). C f. S. Irenaeus 

3, 18, 7; M  7, 937 sq .

Praeter hanc etiam  alia est in Christo ratio mediationis, de qua  

loquitur idem  S. Augustinus (D e civ . D ei 1. 9, c. 15; M 41, 268), quod  

C hristus fu it m edius in ter perfectos com prehensores et sim plices via 

to res, ,e t ideo ad hoc se in terposuit m edium , ut m ortalita te transacta  

et ex  m ortu is faceret im m ortales et ex  m iseris beatos efficeret" (S. Thom. 

3, q. 26, a. 1 ad 1. C f. Vazquez disp . 83, c. 1; de Lugo disp . 29, sect. 4).

A R T . II.

D E SA T ISFA C T IO N E C H R IST I.

Prop . X X X III. C hristus pro peccatis hom inum  D eo satisfecit. 

D e fide (Sum . 3, q. 48, a. 2— 4; q. 50, a. 1).

415. JSota, a) Q uid sit satisfactio , supra (n . 362 sqq .) exposuim us. 

D ixim us C hristum satisfecisse, quatenus libere ex  caritate a Patre in 

sp irata opus redem ption is susceperit (n . 316 319 sqq .: cf. in fra n. 491). 

Iam ind icav im us ad satisfactionem  pro peccato condignam  praestandam
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requiri personam in fin itae dignitatis (n . 362 sqq .). 

personae in fluat ind ignitatem  satisfactionis in sequenti thesi explica

bim us (n . 435 sqq .). D istinguunt autem  theo logi in opere C hristi, quo  

salu tem nobis parav it, quadruplicem  rationem : m eriti, satisfaction is, 

sacrificii, redem ptionis seu so lu tion is pretii (S . Thom. 3, q. 48, a. 1— 4).

D e m erito C hristi dicem us in prop . X X X V I, de sacrificio C hristi in  

prop . X L III ; de redem ptione dix im us in prop . X X X II.

H ic ig itu r agendum  restat de satisfactione. N om ine satisfaction is  

possunt com prehendi om nia bona opera, quae D eo placent, quatenus  

om nia apta sunt, quae D eo offeran tur ad com pensandam  in iuriam  ei 

per peccatum  illa tam  (cf. supra n. 362). Sensu autem  m axim e presso  

satisfactio est voluntaria acceptatio et perpessio poenae pro peccato  

debitae, ut docet conc. trid. sess. 14 de sacram ento paeniten tiae c. 8, 

ubi ait nos debere pro peccatis debitas quasdam  poenas perferre ideo  

quoque, „quod dum  satisfaciendo patim ur pro peccatis, C hristo lesu , 

qui pro peccatis nostris satisfecit, ex  quo om nis nostra  sufficien tia est, 

conform es efficim ur" (Denz. n. 904). H oc ig itu r m odo C hristus pro  

nostris peccatis satisfecit, quia „unus pro peccato alterius satisfacit, 

dum poenam pro peccato alterius debitam  in se suscip it" (S. Thom. 3, 

q. 14, a. 1; cf. q. 46, a. 4 6; q. 47, a. 3; q. 49, a. 3; q. 50, a. 1). 
C f. supra n. 360.

H aec doctrina ideo exponenda est, quia quidam heterodoxi per

verterunt et exaggerarunt conceptum satisfaction is, quasi lesus in  

cruce et m orte fu isset obiectum  irae div inae, in quem  D eus saeviret, 

usquedum irae suae satisfactum  esset (cf. in fra n. 488; Suarez, D e  

m ysteriis vitae C hristi disp . 33, sect. 2), et quia ex altera parte qui

dam  catholici, ceteroquin om nino orthodoxi, hanc doctrinam  de vicaria  

perpessione poenae peccatis debitae, m inoris aestim ant et quasi peri
culosam notan t1 .

1 Ita Jean Rivière, L e dogm e de la R édem ption . É tude théo logique (Paris 1914, 

216  sqq . 227— 261. D e alio eiusdem lib ro vide supra n. 412). C enset hic auctor  
esse jC um ulum confusionis* , si quis successive statuat et satisfactionem sensu illo  

m agis la to , quo sign ificat om nes actus D eo placentes, qui apti sin t ad D eum ho 
norandum ; et satisfactionem  sensu m agis presso , quo sign ificat perpessionem  liberam  
poenarum pro peccato debitarum (1 . c. 223). D e hac re edid i specialem libellum : 
,D as Sühneleiden unseres gottlichen E rlbsers* (F reiburg i. B r. 1916). Q uare hic  

obiectiones D octoris R ivière non iterum  discu tio. >

C ontra hos ig itu r statu im us ut doctrinam  catholicam  C hristum  non 

so lum actibus in tern is caritatis et aliarum  virtu tum  D eo honorem  pec 

catis hom inum  ablatum  restitu isse, sed etiam  sensu presso satisfactio 

nem praestitisse perferendo pro hom inibus poenam  peccato debitam  

(cf. in fra n. 482  sqq .). Itaque propter peccatum D eus ab hom inibus  

iuste poterat poenas expetere. Christus igitur ut caput et vas generis 

humani poenas suscepit et Deo obtulit, qui eas acceptavit. U nde D eus  

hom inibus, qui corpori m ystico C hristi per baptism um  actu  inseruntur,

16*
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non iam ullas poenas in fligere potest, quia hom ines has poenas per 

C hristum iam so lverunt. N ihilom inus si agitur de hom inibus adultis, 

hi libera cooperatione ea m edia adhibere debent, quibus secundum  

voluntatem  D ei satisfactio  C hristi singulis applicatur. H aec est doctrina

catholica de satisfactione C hristi sensu presso accepta (cf. prop . X L III).

416. b) In ter haereticos nostrorum temporum ii, qui dicuntur „ortho 

doxi' pro testan tes, adm ittun t satisfactionem C hristi sufficien tem ad  

delenda om nia peccata, sed dicunt huius satisfaction is singulos parti

cipes fieri per so lam fidem seu fiduciam .

Protestan tes vero ,  liberales  “ satisfactionem proprie dictam  C hristi 

plane excludunt, eam que a prim itiva doctrina  C hristi alienam  et a  Paulo  

aposto lo ex pharisaeorum doctrina in C hristianam  relig ionem  illa tam  

et postea a Patribus et m axim e a scholasticis excultam  esse dicunt.

417. c) E xeunte saeculo X V I Laelius Socinus (t 1562)  et Faustus 

Socinus (avunculus et nepos, auctores socin ian ism i) satisfactionem a 

C hristo praestitam  esse negarunt. H ic (f 1604), in lib ro D e C hristo  

servatore c. 1 ait: „C enseo ego et orthodoxam  sen ten tiam  esse arb itror 

lesum  C hristum  ideo servatorem  nostrum  esse, quod salu tis aeternae  

viam  nobis annuntiarit, confirm arit et in sua ipsius persona tum  vitae  

exem plo tum ex m ortu is resurgendo m anifeste ostenderit, div inae  

autem  iustitiae, per quam  nos peccatores dam nari m erem ur, pro pec

catis nostris neque illum satisfecisse neque, ut satisfaceret, opus 

fu isse? E atenus tan tum  C hristus (qu i est purus hom o) D eo satis

fecit, quatenus om nia fecit, quae D eus ei facienda im posuerat. .Iis, 

qui C hristi exem plum sequuntur, D eus ex pura m isericord ia peccata  

(m ere iud icialiter, non in fundendo gratiam ) condonat. M ors et glori

ficatio C hristi quoddam pignus est , quo D eus ostendit se velle pec

cata rem ittere; et quatenus C hristus ingressu suo caelum quodam 

m odo aperu it et ib i in terpellat pro nobis, potest dici expiasse pec

cata, propter m agna autem m erita sua ipse ut D eus-hom o colitu r 

eodem  cultu quo D eus ipse. Sunt ig itu r socin ian i puri rationalistae, 

qui negant necessitatem  gratiae, om nem  sanctitatem  collocant in vita  

naturaliter honesta, sacram enta caerim onias m ere externas habent 

(cf. Petao. 1. 12, c. 5).

*

418. d) E x iis, quae alib i (V , n. 73 sqq .) dicuntur de pelagianis, qui 

negabant peccatum  orig inale et necessitatem  in ternae gratiae et doce

bant hom ines su is viribus rem issionem peccati et iustificationem  im 

petrare posse, per se patet in hoc system ate proprie dictam  satis

factionem  et redem ptionem  locum nullum habere. Pelag ianorum  doc

trina de opere C hristi non essen tialiter differt a socin ianorum errore.

Manichaeos vero et arianos negasse doctrinam  catholicam  evidens  

est, quia ipsam  incarnationem  negabant.
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419. e) In ter theo logos catholicos, qui hac in re errarunt, m axim e  

nom inandi sunt Hermes (t 1831) et Giinther (f 1863). Ille censet D eum  

propter nim iam suam m isericord iam non posse ullam  satisfactionem  

pro peccato postu lare, sed ideo tan tum  m isisse Filium suum  in m un 

dum , ut eius exem plo to tam  enorm itatem  peccati hom inibus ad oculum  

dem onstraret. Poenae  vero hom inibus exclusive im ponuntur m edicinales 

ad eorum correctionem  L

Secundum G iin ther vero opus redem ption is unice in eo est, quod  

C hristus oboedien tia aequilib rium illud m orale restitu it, quod A dam  

inoboedien tia tu rbaverat1 2 .

1 ,G ott forderte nich t, um  seiner G erechtigkeit zu genügen , für dio Stinden der

M enschen eine Strafe oder doch eine G enugtuung zur B edingung, ihnen geneig t zu

w erden . . ., sondern nur um  den M enschen zu zeigen , w as für eine G enugtuung zu  

nehm en er w ohl berechtig t sei* (D ogm atik III 355. C f. Kleutgen, T héologie der V or- 

zeit III, n. 390).

! .K raft einer Idee, in w elcher der erste und der zw eite A dam  dem selben G auzen  

angehüren , hebt der freie G ehorsam des zw eiten den freien U ngehorsam  des ersten  

U rm enschen auf, und die M enschheit steh t ais G attung fiir die A nschauung G ottes  

ohne W iderspruch m it G ott da ‘ (V orschule II 343. C f. Kleutgen 1. c. n. 397).

5 C f. F. Feldmann, D er K necht G ottes in Is. 40— 55, Freiburg 1907. Idem, D ie  

W eissaiiungen über den G ottesknecht im B ucbe Jesaias, M ünster 1909.

N eque Schell de satisfactione C hristi recte sensit, ut ostendit 

J. Stufler (D ie H eiligkeit G ottes und der ew ige T od, Innsbruck 1903, 

179 sqq ,).

420. Ary. 1. E x S . Scrip tura.

S . Scrip tura diserte docet C hristum poenas et m ortem subiisse, 

ut hoc m odo nostram in iqu itatem in se susciperet et nos cum D eo  

reconciliaret.

Ita in vetere testamento in celebri vaticin io  Is. 53, ubi servum  D ei, 

de quo propheta loquitur, esse C hristum (non „idealem “ populum  

iudaicum , ut rationalistae  volunt) constat ex  novo  testam ento (A ct. 8, 

32 sqq . M atth . 8, 17. M are. 15, 28. L uc. 22, 37. 1 Petri 2, 22 sqq .)3 * 5. 

D e C hristo ig itu r ait propheta: „V ere languores nostros ipse tu lit et 

dolores nostros ipse portav it [i. e. in  se suscip iendo a nobis abstu lit]....  

Ipse  autem  vulneratus  est propter in iqu itates  nostras, attritus  est propter  

scelera nostra; discip lina pacis nostrae super eum [ipse tu lit poenas, 

quibus nos pacem  cum  D eo recepim us], et livore eius sanati sum us . . . 

et posuit D om inus in eo in iqu itatem  om nium  nostrum . . . . Propter  

scelus populi m ei percussi eum . ... Si posuerit pro peccato anim am  

suam [hebr. : si posuerit anim am  suam  B i d n , i. e. hostiam  pro  peccato], 

videbit sem en longaevum , et voluntas D om ini in m anu eius dirigetur  

[i. e. voluntas div ina salvandi hom ines per eum perficietur]. ... In  

scien tia sua iustificab it ipse iustus servus m eus m ultos [i. e. iustificab it 

eos, qui fide cognoverin t eum ], et in iqu itates eorum portab it. Ideo  

dispertiam ei plurim os et fortium div idet spolia/
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Eadem est doctrina novi testamenti. lam loannes B aptista de  

C hristo praedicat: ,E cce agnus D ei, ecce qui to llit poccatum  m undi; 

ί> αμνός  του θεού ό άίρωυ την αμαρτίαν του χόσμου*  (Ιο . 1, 29). E st 

allusio ad Is. 53, 7: ,Sicut ovis ad occisionem  ducetur, et sicu t agnus... 

obm utescet/ ,A gnus D ei4 , i. e. agnus quem D eus sib i in victim am  

p rovid it ut eius m actatione to llan tur peccata m undi. Q uia ad hunc  

finem C hristus m issus est, quasi attribu tum de eo praedicatur ό αίρων 

την αμαρτίαν του χύσμου. ,  peccatum  m undi“ ; nam quidquid in to to  

m undo habet rationem peccati, to llet su i ipsius sacrificio . A ufert 

C hristus peccata, quatenus poenas peccatorum nostrorum  in se sus

cepit; quare potestatem  habet m ala ex peccatis orta sanandi: „  O m nes  

m ale habentes curav it, ut adim pleretur, quod dictum est per Isaiam  

prophetam  [Is. 53, 4] dicentem : Ipse  in firm itates nostras accepit (ελαβευ) 

et aegro tationes nostras portav it4 (M atth . 8, 16 sq .).

lesus de seipso ait: „E go sum pastor bonus. B onus pastor ani

m am  suam  dat pro ovibus su is. . . . A nim am m eam  pono pro ovibus  

m eis. E t alias oves habeo , quae non sunt ex hoc ovili [iudaico], et 

illas oportet m e adducere, et vocem m eam audien t, et fiet unum  

ovile et unus pastor. Propterea m e dilig it Pater, quia ego pono ani

m am  m eam , ut iterum  sum am eam . N em o to llit eam a m e, sed  ego  

ponam eam a m eipso: et potestatem  habeo ponendi eam , et potesta

tem  habeo iterum  sum endi eam ; hoc m andatum  accepi a Patre m eo* 1 

(Io . 10, 11 15 sqq .). E rgo ex oboedien tia erga Patrem  et ex am ore  

erga hom ines dedit vitam  suam  pro ovibus su is iudaeis et gentilibus, 

ut per m ortem eius oves .v itam habeant et abundantius habeant4 

(Io . 10, 10). Q uom odo autem m ors C hristi potest esse vita ovium  

eius? Q uia, ut ipse explicat, venit δούναι την ψυχήν αυτού λύτρου 

άυτ'ι πολλών (M atth . 20, 28. M arc. 10, 45). Λύτρου est pretium , quo  

quis red im it vitam , no occidatur (cf. E x. 21, 29 sq .; 30, 12. N um . 35, 

30 sq .). Itaque C hristus affirm at se loco m ultorum , αντί πολλών, 

m oriturum , ut ipsi vivant (cf. Knabenbauer in  M atth . 20, 28). Propterea  

alio loco ait de sanguine suo: „H ic est sanguis m eus novi testam enti, 

qui pro m ultis effundetur in rem issionem peccatorum " (M atth . 26, 28. 

M are. 14, 24. L uc. 22, 20). A tqui sanguinem pro peccato effundere  

iudaeis idem erat atque sacrificium  offerre (L ev . 14, 17; 17, 11. H ebr. 

9, 22). E rgo C hristus declarat se velle vitam  suam dare ut pretium  

pro redem ptione hom inum , et ita quidem , ut sanguinem suum Patri 

offerat in sacrificium  et hoc sacrificio so lvat m aledictum , sub quo eran t 

hom ines propter peccatum .

H aec doctrina saepe repetitu r in novo testam ento . „C hristus nos  

redem it do m aledicto leg is, factus pro nobis m aledictum " (G al. 3, 13). 

„U nus m ediator D ei et hom inum  hom o C hristus lesus, qui dedit red 

em ptionem (αντίλυτρον) sem etipsum pro om nibus" (1 T im . 2, 5 sq .). 

„R edem pti estis . . . pretioso sanguine quasi agni im m aculati C hristi8 

(1 Petri 1, 18 sq .). lesus C hristus „ipse est propitiatio pro peccatis
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1 In ter errores m odern istarum reiectus est hic (38): «D octrina de m orte piacu 

lari C hristi non est evangelica sed tan tum paulina* (Denz. 2038).

I *1  ill

nostris, non pro nostris autem  tan tum , sed etiam  pro to tius m undi"  

(1 Io . 2, 2). B eati in caelo cantan t C hristo : „O ccisus es, et red 

em isti nos D eo in sanguine tuo ex om ni tribu et lingua et populo et 

natione" (A poc. 5, 9). A lia in fra habes n. 542 sq . ; sed opus non est 

om nia hic colligere, quia haec doctrina clarissim e et saepissim e in  

Scrip tura proponitur1 .

ii

421. Arg.2. E x doctrina Patrum  et theo logorum .

C um haec res tam  clare proponatur in Sacra Scrip tura, a priori 

constat eam sem per quoque fu isse in explicita professione ecclesiae. 

N onnulla afferunt Petavius (1 . 12, c. 9) et Thomassinus (1 . 9, c. 7); 

sed quia plura iam  vid im us aut videbim us (supra n. 364 412; in fra  

534 544), hic pauca citasse sufficiat.

S. Gregorius Nyss.: C hristum  ^pontificem  et aposto lum  nostrae con 

fession is, sanctum illum et innocentem  . . . corporaliter pro ea, quae  

per fidem ei sanctificata est, hum ana natura D eo ac Patri oblatum  

esse in telleg im us . . . [Sacerdos] secundum ord inem  M elchisedech non  

pro so lo Israele , sed pro om nibus gentibus pretium  redem ptionis sese  

Patri obtu lit et om nium hom inum confession is pontifex exstitit. . . . 

Servator offerebatur, sed , ut sp iritu in telleg itur et m ente percip itur, 

prim itias nostrae  conspersion is  Patri offerens, to tam  eam  sacram  reddebat 

et ad div inam  oblationem  idoneam  efficiebat" (D e  occursu  D om ini; A f46, 

1166sq .). aC hristum  redem ptionem  esse discim us.... Illa  vero  cogitatio  

nos adstringet D om ino, si eum a Paulo tum pascha tum  sacerdotem  

appellatum esse audiverim us. Pro nobis enim  vere pascha im m olatus  

est C hristus; sacerdos autem sacrificium obtu lit idem ipse C hristus. 

Seipsum enim , inquit (E ph. 5, 2), trad id it oblationem  et hostiam  pro  

nobis" (D e perfectione; M 46, 262 sq .).

S . Basilius: „U nigenitus Filius, qui m undo dat vitam , cum  hostiam  

et oblationem pro peccatis nostris seipsum  D eo offert, et D ei agnus  

et ovis nom inatur" (In Ps. 28, n. 5; M 29, 295). H om o nos red im ere  

non potu it, „qui scilicet ne pro su is quidem peccatis D eo queat pia 

culare sacrificium  offerre; quom odo ig itu r poterit id pro alio  efficere?... 

N eque ig itu r fratrem  in redem ptionem quaere, sed aliquem  qui tuam  

excedat naturam ; neque hom inem  nudum , sed hom inem D eum  lesum  

C hristum , qui so lus pro nobis om nibus D eo dare potest placationem , 

quod eum  proposuit D eus propitiationem  per fidem  in sanguine  ipsius.... 

U num inventum est, pro om nibus sim ul hom inibus sufficien tissim um , 

quod in pretium  redem ptionis anim ae nostrae datum  est, sanctus ille  

ac pretiosus sanguis D om ini nostri lesu  C hristi, quem  pro nobis om nibus  

effudit. . . . [C hristus] non ind iget placatione, sed ipse propitiatio est; 

ta lis enim decebat, ut nobis esset pontifex" (In Ps. 48, n. 3 4; M 29, 

438 sq . 442).
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S. Ambrosius: C hristus ,peccatum non fecit, sed peccatum  factus

est. E rgo in peccatum conversus est D om inus? N on ita ; sed quia  

peccata nostra suscepit, peccatum dictus est. N am et m aledictum

dictus est D om inus, non quia in m aledictum conversus est D om inus, 

sed quia nostrum suscepit ipse m aledictum 8 (D e incarnat, dom inicae  

sacram ento n. 60; M 16, 833). B  Factus pro nobis peccatum , ut nos 

essem us in ipso iustitia D ei. . . . E rgo pietatis est susceptio pecca

to rum ista , non crim in is. Per hoc peccatum nos D eus aeternus ab 

so lv it, qui Filio suo proprio non pepercit et pecccatum  eum fecit esse  

pro nobis8 (In Ps. 37, n. 6; M 14, 1012).

S. Hieronymus: ,  N ullum debet m overe, quod C hristus pro nobis  

m aledictum  factus sit, quia et D eus, qui eum  dicitu r fecisse m aledictum ,

ipse, cum  nesciret C hristus peccatum , pro nobis eum  peccatum  fecit.... 

Ille m ortuus est, ut nos viverem us; ille descendit ad in feros, ut nos 

ascenderem us ad caelum 8 (In G al. 3, 13; J/26, 363).

S. Augustinus: ,N ullum  peccatum  ipse [C hristus] com m ittens tam en  

propter sim ilitud inem  carn is peccati, in qua venerat, dictus est et ipse  

peccatum , sacrificandus ad diluenda peccata. In vetere quippe lege  

peccata vocabantur sacrificia pro peccatis, quod vere iste factus est, 

cuius um brae eran t illa 8 (E nchir. c. 41; 1/ 40, 253).

S. Gregorius M.: „M ediator noster puniri pro sem etipso non debuit, 

quia nullum culpae contag ium perpetrav it. Sed si ipse indebitam  

m ortem non susciperet, num quam  nos a debita m orte liberaret. Pater  

ergo , cum iustus sit, iustum puniens, om nia iuste disponit, quia per 

hoc cuncta iustificat, quia eum , qui sine peccato est, pro peccatoribus  

dam nat8 (M oral. 1. 3, c. 14, n. 27; M 75, 615).

Eusebius: A gnus D ei „pro nobis to rm enta passus supplicioque affec

tus, quo ipse quidem  dignus m inim e erat sed nos ipsi propter m ulti

tud inem peccatorum , ut peccata nobis dim itteren tur, auctor exsistit; 

utpote qui pro nobis et m ortem subierit et verbera et probra et con 

tum elias, quibus nos digni eram us, in se ipsum transtu lerit, et ex 

secratio pro nobis factus, exsecrationem , quae nobis debebatur, ad  se  

ipsum  attraxerit8 (D em onstr. evang . 1. 10, c. 1 ; M 22, 726).

Idem  docent om nes theo logi vel in 3, dist. 19 et dist. 20 vel in S . 3, 

q. 1, a. 2; q. 14, a. 1 (supra n. 230) et q. 48, a. 2. C f. Suarez disp . 4, 

sect. 3; Chr. Pesch, D as Sühneleiden unseres güttlichen E rlosers 49 sqq .

422. Ar(j. 3. E x defin ition ibus concilio rum .

Conc. ephes. can . 10 (Denz. n. 122) defin it: „Pontificem  et aposto lum  

confession is nostrae factum  esse  C hristum  div ina  Scrip tura  com m em orat. 

O btulit enim  sem etipsum  pro nobis in odorem  suavitatis D eo et Patri.... 

Si quis ergo . . . dicit, quod pro se obtu lisset sem etipsum  oblationem , 

et non pro nobis so lis ... A . S .“ Idem docent conc. later  an. IV, 

c. ,Firm iter8 (Denz. n. 429) et decretum pro iacobitis (Denz. n. 711). 

R ursum  hanc rem  defin iv it conc. trid. sess. 5, can . 3: „S i quis hoc A da  
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peccatum  . . . per aliud rem edium  asserit to lli quam per m eritum  unius  

m ediatoris D om ini nostri lesu C hristi, qui nos D eo reconciliav it in  

sanguine suo , factus nobis iustitia , sanctificatio et redem ptio ... A . S ."  

(Dem. n. 790). Sess. 6, c. 7  : lesus C hristus „sua sanctissim a passione  

in ligno crucis nobis justificationem m eruit et pro nobis D eo Patri 

satisfecit4 (Denz. n. 799).

Q uaedam de hac re in actis concilii vaticani leguntur, quae etsi 

propter finem concilii accelerandum defin iri non poteran t, clare tam en  

sensum theo logorum concilii ostendunt. „Satisfactionem pro peccatis  

to tius m undi et m eritum  ad  redem ptionem  hum ani generis lapsi Filius  

D ei consum m avit secundum  naturam  suam  hum anam  passione ac m orte  

in ara crucis ... ut unus m ortuus pro om nibus D eo plenam  exhiberet 

satisfactionem ". Q uae dein declaran tur hac annotatione: ^D eclaratur  

vicaria satisfactio, praestita nim irum vice nostra . C hristus A gnus  

im m aculatus utique non in se suscepit nec potu it suscipere ipse form a-  

liter peccata nostra , ut sua essen t; nec ergo hom o C hristus punitus 

est eo sensu , quo poena proprie sign ificat m alum  in flictum  reo in vin 

dictam culpae ab eo contractae. Sed C hristus ipse voluntate etiam  

hum ana vadem  se constitu it coram  D eo ad satisfaciendum  D eo offenso  

pro culpa et poena to tius hum ani generis. Si ig itu r nom ine poenae  

in telleg itur laboriosa satisfactio pro debetis hom inum , quorum caput 

et vades C hristus erat constitu tus, ipse sane pro nobis et vice nostra  

poenas sustinu it. H oc sensu in locis fere innum eris S . Scrip turae  

dicitu r D eus in C hristo posuisse peccata et in iqu itates nostras ipsum -  

que fecisse peccatum  seu victim am  pro peccato expiando ." Idem  in  

alio schem ate repetitu r, sed so lis fere verb is ex  S . Scrip tura desum ptis. 

E t in canone 6 „de m ysterio V erbi incarnati" additur: „S . q. non con 

fiteatur ipsum  D eum  V erbum , in assum pta carne patiendo et m oriendo , 

pro peccatis nostris D eo potu isse satisfacere vel vere et proprie satis

fecisse, nobisque gratiam  et gloriam  m eruisse, A . S ." C ollect. L ac. V II, 

515ab; 543b  c; 561ad; 566c.

423. Arg. 4. C onfirm atio ex ratione.

E xplicandum  est, quom odo C hristus potuerit pro nobis satisfacere. 

V identur enim duo obstare: a) quod nem o sib i ipsi satisfacere potest, 

b) quod innocens pro reo puniri non debet.

a) C um is, qui satisfacit, ab eo , cui satisfacit, distingui debeat 

(satisfactio enim est actus justitiae, quae resp icit alterum ), quidam 

dixerunt C hristum so li Patri, non secundae personae div inae satis

fecisse (cf. Suarez disp . 4, sect. 5, n. 7). Sed hoc verum non est, quia  

sicu t to ta T rin itas peccato offensa erat et to ta T rin itas peccata con 

donat, ita to ti T rin itati satisfieri debebat. U nde cum  aposto lus dicat: 

«U nus enim D eus, unus et m ediator D ei et hom inum , hom o C hristus  •T "

lesus" (1 T im . 2, 5), S. Augustinus in terrogat: „Q uid est m ediatorem  

esse in ter D eum et hom ines? N on in ter Patrem  et hom ines, sed in ter
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D eum  et hom ines. Q uid est D eus? Pater et Filius et Spiritus Sanctus.... 

In ter illam  T rin itatem  et hom inum  in firm itatem  et in iqu itatem  m ediator 

factus est*  (In Ps. 29, enarr. 2, n. 1; J/ 36, 216). U bi vero S . Scrip 

tu ra satisfactionem C hristi ad Patrem  refert (u t 1 Io . 2, 1), hoc per 

appropriationem in tellegendum  est, quia Pater est prim um  princip ium , 

suprem us rector et ultim us fin is; et sub hoc respectu peccatum , quod  

est defectio a prim o princip io et sum m o gubernatore, principaliter ad  

Patrem  refertur, et ideo satisfactio pro peccato specialiter ad Patrem  

referri debet.

424. Q uam quam  Verbo quoque satisfactio praestatur et consequenter 

una persona C hristi et satisfactionem praestat et accip it, nulla tam en  

hinc difficu ltas oritu r. Sicut enim actiones generatim non m ulti

plican tur secundum personas sed secundum naturas (prop . X II), ita , 

ut adsit m ultip licitas iU a, quae requiritu r ad distinctionem princip ii 

satisfacien tis ab eo , cui satisfit, naturas, non personas m ultip licari 

necesse est. N am  etsi essen t plures personae, si haberen t unam  num ero  

voluntatem , non posset una alteri satisfacere. C ontra vero , si ad 

sunt plures num ero voluntates, potest per unam  voluntatem  satisfactio  

praestari et per alteram  acceptari, licet sin t am bae voluntates in una  

persona, quia persona, ut distinguitur a natura in tegra, relate ad  actus  

habet so lam  rationem  condicion is, non vero causae efficien tis (prop . V I, 

schol. 2). C ondicio vero physice non in flu it in actum . E rgo sive  

duae voluntates sunt in duabus personis sive in una, physica ratio  

actuum  non m utatur. U nde sicu t una persona potest alteri distinctam  

voluntatem habenti satisfacere, ita una persona habens duas volun 

ta tes potest secundum unam  naturam  sib i ipsi secundum  alteram  na 

tu ram satisfacere. Satisfactio , ut aliae quoque actiones, non sunt 

suppositorum , quasi persona sit princip ium m ultip lication is actuum ; 

sed quatenus actus subsistun t in persona et subsisten tia est condicio  

praerequisita ad agendum . N ihilom inus personalitas V erbi m oraliter  

in flu it in actus hum anos C hristi eosque dignificat, sed hoc nih il refert 

ad eorum  physicam  distinctionem  ab actibus div in is.

Praeterea Christus est duplex persona moralis ut D eus et ut re

praesentans generis hum ani. Saepe autem  accid it in ter hom ines, ut 

e. g. aliqu is ut persona publica em at aliqu id a se ipso , ut est persona  

privata, vel recip iat vectigal ut persona publica a se, ut est persona  

privata. U t autem  posset C hristus esse repraesentans generis hum ani, 

debuit fieri hom o. E rgo sine hum ana natura non potu it esse duplex  

persona m oralis.

425. b) Quod autem innocens pro noxio puniri non debet, non creat 

difficu ltatem , dum m odo tria consideren tur. Prim o C hristus proprie  

punitus non est, sed dolorosas satisfactiones pro nobis suscepit, quae  

in ipso ut innocenti non habebant form alem  rationem  poenae. Secundo  

C hristus coactus non est ad illas poenalitates subeundas, sed libere
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eas ex caritate pro nobis suscepit b T ertio C hristus a suprem o  iud ice  

et dom ino om nium  rerum , i. e. a D eo, qui dom inium  vitae et m ortis  

habet, potestatem m oralem  acceperat m ortem  pro hom inibus subeundi. 

N eque vero directe a D eo in terfectus est neque se ipsum  in terfecit, 

sed so lum usus est m alitia hom inum , ut eas passiones subiret, quas  

m ultis aliis m odis subire potu it, nisi hom ines ex  m alitia eas in tu lissen t. 

D enique ex passione C hristi sum m um bonum  to ti m undo ortum  est. 

E rgo potu it haec  satisfactio  vicaria  m erito  et iuste  acceptari (cf. S. Thom. 

3, q. 47, a. 3. Wirceburg. n. 462 sqq .). H aec autem dolorosa satis

factio ideo tan tum  erat necessaria , quia D eus libere eam decreverat.

om ni inquinam ento carn is et sp iritus, perficien tes  

tim ore D ei“ (2 C or. 7, 1). „Q uapropter, fratres, 

per bona opera certam vestram vocationem et 

(1 Petri 1, 10). N am  so lis 3obtem perantibus sib i"  

,causa salu tis aeternae" (H ebr. 5, 9). H oc est,

4 2 6 . Schol. De a p p lica t io n e s a t is fa ct io n is Ch r is t i in a ct u s e cu n d o .

Q uam vis C hristus pro om nibus peccatis om nium hom inum satis

fecerit, nih ilom inus haec satisfactio non eo ipso singulis hom inibus  

applicata est.

N onnulli quidem effectus universales sine cooperatione hom inum  

habentur, ut quod D eus non iam  universo generi hum ano irascitu r, 

sed paratus est ad dandas om nibus hom inibus gratias ad  salu tem  suf

ficien tes, et quod ecclesia et sacram enta pro om nibus sunt institu ta .

Sed si agitur de hominibus adultis, eorum cooperatio requiritur, ut 

participes fiant satisfactionis Christi. «Q ui cred iderit et baptizatus fuerit, 

salvus erit; qui vero non cred iderit, condem nabitur" (M are. 16, 16). 

„M undem us nos ab  

sanctificationem in  

m agis satag ite , ut 

electionem faciatis"  

C hristus factus est 

quod theo logi volunt, quando dicunt (3 , dist. 19) Christum omnibus me

ruisse salutem quoad sufficientiam, non quoad efficaciam (cf. S. Thom., 

In ep . ad R om . c. 5, lect. 5), i. e. quam vis satisfactio  C hristi sufficiens 

sit ad salvandos om nes et ad hunc finem oblata et acceptata sit, non  

om nes efficaciter salvantur, seu , ut ait S. Thomas: «C hristus sua  

passione nos a peccatis liberav it causaliter, i. e. instituens causam  

nostrae liberation is, ex qua possent quaecum que peccata quandoque  

rem itti vel praeterita vel praesentia vel fu tura; sicu t si m edicus faciat 

m edicinam , ex qua possin t quicum que m orbi sanari, etiam  in fu turum "  

(3 , q. 49, a. 1 ad 3; cf. C ontra gent. 1. 4, c. 55, n. 26). H aec m edicina  

etiam  ante m ortem  C hristi om nibus hom inibus offerebatur, quia C hristus  

pro ea postea erat pretium  so lu turus (cf. Franzelin thes. 46, nota ult.).

1 S. Thomas ait: .Satisfactio pro peccatis alterius habet quidem  quasi m ateriam  

poenas, quas aliqu is pro peccato alterius sustinet; sed pro princip io habet habitum  

anim ae, ex quo inclinatur ad volendum satisfacere pro alio , et ex quo satisfactio  

efficaciam habet; non enim esset efficax satisfactio , nisi ex caritate procederet*  

(Sum . 3, q. 14, a. 1 ad 1). D e differen tia in ter poenam et poenalitatem vide ib id . 

1, 2, q. 87, a. 7.
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H aec vero m edicina, ut effectum habeat, ab hom ine sum i seu applicari 

debet; quod si hom o om ittit, non est defectus in voluntate salv ifica  

D ei neque in satisfactione  C hristi sed in voluntate  hom inis (cf. conc. trid. 

sess. 6, c. 2 4 7 10 16).

427. Q uia applicatio nihil addit ad calorem medicinae neque ullam  

efficaciam habet, quae non sit ex m edicina, patet non m inus recte  

dici redem ptionem  sufficien tem  ad om nium  salu tem , quam vis applicari 

debeat, quam m edicina sit sufficiens, quam vis sum i debeat. T antum  

autem  abest, ut per doctrinam  de necessitate nostrae cooperation is de

prim atur dignitas redem ption is, ut m ultum  exto llatur; quia redem ptio  

non reliqu it nos in trinsecus im poten tes ad quidquam boni faciendum , 

sed nos ita sanavit et confortav it, ut quodam m odo C hristus in nobis 

vivat -et operetur et suos nos cooperatores efficiat, ut docet conc. trid. 

sess. 14, c. 8: .N eque vero ita nostra est satisfactio haec, quam  pro  

peccatis nostris exsolv im us, ut non sit per C hristum  lesum ; nam  qui 

ex nobis tam quam  ex nobis nih il possum us, eo coopéran te, qui nos 

confortat, om nia possum us; ita non habet hom o, unde glorietur, sed  

om nis gloriatio nostra in C hristo est, in quo viv im us, in quo m erem ur, 

in quo satisfacim us, facien tes fructus dignos paeniten tiae, qui ex illo  

vim habent, ab illo offeruntur Patri et per illum  acceptan tur a Patre ' 

{Denz. n. 904; cf. Stentrup, Soterio l. thes. 8).

Sicut satisfecit pro reatu culpae, ita Christus etiam satisfecit pro 

reatu poenae et quidem  tam  aeternae quam  tem poralis, licet poenali- 

ta tes tem porales relictae sin t ad prom ovendum hom inem  in virtu te , 

sed in altera vita cessabunt ob satisfactionem  et m erita C hristi. lusto  

vero D ei iud icio statu tum  est, ut, qui post acceptam  plenam  rem is

sionem  in baptism o rursum peccat, non sine propria poena absolva

tu r (S. Thom. 3, q. 49, a. 3).

Prop . X X X IV . Satisfactio C hristi est in trinsecus in actu  

prim o condigna, superabundans, in fin ita . T heologice certa (Sum . 3, q. 1, 

a. 2 ad 2; q. 48, a. 2; q. 49, a. 3).

b

428. Stabilita satisfactione C hristi, iam quaeritu r de eius quantitate  

et qualitate , de quantitate quidem , ut in tellegatur, quae sit eius pro 

portio , si com paratur cum m agnitud ine peccati ; de qualitate vero , ut 

videatur, num in ea servata sit vera iustitia in ter C hristum  et D eum . 

D e priore quaestione in hac thesi agim us, de altera in sequenti.

U t ex dicendis pateb it, haec quaestio non so lum  refertur ad  satis

factionem  presse dictam , sed  ad om nes om nino actiones m orales C hristi 

hom inis.

Sunt quidam theologi, qui dicunt satisfactionem Christi ex se non 

fuisse condignam ad delenda peccata om nium , qui poteran t ex  A dam  

nasci, sed ^acceptatum est [C hristi m eritum ] tam quam satisfactio suf

ficiens et reconciliatio pro om nibus sib i obtem perantibus, licet infin itis,
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nullis penitus exclusis, et salus et redem ptio 8 (Biel, In 3, dist. 19, q. 1, 

conci. 3). Ita nom inales com m uniter et Durandus. Sim ile quid videtur 

docere Scotus (In 3, dist. 19, q. 1, § „Q uantum  ad sufficien tiam 8) et a  

plerisque sco tistis in hunc sensum in telleg itur; negat vero Mastrius 

hunc esse sensum  Scoti (In 3, dist. 4, q. 3, n. 112; cf. Suarez disp . 4, 

sect. 3, n. 6). , . ‘ > ·

Contraria sententia est communissima theologorum. E am docent 

e. g. S . Thomas (3 , q. 1, a. 2 ad 2 et q. 48, a. 2) et thom istae, S. Bona- 

ventura (In 3, dist. 20, q. 3), Suarez (1 . c. n. 11 sqq .), Vazquez (d isp . 5, 

c. 2), de Lugo (d isp . 6, sect. 1). Plerique ex his theo logis etiam  con 

cedunt valorem satisfaction is C hristi esse in fin itum  (cf. Tanner disp . 1, 

q. 2, dub. 3, n. 94), Mastrius vero (d isp . 3, q. 8, n. 275 et 288) hanc  

in fin itatem negat cum  reliqu is sco tistis.

In terim loquim ur de valore satisfaction is C hristi, quem habet in  

actu prim o, non de eius oblatione et acceptatione in actu secundo. 

H ic ig itu r valor nondum  est form alis satisfactio sed aptitudo ad  satis

faciendum . E st valor condignus, si est tan tus in com pensando, quan 

tum  peccatum  in offendendo; superabundans, si in iuriam excedit; in 

fin itus, si om nes lim ites fin itos excedit neque um quam  exhauriri pot

est. Procedim us per gradus, quia pro singulis partibus proposition is  

specialia argum enta praesto sunt. ‘

Pars I. Satisfactio C hristi est condigna.

4 2 9 . Arg. 1 . Ex S. Scr ip t u r a .

a) S . Scrip tura docet passionem  seu sanguinem  C hristi esse  pretium, 

quo to tum  hum anum  genus ex serv itu te peccati et diaboli redem ptum  

est. A tqui pretium  in em ptione debet esse condignum  re em pta. E rgo  

idem valet de satisfactione C hristi. „E m pti estis pretio  m agno 8 (1 C or. 

6, 20; 7, 23). Pretium  m agnum  seu τιμή, quod graece habetur utro 

que loco , sign ificat sine dubio valorem  condignum  rei em ptae. «N on  

corruptib ilibus auro  vel argento  redem pti estis ... sed pretioso sanguine  

quasi agni im m aculati C hristi" (l Petri 1, 18 19).

b) S . Paulus docet fieri non potu isse, ut sacrificiis veteris testa 

m enti deleren tur peccata, unica autem  C hristi oblatione in cruce facta , 

peccata esse deleta . „U m bram enim habens lex fu turorum  bonorum , 

non ipsam im aginem rerum , per singulos annos iisdem ipsis hostiis, 

quas offerunt indesinenter, num quam potest accedentes perfectos fa 

cere. ... Im possib ile enim  est sanguine taurorum  et hircorum  auferri 

peccata. Ideo ingred iens m undum dicit: H ostiam  et oblationem no 

lu isti, corpus autem aptasti m ihi. ... In qua voluntate sanctificati 

sum us per oblationem  corporis lesu C hristi sem el. E t om nis quidem  

sacerdos praesto est cotid ie m inistrans et easdem  saepe offerens hostias, 

quae num quam possunt auferre peccata. H ic autem  unam  pro pec 

catis offerens hostiam , in sem piternum sedet in dextera D ei.... U na  

enim  oblatione consum m avit in sem piternum  sanctificatos.... H abentes
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itaque, fratres, fiduciam in in tro itu sanctorum in sanguine C hristi. ..·  

(H ebr. 10). E rgo secundum S . Paulum sacrificia veteris leg is non  

poteran t auferre peccata, quia tauri et hirci offerebantur ab hum anis  

sacerdotibus: unicum vero sacrificium novi testam enti aufert om nia  

peccata, quia per illud lesus C hristus offert proprium  sanguinem . C on

sequenter differen tia valoris non est repetenda ab acceptatione  

dignitate offeren tis et oblati (cf. 1 lo . 1, 7).

430. Arg. 2. E x SS . Patribus.

Ita S. Basilius (In Ps. 48, 8, n. 4; JZ 29, 439) ait: „Q uid  

tan tum  reperire hom o potest, ut det pro redem ptione anim ae  

Sed inventum  est unum  par om nibus sim ul liberandis hom inibus, quod  

in redem ptionis anim arum  nostrarum  pretium  est im pensum ; sanctus  

videlicet ac pretiosus sanguis D om ini nostri lesu C hristi, quem pro  

nobis om nibus effudit. U nde et pretio redem pti sum us." S. Prosper: 

,C ontra vulnus orig inalis peccati , quo in A dam om nium hom inum  

corrupta et m ortificata natura est, et unde om nium  concupiscentiarum  

m orbus ino lev it, verum et potens ac singulare rem edium  est m ors  

Filii D ei, D om ini nostri lesu C hristi, qui liber a m ortis debito et so lus  

absque peccato pro peccatoribus et debitoribus m ortis est m ortuus. 

Q uod ergo ad m agnitud inem  et poten tiam pretii, et quod ad unam  

pertinet causam  generis hum ani, sanguis C hristi redem ptio est to tius  

m undi" (C ontra obi. V incent, c. 1; Jf 51, 177).

431. H uic condignitati satisfaction is C hristi non obstat, quod  ante earn  

iam pars debiti per peccatum contracti gratiose condonata  supponitur, 

videlicet debitum  carendi om ni gratia , ergo etiam  gratia  redem ption is. 

N am  satisfactio C hristi non refertur ad prim am  voluntatem  D ei salv i- 

ficam , quae etiam post peccatum perm ansit, sed refertur ad ipsum  

peccatum delendum . Iam vero reatus culpae et poenae perseverav it 

etiam  post illam  voluntatem  D ei, et ad hunc reatum  delendum  dicim us 

satisfactionem C hristi esse condignam . Sublato autem peccato con 

sequenter etiam to llitu r ind ignitas habendi redem ptorem . U nde hoc  

m odo pro hac quoque ind ignitate C hristus satisfecit.

Pars II. Satisfactio C hristi est superabundans. 

432. E x S . Scrip tura.

„N on sicu t delictum , ita et donum ; si enim unius delicto m ulti 

m ortu i sunt, m ulto m agis gratia D ei et donum in  gratia unius hom inis  

lesu C hristi in plures abundavit. E t non, sicu t per unum  peccatum , 

ita et donum ; nam  iud icium  quidem  ex  uno in condem nationem , gratia  

autem  ex m ultis delictis in iustificationem . Si enim  unius delicto  m ors  

regnavit per unum , m ulto m agis abundantiam gratiae et donation is  

et institae accip ien tes, in vita regnabunt per unum  lesum  C hristum “ 

(K om . 5, 15  sqq .). H is verb is aposto lus com m endat excellen tiam  operis
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C hristi eo , quod in satisfactione C hristi m ulto m aior vis erat ad sal

vandum quam in peccato ad perdendum , et quidom dupliciter, prim o  

quia peccatum  A dam i una culpa (orig inali) in fecit genus hum anum , 

satisfactio autem  C hristi non hoc unum  tan tum  peccatum  delev it sed  

etiam om nia alia (personalia) peccata om nium  hom inum  ; secundo quia  

effectus operis C hristi superat id , quod hom ines per A dam um am ise

run t, tum quia am plior gratia data est propter C hristum  quam  am issa  

est per A dam um (cf. tam en  S . Thom. 1, q. 95, a. 4 et Suarez disp . 4, 

sect. 4, n. 68; lUpalda, D e E nte supern . disp . Ill, sect. 7, n. 64 sqq .), 

quam vis quidam effectus secundarii orig inalis iustitiae non sin t statim  

restitu ti sed postm odum  restituendi ; tum  quia m ors C hristi est m ulto  

firm ior sponsio salu tis quam oboedien tia A dam i fu isset; nam  propter 

oboedien tiam  A dam i fu isset quidem  singulis eius posteris in fusa prim a  

gratia , neque vero vi illius oboedien tiae potu issen t singuli a proprio  

peccato resurgere et vitam  aeternam  m ereri. E rgo undequaque satis

factio C hristi est superabundans prae peccato (cf. Io . 10, 10; E ph. 

1, 3 sqq .).

4 3 3 . Arg. 2. Ex SS. P a t r ib u s .

S. Cyrillus Ilieros.: „N on tan ta erat peccantium  in iqu itas, quanta  

eius, qui nostri gratia m oriebatur, iustitia ; non tan tum  nos pecca 

vim us, quantum ille iustitia excellu it" (C atech . 13, n. 33; M  33, 814). 

S . loannes Chrysost.: „Q uem adm odum si quis decem  obolos debentem  

in carcerem coniciat, nec ipsum  so lum  sed cum eo pariter coniugem  

ipsius et filios et servos illius causa; tum  alius veniens non decem  

obolos tan tum  num eret, sed innum era ta len ta  auri larg iatur, ac vinctum  

istum  in palatium  in troducat et in suprem i m agistratus so lium , par

tic ipem que sum m i honoris et reliqu i sp lendoris faciat, non iam  fene 

rator m entionem  facere am plius posset decem obolorum  illo rum ; ita  

et in nobis factum  est; nam  m ulto plura quam  debebam us, perso lv it 

C hristus, quanto stillam  exiguam  im m ensum  pelagus excedit" (In R om . 

5, 15, hom . 10, n. 2; M 60, 477; cf. S. Leo M. serm o 54, de passione  

D om ini 3, c. 3; M 54, 320). A lia apud Thomassinum (1 . 9, c. 9).

H aec ostendunt satisfactionem C hristi in se, abstrahendo ab ac 

ceptatione D ei, fu isse condignam et abundantem ; neque vero ideo  

censenda est superflua, quia, cum creatura non possit sufficere ad  

condignam satisfactionem , satisfactio vero D ei-hom inis necessario sit 

abundans, non  

abundans.

potest condigna satisfactio praestari, quae non sit

Satisfactio C hristi est in fin ita . 

E x bnlla C lem entis V I.

^U nigenitus D ei Filius ... non corruptib ilibus auro et argento sed  

su i ipsius agni incontam inati et im m aculati pretioso sanguine nos  

redem it, quem  in ara crucis innocens im m olatus, non guttam  sanguin is
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quae tam en propter unionem ad V erbum pro redem ptione

■

m odicam , 

to tius hum ani generis suffecisset, sed copiose velu t quoddam  profluv ium  

noscitur effudisse, ita ut a plan ta pedis usque ad verticem capitis  

nulla san itas inveniretur in ipso . Q uantum  ergo exinde, ut nec super

vacua, inan is et superflua tan tae effusion is m iseratio redderetur, the

saurum m ilitan ti ecclesiae acquisiv it, volens su is thesaurizare filiis pius 

Pater, ut sic sit infinitus thesaurus hom inibus, quo, qui usi sunt, D ei 

am icitiae participes sunt effecti“ (Denz. n. 550).

H is quidem verb is thesis nostra defin ita censenda non est, quia  

pontifex non ex professo de hac quaestione agit neque dicit, utrum  

illud ,in fin itus“ in tellegendum sit sim pliciter an secundum  quid . A uc

to ritas tam en sine dubio non est spernenda, et quis sit obvius ver

borum sensus, non ind iget explicatione. Idem valet de sim ilibus  

locu tion ibus SS . Patrum  (cf. Suarez disp . 4, sect. 4, η. 3).

4 3 5 . Arg. 2. Ex r a t io n e .

A ctiones C hristi sunt actiones personae in fin itae dignitatis, qua

tenus a persona div ina procedunt et in personam  div inam  recip iuntur. 

A tqui valor actus ad satisfaciendum  com m ensuratur dignitati personae  

satisfacien tis. E rgo satisfactio C hristi est in fin iti valoris.

a) C um sensus m aioris sit iam  antea (n . 364  sqq .) explicatus, prob. 

min. Sicut m agnitudo offensae crescit ex dignitate offensi, quia haec  

dignitas est obiectum , quod offendens aggreditur, ita magnitudo satis

factionis crescit ex dignitate satisfacientis, quia est haec dignitas, quam  

satisfaciens alteri subm ittendo in com pensationem offert. H inc in ter  

hom ines eo facilius so let aliqu is offensam condonare, quo dignior est, 

qui pro offensore in terced it. E x dignitate autem  D ei offensi m alitiam  

peccati esse secundum quid in fin itam supra (n . 364) vid im us; quare  

etiam sco tistae concedunt satisfactionem C hristi esse secundum  quid  

in fin itam (Mastrius disp . 3, q. 8, a. 2, n. 288).

V erum differentia est inter modum, quo dignitas offensi influit in 

malitiam offensae, et modum, quo dignitas satisfacientis influit in va

lorem satisfactionis. N am  dignitas offensi in flu it per m odum obiecti; 

obiectum  autem agit in voluntatem non secundum  m odum  suum  pro 

prium  sed secundum  m odum cognoscentis; ergo quia hom o cognoscit 

quidem  D eum esse in fin itum bonum , sed cognoscit hoc fin ito m odo, 

ideo peccatum est m alitiae non sim pliciter sed secundum quid in 

fin itae. A t dignitas personae operan tis non in flu it per m odum obiecti 

extern i sed per m odum form ae in ternae secundum illud princip ium : 

agere sequitur esse. Ideo peccatum  alicu ius hom inis aut actus virtu tis  

theo logicae non est actus div inus sed hum anus; actus vero C hristi, 

utpote personae div inae, est actus vere div inus, etiam si flat per hu 

m anam naturam . Q uam vis enim div ina C hristi persona non physice  

eliciat actus hum anos, eos hypostatice term inando vere deificat et in 

fin ita dignitate m orali donat. Q uia ig itu r persona C hristi, quae se in
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satisfaciendo subm ittit non secundum  div inam  sed secundum  hum anam  

naturam , est in fin itae dignitatis, valor satisfaction is est sim pliciter in 

fin itus. Sub hoc respectu differt esse personale ab iis, quae potius ad  

naturam pertinent, quia form a, quae naturam qua ta lem  perficit, non  

necessario in flu it in om nem actum ; quare distinguim us actus hom inis  

ab actibus hum anis. Q uando iustus venialiter peccat, ad hunc actum  

gratia sanctificans non·  concurrit, et generatim  potest iustus actus pure  

naturales ponere. Sed sem per persona est, quae agit, sive per vires  

naturales sive per vires supernaturales ; unde hom o etiam  quoad eos  

actus, quos com m unes habet cum  anim alibus irrationalibus, im m o cum  

bru ta m ateria , sem per tractandus est ut persona. Sim iliter C hristus 

secundum om nes actus tractandus est ut D eus.

436. b) H anc argum entationem  quam vis concedat et contra obiectio- 

nes aliorum sco tistarum defendat, Nostrius nihilominus vult valorem 

satisfactionis Christi potius dicendum esse infinitum secundum quid 

(quatenus nih il aliud ei aequiparari potest), non in fin itum  sim pliciter, 

quia actus hum ani C hristi lim itan tur ratione duration is, in tensitatis, 

obiecti, aliis circum stan tiis et consequenter non possunt dici sim pliciter 

in fin iti (1 . c.) —  A t responsum non est difficile; neque enim  quisquam  

dixerit actus hum anos C hristi secundum ea, quibus in trinsecus form a-  

liter constituuntur, esse in fin itos, sed in fin iti sunt ratione m oralis  

dignitatis, quam ex persona V erbi habeant. H anc autem  dignitatem  

bonitas illa m oralis, quae in actibus inesset, etiam si poneren tur a per

sona pura hum ana, nullo m odo auget, non m agis quam bonitas D ei I addita bonitate creata augetur, quia hac additione habentur quidem  

extensive plura bona, at non in tensive plus bonitatis. Quidam sic 

distinguunt: B onitas actuum  C hristi non est in fin ita , conc., valor actuum  

C hristi non est in fin itus, neg . Ita Suarez (d isp . 4, sect. 4, η. 37). H i 

I enim bonitatem in tellegunt, quidquid actum  in trinsecus constitu it, va 

lo rem vero aestim ationem actus, quod attinet ad effectum aliquem  

producendum , quae aestim atio potest actu i extrinsecus advenire (sicu t 

| in alio ord ine bonitas in terna pecuniae chartaceae est aliud quam  eius 

valor). H ic loquendi m odus adm itti potest, quam vis nih il obstet, quo 

m inus ipse quoque valor bonitas vocetur. Itaque om nia opera C hristi
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dignificatum esse, ut 

sim pliciter in fin itum .

438. Schol. 1. D e bonitate actas C hristi ex parte obiecti.

N on so lum ex parte personae offeren tis sed etiam ex parte rei 

oblatae infinita est satisfactio Christi, quia voluntas C hristi versabatur 

circa obiectum in fin iti valoris; neque enim aliam rem C hristus D eo

sign ificat nisi hunc actum per div in itatem  adeo  

habeat valorem satisfactorium et m eritorium  

Q uod in hoc actu in fin ite D eo placet, est ipsa bonitas div ina actum  

dignificans.

Q uod autem dicunt in nostra sen ten tia C hristum potu isse m ereri 

praem ium  in fin itum ; ta le autem praem ium  repugnare —  est cavillatio : 

nam C hristus nih il m ereri potu it, ad quod actus eius non erat ord i

nabilis. H abuit ig itu r in se sufficien tem dignitatem  jid  quodlibet prae

m ium , etiam in fin itum , pisi hoc repugnaret, sicu t poten tia D ei est 

sufficiens ad producendum  ens in fin itum , nisi hoc repugnaret. T anta  

est virtus C hristi ad m erendum , quanta virtus D ei ad praem iandum  

(cf. Suarez disp . 4, sect. 4, n. 47 sqq .).

offerebat sed se ipsum secundum hum anam naturam . N ihilom inus  

quaeri potest, num ex so lo hoc obiecto fu turus esset valor in fin itus, 

nisi persona offerens esset in fin ita . H oc negandum  videtur. N am  cum  

satisfactio sit subm issio quaedam su i ipsius, si satisfaciens offert rem  

a se distinctam , in tan tum  se subm ittit, in quantum  afficitu r ad rem . 

quam offert; neque ratio satisfaction is tam  in re oblata consistit quam  

in subm ittendo se respectu affectus erga rem  oblatam . U nde cum  per

sonae fin itae subm issio num quam sit actus in fin iti valoris licet ver

setur circa obiectum  in fin itum , ,so lum est in huiusm odi actione ex  re  

oblata quaedam dignitas in fin ita secundum quid , quia illa res oblata  

so lum  com paratur ad actionem ut obiectum , quod, licet in fin itum  sit, 

non dat actu i in fin itatem  sim pliciter*  (Suarez disp . 4, sect. 4, n. 29). 

Ita m issae sacrificium , ut ab  ipso sacerdote hum ano offertur, non  habet, 

valorem in fin itum , quam vis sacerdos offerat rem in fin itam (cf. tract, 

de D eo fine ult. III, n. 654).

N eque nim is prem enda est ratio pretii in satisfactione C hristi, 

quod pretium  aestim etur secundum  valorem  obiectivum , non secundum  

dignitatem  offeren tis. N am cum non agatur de em ptione physica sed  

de em ptione m orali, ratio pretii non differt a ratione satisfaction is, 

sed „ipsa satisfactio , qua quis satisfacit sive pro se sive pro alio , 

pretium  quoddam dicitu r, quo se ipsum vel alium red im it a peccato  

et a poena*  (S . Thom. 3, q 48, a. 4). Satisfactio form aliter est actus

voluntatis. Sed si id , quod C hristus obtu lit, i. e. se ipsum , non esset 

in fin itae dignitatis, persona quoque offerens hac dignitate destituere

tu r; ergo haec duo: res oblata et persona offerens separari non debent, 

sed dicenda sunt sim ul constituere valorem  satisfaction is, cum  sit actus  

quidam reflexus (cf. Stentrup, qui in fine thesis 10 [p . 124] rem  paulo  

aliter explicat).
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Cu r s o li m o r t i Ch r is t i r e d e m p t io n o s t r a a d s cr ib a t u r .439. Schol.

Q uam vis ex dictis quodlibet opus C hristi sit eiusdem  valoris atque  

ipsa m ors, nih ilom inus so la m orte C hristi dicim ur redem pti (e . g. M atth . 

20,28; R om . 5, 10; H ebr. 2, 14). R atio est, quia C hristi opera neque  

a C hristo oblata neque a Patre acceptata sunt nisi ut consum m anda  

per m ortem , ut non singulis operibus per se sum ptis sed om nibus  

sim ul satisfactio fieret. Ita docet S. Thomas: „S i loquam ur de redem p 

tione hum ani generis quantum ad quantitatem pretii, sic quaelibet 

passio C hristi etiam sine m orte suffecisset ad redem ptionem hum ani 

generis propter in fin itam dignitatem personae. Si autem loquam ur 

quantum ad deputationem pretii, sic dicendum  est, quod non sunt de 

putatae ad redem ptionem hum ani generis a D eo Patre et C hristo  

aliae passiones C hristi absque m orte. . . . Ideo hum anum genus non  

est redem ptum per aliam passionem absque m orte “ (Q uodl. 2, a. 2). 

H oc autem ita ord inatum est a D eo x prim o ut ostenderetur m agna  

caritas, secundo ut m elius cognosceretur gravitas peccati, tertio ut 

hom ines m agis accenderen tur ad aestim andum  D ei donum  et ad gra 

tias agendas, quarto ut efficacissim um  exem plum  virtu tum  proponere

tu r, quin to ut quaedam proportio servaretur in ter sum m as poenas, 

quas hom ines peccato m erueran t, et quantitatem  perpessionum , quibus  

C hristus pro his poenis satisfaciebat, et ut C hristus m orte sua m ortem  

nostram superaret (cf. D e sacram , in genere V I, n. 205 sqq .; Suarez 

disp . 4, sect. 4, n. 44 sqq .).

secundum  rigorem  iustitiae. Q uaestio disputata .

J\'ota. E gim us de quantitate satisfaction is  C hristi in actu  prim o: 

agendum est de qualitate satisfaction is C hristi in actu secundo, 

scii. C hristus D eo pro peccatis satisfecerit secundum iustitiam ,

Prop . X X X V . Satisfactio C hristi, quam vis a D eo acceptari 

debeat, ut sit efficax in actu  secundo, vero quodam  sensu  dici potest 

esse  

440. 

iam  

num  

im m o secundum rigorem iustitiae.

C um iustitiae sit suum cuique ius tribuere, satisfactio C hristi est 

secundum iustitiam , si praestita hac satisfactione D eus hom inibus  

(positis ponendis) rem issionem peccatorum ut iis iu re debitam con 

cedere debeat; non est secundum  iustitiam , si etiam  supposita satis

factione C hristi rem issio peccatorum pendet ex pura liberalita te D ei. 

R igor iustitiae servatur, si nulla ratione liberalitas in terced it, sed id . 

quod datur, sine in iustitia denegari nequit. D eest ig itu r rigor iusti

tiae, ubi id , quod pro pretio datur, excedit in fim um gradum  pretii, 

qui sufficit ad iustitiam servandam , sicu t in em ptione deest rigor  

iustitiae, quoties m inus postu latur quam iustum pretium , quod pro  

re postu lari potest. D eest quoque rigor iustitiae, si venditor prius  

ex liberalita te donavit em ptori illud ipsum pretium , quo hic aliqu id  

ab illo em it.
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441. Prima sententia negat inter Deum et Christum intercedere iustitiain 

proprie dictam. Ita Vazquez (d isp . 7, c. 1, n. 1); de Lugo (d isp . 3,

condignam . .

Secunda sententia docet satisfactionem Christi fuisse quidem secun

dum iustitiain proprii dictam, non tamen secundum rigorem iustitiae. 

Ita Mastrius (d isp . 4, q. 4, n. 135 et n. 148), qui pro hac sen ten tia  

citat m ultos doctores.

Tertia sententia vult satisfactionem Christi esse et secundum iustitiain 

proprie dictam et secundum rigorem iustitiae. Ita Gregorius de Valent. 

(d isp . 1, q. 1, punct. 5); Suarez (d isp . 4, sect. 5, n. 5 et sect. 6, n. 2); 

Tanner (d isp . 1, q. 2. dub. 5 et dub. 7); thom istae com m uniter, ut 

Alvarez (q . 1. a. 2, disp . 4, n. 8 et 9); etiam  Lessius (In 3, q. 1, a. 2, 

dub. 2, n. 35, quam vis alib i aliter loquatur).

D isputatio m agna ex parte est lis de verbo , quia alii alia ad  strictae  

iustitiae conceptum requirunt, iuvat tam en ad rem , de qua agitur, 

m elius in tellegendam .

I.

I T C H R IST I SA T ISFA C T IO SIT E FFIC A X IN A C T I ’ SE C U N D O , 

A D E O A C C E PT A R I D E B E T .

442. Satisfactione C hristi deletur reatus poenae et culpae peccatis

hom inum  debitus. Poena autem , quam D eus ut suprem us iudex pro  

peccato statu it, est aeterna dam natio . N em o ig itu r hanc poenam  in

aliam  convertere potest, nisi D eus consentiat: ergo ex hac parte  pendet 

efficacia satisfaction is C hristi a D ei acceptatione.

Satisfactionem sufficien tem pro culpa propria , qua satisfactione  

statim  ex natura rei peccatum  expellatur, nem o D eo praestare potest 

(prop . X X IX ). Satisfactio vero per alium praestita non potest pecca

to rem  im m ediate justificare, quia est ei externa, sed so lum potest D eo  

esse ratio , ut ipse iustificet peccatorem ; ergo acceptari debet. „E t 

hac ratione ipsa etiam  satisfactio C hristi, quam vis in valore non so lum  

adaequet, sed etiam excedat offensam , per se ipsam non form aliter 

excludit culpam ab hom ine, sed necesse est, ut acceptetur a D eo, 

et quod iux ta illius acceptationem hom ini applicetur- (Suarez disp . 4, 

sect. 5, n. 47). H aec est ultim a ratio , cur satisfactio C hristi non  

iustificet nisi m orte com pleta, et cur eius applicatio quibusdam  con 

dicion ibus alligata sit. H aec autem acceptatio ex parte D ei nih il 

aliud  est nisi decretum  incarnation is et m ortis C hristi, ut ait S. Thomas: 

„E x hoc C hristi satisfactio etficaciam ad justificandum habuit et ad  

red im endum , quia eum  D eus ad hoc ord inaverat secundum  suum pro 

positum - (In R om . 3, lect. 3). N eque enim poterat D eus prius m ittere  

Filium suum ad red im endum m undum et postea nolle eius satis

factionem acceptare. 1



Sectio 2. D e

i

satisfactione et m erito C hriati m ediatoris. Prop . X X X V . 261

443. Necessitas acceptationis non obstat rationi iustitiae; nam in ter 

hom ines quoque, quando contractus ineunt, requiritu r acceptatio , neque  

tam en ideo negaverit quis in contractibus servari veram iustitiam . 

Sim iliter div ina acceptatio non requiritu r, ut conferat valorem operi 

C hristi, sed ut coniungatur haec satisfactio cum  iustificatione hom inum , 

quae duo non habent in ternum et necessarium  nexum , sed m ediante  

voluntate D ei coniungenda sunt. Si quis pro propria culpa tan tam  

satisfactionem praestaret, quantam  praestitit C hristus pro aliena culpa, 

haec satisfactio propter in fin itatem suam  virtualiter includeret accep 

ta tionem . quatenus non posset non acceptari; sed quia satisfactio  

C hristi est pro aliena culpa, antecedenter ad prom issionem  non ne 

cessario adm itti debet, cum offensus possit iuste postu lare, ut ipse  

offensor satisfaciat.

U nde nulla supposita prom issione ex parte D ei, posset D eus non  

acceptare opera C hristi in satisfactionem . N eque sufficit iud icium de  

excellen tia horum operum , sed praeterea requiritu r actus voluntatis, 

qua D eus ta li satisfactione conten tus esse neque am plius poenam  prius  

debitam a debitore exigere vult. Sed supposita ta li prom issione D eus  

habuit obligationem  acceptandi satisfactionem  C hristi, et ita ex iustitia  

acceptav it.

Π .

[PO T E ST IX D E I M C A D E R E V E R A O B L IG A T IO IU ST IT IA E E R G A C R E A T U R A M .

444. H oc testatur S . Scrip tura , quae to ties provocat ad iustitiam  

D ei in retribuendis bonis operibus, «R eposita est m ihi corona iustitiae, 

quam reddet m ihi D om inus in illa die iustus iudex c (2 T im . 4, 8), et 

com parat D eum cum hom ine, qui dat operariis m ercedem ex condicto  

debitam pro laboribus (M atth . 20, 13 14). U nde SS . Patres dicunt 

iustos per bona opera sua habere D eum debitorem (cf. Suarez disp . 4, 

sect. 5, n. 56 sqq ). N eque ulla ratio est, haec et alia dicta , quae  

tam frequenter occurrunt, accip iendi sensu im proprio , quasi so lum  

sign ificetur aliqu id , quod propter analogiam cum iustitia hum ana  

m etaphorice dicatur iustitia .

Unica ratio excludendi a Deo iustitiam proprie dictam relate ad 

homines esset, quod operari <x debito iustitiae videtur includere depen

dentiam ab eo, cui aliquid ex iustitia debetur. A ttam en ita tan tum  

per debitum iustitiae m inueretur perfectum dom inium  D ei, si indepen- 

denter a libera eius voluntate hoc debitum exsisteret. Sic enim in  

creatura esset ratio determ ination is, qua D eus ad agendum  obligaretur. 

V erum non ita est, sed creatura habet rationem term in i tan tum , cui 

ut m ercedem conferat, D eus non creaturae sed sib i ipsi debet. V ide

licet supposita libera promissione Dei dandi pro tali opere talem mer- 

cedem, Deus sibi debet, ut haec ordinatio exsecutioni mandetur. Q ua  

in re non D eus creaturae subicitu r, sed D eo creatura, ut in qua bene 

placitum div inae voluntatis im pleatur: unde to ta necessitas venit ex
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rectitud ine div inae voluntatis, creatura vero est obiectum , circa quod  

haec voluntas versatur. Q ui ob hanc rationem  non vult in D eo justi

tiam  proprio dictam  adm ittere, habeat sib i, dum m odo concedat D eum  

non posse a prom issis recedere. Sicut ig itu r pendet a D eo, num  velit 

aliqu id revelare, sed si revelat, debet necessario verum revelare, ita  

pendet a D eo, num velit aliqu id prom ittere, sed , si prom isit, debet 

prom issis stare (cf. S . Thom. 1, q. 21, a. 1 ; 1, 2, q. 111, a. 1 ad  2: 

q. 114, a. 1 ad 2). Neque hoc debitum revocandum esi ad puram fideli

tatem, quia fidelitas supponit so lam  prom issionem , qua nih il postu latur: 

sed quando D eus ita prom ittit, ut opera creaturae postu let, quoddam  

virtual©  pactum in terced it, vi cuius servatur quaedam  aequalitas in ter 

praem ium et laborem . .R eddet unicu ique secundum opera sua ' 

(M atth . 16, 27. A ct. 17, 31. R om . 2, 6). A equalitatem  autem  servare  

in ter praem ium et laborem  iustitiae est. U nde D eus dicit se poenas 

et praem ia distribu turum  esse per m odum  ind icii (M atth . 25, 31 sqq .); 

iam vero ind icium exercere est actus iustitiae, ut distinguitur a fideli

ta te (S. Thom. 2, 2, q. 60, a. 1). H

445. Si quaeritur, ad quam speciem iustitiae pertineat haec iustitia 

Dei, dicendum formaliter pertinere ad iustitiam distributivam, continere  

autem em inenter, quidquid perfection is est in iustitia com m utativa, 

quia per hanc iustitiam  D eus ut suprem us gubernator sua bona distri

buit subditis su is, postu lata tam en perfecta satisfactione ex parte  sub

ditorum . D istribuere bona subditis, secundum quod aequitas postu lat, 

est iustitiae distribu tivae  : servare aequalitatem  rei ad rem est iusti

tiae com m utati  vae: haec tam en non form aliter adest, quia D eus nih il 

utilita tis sib i accip it ex satisfactione praestita (cf. Suarez disp . 4, 

sect. 5, n. 62 sqq .).

446. N eque obstat, quod obiciunt: in ter servum (m ancip ium ) et do

m inum seu in ter filium et patrem  non posse esse ta lem  titu lum  iu ris, 

ergo m ulto m inus in ter hom inem et D eum , quia constituunt unam  

personam iu ris, ita ut ius om ne sit ex una parte , debitum  om ne ex  

altera parte . Respondeo: Sine dubio servus et filius sunt personae et 

subiecta iu ris proprii: unde si dom inus vel pater aliqu id sub onerosa  

condicione prom ittit, im pleta condicione debet ex iustitia stare pro 

m issis. Sim iliter D eus, si quod opus secundum aequalitatem  se re

m uneraturum esse prom isit, ex iustitia prom isso stare debet; quod si 

non faceret, vere in iuste ageret. E rgo falsum  est ad satisfactionem  se

cundum  proprie  dictam  iustitiam  requiri, ut offerens non  sit sub  potestate  

eius, cui offert satisfactionem . H oc enim  de so la et form alissim a iustitia  

com m utativa valet, quae est in aequalitate dati et accepti, non vero  

de iustitia form aliter distribu tiva et em inenter tan tum  com m utativa.

E rgo C hristus sua satisfactione verum  ius acquisiv it apud D eum , 

ut non sit in potestate D ei non acceptare hanc satisfactionem  et propter 

eam  hom ines a peccato liberare.
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111.

V E R O Q U O D A M SE N SU SA T ISFA C T IO C H R IST I D IC I PO T E ST

* SE C U N D U M R IG O R E M IU ST IT IA E .

447. Ut satisfactio sil secundum rigorem iustitiae, requiritur, ut non 

nitatur liberalitate creditoris, sed ut fiat ex bonis propriis, quorum satis

faciens habet plenum dominium. N otandum est hic non agi de repa 

ratione dam ni realis, sed de satisfactione pro in iuria personali. H aec  

autem satisfactio est positio operis liberi, per quod satisfaciens se  

alteri subm ittit. N ullum ig itu r aliud dom inium hic in quaestionem  

venit nisi dom inium libertatis, quo quis potest de su is actibus dis

ponere. A tqui non obstan te suprem o dom inio D ei hom o habet verum  

dom inium actuum  liberorum , ut possit iis aut ad gloriam aut ad in 

ju riam  D ei uti. Sim iliter C hristus, quia liber est, dom inus est actuum  

suorum , et quando eos offert ad satisfactionem , vere sua bona offert. 

L icet ig itu r non possit ullum dom inium alicu ius rei in D eum  trans

ferre , liberam reveren tiam  et honorem  ei defert, qua in re consistit 

satisfactio . E rgo supposita acceptatione div ina nih il videtur deesse  

ad rigorem iustitiae.

448. Sed obici potest valorem  sufficien tem  ad  satisfactionem  non fu isse  

in actibus C hristi, quatenus praecise eran t actus liberi hum anae na 

tu rae, sed quateuus in fin ite dignificabantur unione hypostatica, unio  

autem hypostatica erat prorsus gratu itum donum D ei; ergo C hristi 

satisfactio videtur to ta quanta fundari liberalita te  D ei. —  Respondendum 

est C hristum non satisfecisse per unionem hypostaticam  sed per actus  

hac unione posteriores. H i autem actus eran t personae div inae, cui 

nulla gratia facta est per unionem  hypostaticam . E rgo is, qui satis

fecit, non satisfecit vi gratiae sib i collatae, sicu t hom o iustus satis

facit operibus ex gratia factis. V irtus de condigno satisfaciendi erat 

gratia respectu hum anae naturae, quae est princip ium  quo, non vero  

respectu princip ii quod seu personae. Per hum anam naturam  C hristi 

habetur sufficiens distinctio in ter offensum et satisfacien tem  ; sed ex  

persona V erbi provenit, quod satisfactio est condigna, et quod non  

est ex gratia . C hristus ut D eus est is, cui satisfit; C hristus ut hom o  

est is, qui satisfacit. U nde „ licet opera huius hom inis habeant suum  

valorem ex dignitate personae, tam en principaliter illa opera cum  

to to suo valore sunt sub proprio dom inio huius hom inis, ut hom o est, 

et non m inus sunt honorifica D eo et V erbo , quam si essen t a suppo 

sito om nino distincto" (Suarez disp . 4, sect. 6, n. 11). E rgo m anet 

ratio iustitiae perfectae non m inus, quam si opera posita essen t a  

persona in fin ita a D eo distincta .

449. Sed porro obici potest C hristum ideo non habuisse perfectum  

dom inium horum actuum , quia iam ex aliis titu lis D eo debiti eran t 

independenter a voluntate satisfaciendi. Ita poterat D eus so lo titu lo
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oboedien tiae exigere, ut C hristus haec opera faceret; quod si non ex

egit, liberalita tis erat. —  liespondendum est im prim is non repugnare  

alios titu los cum  titu lo  iustitiae, sed so lum  tunc nori potu isse C hristum  

secundum rigorem  iustitiae satisfacere, si independenter a satisfactione  

iam ex titu lo iustitiae debuisset m ortem subire. Q uod cum non de

buerit, alii titu li non obstan t iustitiae. N am  si quis deberet sum m am  

pecuniae suo superiori, qui potest ei sub oboedien tia im perare, posset 

superior so lo titu lo oboedien tiae sine respectu ad iustitiam  praecipere, 

ut subditus sum m am pecuniae sib i so lveret. T unc so lu tio debiti esset 

actus et iustitiae et oboedien tiae. Im m o  so lvendo debitum  hom o  sem per 

observat praeceptum  div inum , et tam en est actus iustitiae. Item  potest 

aliqu is vovere observationem m andatorum , quod votum si im pleverit, 

posuit actum  et oboedien tiae et relig ion is, quae est quaedam  iustitia . 

Porro non obstan te praecepto oboedien tiae m anet actus C hristi liber; 

ergo oboediendo C hristus vere honorat D eum  et hunc honorem  potest 

D eo in satisfactionem offerre . Q uodsi D eus hanc satisfactionem  se  

acceptaturum esse antecedenter prom isit, habetur satisfactio ex  rigore  

iustitiae, et hoc eo m agis, quia opera C hristi propter in fin itam  digni

ta tem  sufficiun t ad satisfaciendum om nibus sim ul titu lis.

450. Itaque C hristus et vere satisfecit et condigne et ex bonis pro 

priis, et satisfactionem  praestitit, quam  antecedenter ex titu lo  iustitiae  

non debebat, et in hac satisfactione praestanda nullam  aliam  liberali- 

ta tem  div inam  praesupposuit praeter acceptationem  satisfaction is. H aec  

autem sufficere videntur, ut satisfactio dici possit esse secundum  ri

gorem  iustitiae. Illi, qui hoc negant, plerumque alias condiciones adiciunt. 

D icunt enim  im prim is, ut servetur rigor iustitiae, satisfactionem  debere  

fieri pro propria , non pro aliorum culpa. Sed hoc non est verum ; 

nam etiam si offensus velit satisfactionem non offendentis sed tertii 

adm ittere, potest nih ilom inus postu lare, ut fiat secundum  rigorem  iusti

tiae, quia adm ittere sequestrum nondum est condonare debitum  vel 

partem debiti. Praeterea C hristus non ut persona privata sed ut caput 

generis hum ani satisfecit, ita ut ipsum genus hum anum per suum  

caput satisfecisse recte dicatur. ,Sicut A dam  offendit D eum  non tan tum  

ut privata persona, sed velu t caput et princip ium virtu te continens  

to tam  naturam , ita  C hristus satisfecit ut caput om nium  hom inum , quae  

dignitas fu it illi quasi conaturalis propter personae suae dignitatem , 

in quo A dam  superav it. D enique supposita supra dicta prom issione  

et pacto , per quod in telleg itur C hristus quasi suscipere in se causam  

om nium  hom inum , facile in telleg itur, quom odo  vera ratio iustitiae in ter

veniat, etiam si unus pro alio satisfaciat  (Suarez disp . 4, sect. 6, n. 1).*

Q uidam etiam ad rigorem  iustitiae postu lan t, ut satisfactio in ter 

aequales fiat. Sed dicendum  est perfectam  iustitiam directe non tam  

resp icere aequalitatem in ter personas quam aequalitatem in ter in - 

iu riam et satisfactionem · , haec vero adfu it in C hristi satisfactione.
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C eterum etiam persona, quae satisfacit, i. e. C hristus, revera est ae 

qualis D eo, quia est D eus. (C f. Franzelin thes. 47; Stentrup, Soterio l. 

thes. 12).

451. T andem  quaeri potest, num oirtus, qua satisfactio a Christo elicita 

rei imperata fuit, sit iustitia. A d quam quaestionem affirm ative re 

spondendum  est, quia iustitia est, quae  vult ius alterius illaesum  servare  

ant laesum reparare. Q uam vis ig itu r in operibus C hristi aliarum  vir

tu tum m otiva in tervenerin t, haec tam en ad opera non referebantur 

sub form ali ratione satisfaction is; itaque satisfactio ut satisfactio est 

a iustitia . C eterum recte notat Suarez ad operandum  ex iustitia non  

necessario requiri, ut opus ponatur ex propria obligatione iustitiae, 

sed so lum , ut ponatur aliqu id , quo alius ex iustitia obligetur; ut si 

libere quis certat ad bravium  obtinendum , non certat ex obligatione  

iustitiae; quatenus tam en vult servare aequalitatem  in ter datum  et 

acceptum , ponit actum  iustitiae. Idem  dicendum  est de C hristo , quam 

vis hic reapse egerit ex obligatione iustitiae, quam  libere in se sus

ceperat (Suarez disp . 4, sect. 5, n. 18 sqq .; Muncunill n. 845 sqq .).

A R T . III.

D E M E R IT O C H R IST I.

PrO ]). X X X A  I. C hristus generi hum ano m eruit om nes gra 

tias ord in is supernaturalis, sib i vero gloriam  corporis et exaltationem  

nom inis. D e fide (Sum . 3, q. 19, a. 3 et 4; cf. q. 34, a. 3, q. 48, a. 1).

452. Satisfactio et m eritum non sunt necessario duo actus num erice  

distincti, sed unus idem que actus potest esse et satisfactorius et m eri

to rius. U nde sensus proposition is est C hristum iis actibus, quibus  

satisfecerit, etiam m eruisse.

Meritum est opus bonum praemio dignum. U nde eo m axim e di

stinguitur a satisfactione, quod haec cred itorem  supponit, cui ius red 

dere vult; m eritum autem eo tendit, ut alterum debitorem  constituat 

eum que ad praem ium dandum  aliquo m odo obliget. Si alter ex  iustitia  

debet dare rem unerationem , habetur m eritum de condigno; si so lum  

ex quadam decentia rem uneratio debetur, est m eritum de congruo .

Q uae supra dicta sunt de satisfactione C hristi, valen t etiam de  

m erito : In actu prim o m eritum  C hristi est in fin iti valoris ob personae  

m erentis dignitatem : ut vero sit efficax ad obtinendum determ inatum  

praem ium ex iustitia , acceptatio D ei antecedat necesse est. D e m erito  

secundum  rigorem  iustitiae sunt eaedem  opin iones quae de  satisfactione, 

sim iliter utrum sit m eritum  in fin itum sim pliciter an secundum quid , 

eadem quoque sunt argum enta et so lu tiones difficu ltatum .

Argumentum et explicatio.

453. Christum meruisse est de fide. „ V idem us lesum  propter passionem  

m ortis gloria et honore coronatum “ (H ebr. 2, 9. C f. Phil. 2, S 9).
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Justification is causae sunt . . . m eritoria dilectissim us U nigenitus suus. 

D om inus noster, lesus C hristus, qui . . . sua sanctissim a passione in  

ligno crucis nobis justificationem m eruit*  (conc. trid. sess. 6, c. 7; 

(I)enz. n. 799). Porro in actibus C hristi om nes condicioues m eriti in

sunt; nam  sunt actus liberi, honesti, in fin iti valoris m oralis, qui habent 

prom issionem D ei de retribuendo praem io . H oc ultim um patet iam  

ex Is. 53, 10: „S i posuerit pro peccato anim am  suam , videbit sem en  

longaevum " (cf. Suarez disp . 39, sect. 1). Im m o eo ipso , quod C hristus 

satisfecit, certum est eum m eruisse. N am opera C hristi eo sunt satis- 

factoria , quod D eo ratio sunt rem ovendi om nem poenam peccati, ergo  

edam  privationem  gratiae. Facere autem  opera, quae sunt D eo ratio  

rem ovendi privationem  gratiae seu reddendi gratiam , est m ereri. Itaque  

satisfactio C hristi eo m odo includit m eritum , ut unum sine altero in

te lleg i nequeat. N ihilom inus ratio m eriti la tius extenditur quam  ratio  

satisfaction is, quia opera Q iristi satisfactoria sunt pro iis tan tum , qui 

satisfactione ind igent, sed m eritoria etiam pro ipso C hristo , qui nulla  

satisfactione ind iget.

454. Quo tempore Christus mereri potuerit, persp icitu r ex condicion ibus 

ad m erendum  necessariis. Im prim is enim , ut quis m ereatur, oportet 

esse in statu viatoris. H oc om nes theo logi docent ut certum  (Suarez 

disp . 39, sect. 2, n. 5), sed est differen tia opin ionum , utrum  hoc sit ex  

pura D ei ord inatione an etiam ex natura rei. H oc alterum  om nino  

dicendum  videtur. N eque enim probabile est beatos in caelo continuo  

ponere actus praem io dignos, sed ex hac so la causa non recipere  

praem ia, quia D eus non vult dare. Sed quidquid id est, Christus 

solum tam  diu meruit, quamdiu erat viator ; erat autem , ut om nes  

hom ines, viator ante m ortem ; unde so lo tem pore m ortalis vitae m eruit. 

H oe S . Scrip tura clare ind icat, quoties m orte opus C hristi absolu tum  

esse docet, ut H ebr. 2, 9 et rursum : ,  Per proprium  sanguinem  in 

tro iv it sem el in sancta, aeterna redem ptione inventa  (H ebr. 9, 12; 

cf. 10, 11 sq .). N eque um quam dicitu r C hristus etiam nunc nos red 

im ere vel salvare, sed sem per dicitu r redem isse et salvasse, quod  

signum  est opus  esse perfectum . Putat quidem  Vazquez absolu te  potu isse  

C hristum  etiam  post m ortem  m ereri, non quidem  sib i sed aliis (d isp . 76, 

c. 1, n. 3). H anc doctrinam  refu tat card , de Lugo (d isp . 27, sect. 4, n. 54), 

et revera si beati nobis m ereri possunt, quae ratio est, cur nobis 

reapse non m ereantur?

*

455. Difficultas inde peti potest, quod C hristus etiam in caelo in ter

pellat pro nobis (R om . 8, 34. H ebr 7, 25. 1 Io . 2, 1), oratio autem  

habet rationem  m eriti de congruo . Sed dicendum est orationem  C hristi 

in caelo non habere rationem m eriti, sed potius niti m eritis antea  

acquisitis eoquo spectare, ut m erita sua nobis applicen tur; postu lare  

autem m ercedem pro labore praestito non est m ereri m crcedem  

(cf. de Lugo 1. c. et Suarez disp . 39, sect. 3, n. 9). U nde quidam , ut 
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yaZquez et de Lugo, dicunt hanc in terpellationem C hristi non esse  

orationem proprie dictam , quia oratio non est quaevis sign ificatio  

voluntatis sed ea , quae supponit caren tiam quandam potestatis in  

orante, id quod de C hristo non valet (cf. Stentrup, Soterio l. thes. 122  

et 123).

456. Altera difficultas est, quod SS . Patres saepe docent sacram enta  

redem ptionis flux isse ex  vulnere la teris C hristi; ergo quia sacram enta  

ineritis C hristi fundantur, C hristus hoc vulnere m eruisse videtur. 

lïespondeo: SS . Patres non dicunt sep tem  sacram enta ecclesiae habere  

efficaciam ex vulnere C hristi, sed aquam et sanguinem profluentem  

ex vulnere sign ificasse eucharistiam  et baptism um  et ideo esse m ysteria  

seu sacram enta. C eterum recte vocari potest vulnus la teris C hristi 

m eritorium sensu obiectivo , quatenus C hristus vivus vulnus illud prae

visum acceptav it et Patri suo obtu lit (Suarez disp . 39, sect. 3, n. 10).

457. C hristus, sicu t m ortuus m ereri desiit, ita a primo instanti in

carnationis suae mereri coepit. C um enim  statim ab in itio habuerit 

scien tiam in fusam et consequenter actualem  usum  liberi arb itrii, nih il 

deerat, quom inus m ereretur. H aec est unanim is doctrina theo logorum , 

so lo Durando (In 3, dist. 18, q. 2) eatenus excepto , quatenus dubitat, 

utrum tunc iam potuerit adesse scien tia ad m eritum  requisita (Suarez 

1. c. n. 3). H oc sensu explican t illud : _ Ingred ieris m undum dicit: 

H ostiam  et oblationem  nolu isti, corpus autem  aptasti m ihi.. .“ H ebr. 10, 

5 sqq .). H oc autem  m eritum , ab ipsa incarnatione incohatum  C hristus  

per to tum vitae tem pus sine in term issione continuare potu it, quia  

scien tia in fusa non pendet a sensibus; ergo continuasse censendus  

est, quia otiosam relinquere virtu tem expeditam est im perfectio . 

(C f. S. Thomas 3, q. 34. a. 2 3).

1

458. Quibus actibus meruerit Christus, disputan t theo logi. M ulti enim  

se ipsos posuerunt in angustiis, quia docent C hristum ob visionem  

beatificam non potu isse D eum libere am are. U nde im prim is con 

sequenter negare debent C hristum am ando D eum m ereri potu isse, 

im m o visionem beatificam non m inus in C hristo quam in aliis beatis  

obfu isse om ni m erito . Q uidam nitun tur se eo extricare, quod dicunt 

C hristum fu isse in ea singulari condicione, ut m ereri potuerit ipso  

am ore beatifico (cf. Suarez disp . 39, sect. 2, n. 3). Sed hi debent 

adm ittere aut am orem beatificum posse esse liberum , aut libertatem  

non necessario requiri ad  m eritum , quod  utrum que falsum  est. Gregorius 

de Valentia (q . 19, punct. 2) putat am orem beatificum esse quidem  ne 

cessarium , in quantum referatur ad bona D ei in terna, liberum  autem , 

in quantum referatur ad bona D ei externa et bona proxim i. H oc re 

sponsum  Suarez (1 . c. n. 9) im pugnat, de Lugo vero (d isp 27, sect. 1, n. 4) 

defendit. Sed non apparet, cur in hac suppositione beati non m erean 

tu r. cum eos non m ereri certum  sit. Itaque cum  ex una parte theo logi
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parto m ulti doceant in re , cuius contrarium inhonestum  sit, C hristum  

non fu isse liberum , vides creari difficu ltatem vere ind isso lubilem .

A t secundum  m odum , quo nos explicav im us libertatem  C hristi, to ta  

difficu ltas evanescit. N am C hristus etiam ut viator non potu it non  

diligere D eum , quia D eus debebat cavere, no hum anitas C hristi officio  

diligendi D eum deesset; sed hoc eo efficiebat, quod C hristo , ut erat 

viator, eas gratias conferebat, quibus hum ana C hristi voluntas et certo  

ot libero D eum  diligeret. D uplici cognition i C hristi, vision i et cognition i 

aenigm aticae, duplex respondet actus am oris, alter necessarius, alter 

liber. A t, inquit Jazyuez, ,frustra in eo concedem us duos affectus 

caritatis erga D eum : alterum  ortum ex clara visione D ei, alterum  ex  

scien tia in fusa. N am affectus dilection is tendit in rem  cognitam , sicu t 

in subiectum  (ob iectum ?), non autem  in ipsam  cognitionem ; ergo licet 

esset scien tia in fusa D ei in C hristo , quia tam en esset eadem bonitas  

ipsius D ei voluntati proposita per scien tiam in fusam et per visionem , 

idem effectus esset dilection is*  (d isp . 74, c. 3, n. 11). Sed difficile non  

est responsum ; nam , ut ait de Logo, ,diversitas obiectiva, quae relucet 

in cognition ibus, debet etiam relucere in obiecto am oris; cum ergo  

scien tia in fusa non term inetur ad quidditatem D ei in se ipsa, sed ad  

m odum entis creati, idem D eus cognitus ad m odum entis creati ob- 

ic itu r am ori consecuto ad scien tiam in fusam  ; am ori autem beatifico  

obicitu r D eus quidditative cognitus et in se ipso*  (d isp . 27, sect. 1, n. 2). 

E rgo obiectum utriusque am oris, quam vis m aterialiter idem , secundum  

form alem in fluxum  in voluntatem  est virtualiter duplex . Ipse C hristus  

sign ificat suum  erga Patrem  am orem probari libera susceptione m ortis: 

, U t cognoscat m undus, quia diligo Patrem , et sicu t m andatum  dedit 

m ihi Pater, sic facio*  (Io . 14, 31). C f. S. Thom. 3, q. 19, a. 3 ad 1.

Porro C hristus m eruit per caritatem  proxim i, saltem  quatenus haec  

proveniebat ex alia scien tia quam  scien tia vision is, m eruit quoque per 

actus virtu tum m oralium , non vero per fidem et spem , quia in eo  

non eran t. N eque vero in tensive plus m eriti erat in om nibus his  

actibus quam in singulis, ut supra dictum est de satisfactione.

459. Christus meruit nobis a) remissionem peccatorum et gratiam sancti

ficantem, ut constat ex defin itione cone. trid. sess. 5, can . 3: „S i quis  

hoc A dae peccatum  . . . per aliud rem edium asserit to lli quam per 

m eritum unius m ediatoris D om ini nostri lesu C hristi, qui nos D eo  

reconciliav it in sanguine suo , factus nobis iustitia , sanctificatio , red 

em ptio ... A . S .“ (Denz. n. 790). C f. sess. 6, c. 7 (l)enz. n. 799), 

can . 10 {Denz. n. 820). Idem docet S . Scrip tura, pro qua re citari 

potest to ta prior pars epistu lae ad rom anos (cf. R om . 3, 22 sqq .; 

5, 6  sqq .: 7, 24  sq .; 8, 1 sqq .; praeterea Io . 1, 12. E ph. 1,7 ; G al. 4, 4).

460. b) Christus meruit omnes gratias, quibus homines ad i  usti fica  lion  em 

disponuntur. Ita cone. trid. (sess. 6, c. 5): Sancta synodus ,declarat
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ipsius justification is exord ium in adultis a D oi per lesum C hrist  uni 

praevenien te gratia sum endum  esse, hoc est ab eius vocatione, qua, 

nullis eorum exsisten tibus m eritis, vocantur; ut qui per peccata a  

D eo aversi eran t, per eius excitan tem atque adiuvantem gratiam  ad  

convertendum  so ad suam  ipsorum  iustificationcm , eidem  gratiae libere  

assen tiendo et cooperando disponantur" (Denz. n. 797; cf. 103 sqq . 

139 178 198). H aec doctrina desum pta est ex  S . Scrip tura. Ita scrib it 

8. Paulus: D eus, „qui nos liberav it et vocavit vocatione sua sancta, 

non secundum  opera nostra , sed secundum  propositum  suum  et gratiam , 

quae data est nobis in C hristo lesu ante tem pora saecularia" (2 T im . 

1. 9). ,B enedictus D eus et Pater D om ini nostri lesu C hristi, qui 

benedix it nos in om ni benedictione sp irituali in caelestibus in C hristo"  

(E ph. 1, 3). E rgo om nia beneficia sp iritualia dantur in C hristo , i. e. 

propter C hristi m erita (cf. Phil. 1, 29; H ebr. 13, 21). T estim onia  

SS . Patrum vide apud Stentrup thes. 36, ubi oppositam doctrinam  

C apreoli, sane m iram , refu tatam habes.

461. c) Christus meruit omnes gratias, quae post iustificationem dantur,

i. e. gratias actuales ad fructificandum et perseverandum in iustitia . 

C om parat enim se ipsum cum  vite , cuius palm ites sunt hom ines iusti, 

qui non possunt ullum fructum ferre , nisi vim  vitalem ex vite traxe 

rin t. „E go sum vitis, vos palm ites; qui m anet in m e et ego in eo , 

hic fert fructum  m ultum , quia sine m e nih il potestis facere" (Io . 15, 5). 

Q uem tex tum explican t cone, arausic. II can . 24 (Denz. n. 197) et 

conc.trid. sess. 6, c. 16: „C um enim  ille ipse lesus C hristus tam quam  

caput in m em bra et tam quam vitis in palm ites in ipsos sanctificatos  

virtu tem iug iter in fluat, quae virtus bona eorum opera sem per ante 

cedit et com itatur et subsequitur, et sino qua nullo pacto D eo grata  

et m eritoria esse possent, nih il justificatis am plius deesse credendum  

est, quom inus plene illis operibus, quae in D eo sunt facta , div inae  

leg i pro huius vitae statu satisfecisse et vitam aeternam  suo etiam  

tem pore, si tam en  in gratia decesserin t, consequendam  vere prom eruisse  

censeantur" {Denz. n. 809). H inc, ut ib idem addit concilium : „absit, 

ut christianus hom o in se ipso vel confidat vel glorietur, et non in  

D om ino, cuius tan ta est erga om nes hom ines bonitas, ut eorum  velit 

esse m erita , quae sunt ipsius dona." Idem docet de satisfactione pro  

poenis tem poralibus (sess. 14, c. 8; Denz. n. 905). *

462. d) Christus meruit hominibus praedestinationem, tum com plete  

sum ptam , quae com plectitu r om nes illas gratias, quibus salvantur, 

quicum que salvantur (hoc enim est idem atque C hristum m eruisse  

om nes gratias), tum praedestinationem ad gloriam praecise sum ptam . 

N am si gloria non datur nisi ob m erita ex gratia acquisita , gratiae  

autem om nis et perseveran tiae in gratia princip ium  est C hristus, ergo  

C hristus est causa m eritoria praedestination is. E t revera in hoc ord ine  

om nis voluntas D ei salv ifica (term inative) dependet e satisfactione
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C hristi, ergo etiam voluntas, qua his vel illis vult dareet m erito  

"loriam , ita ut nunc to ta  oeconom ia salu tis sit oeconom ia redem ptionis  
°cf. 5. Thom. 3, q. 24, a. 4).

463. N eque  vero  necessario  inde  concluditur C hristi m erita  esse  causam , 

cur hi potius quam illi efficaciter ad gloriam  eligantur. Possunt enim  

vera m anere, quae dicta sunt, dum m odo nulli detur gloria nisi propter  

m erita C hristi. E x altera parte nih il obstat, quom inus C hristus m erita  

Patri caelesti pro uno potius quam pro alio obtu lerit ad obtinendam  

ei efficacem  electionem (cf. Io . 15, 16: 17, 6  sqq .). C hristus ig itu r pro  

om nibus m erita obtu lit quoad sufficien tiam , pro quibusdam  etiam  quoad  

efficaciam . N eque vero causa election is unius est causa reiection is  

alterius, sicu t beata virgo de congruo m eruit, ut m ater D ei eligeretur, 

non m eruit, ut aliae reiceren tur ab hac dignitate (cf. Suarez disp . 41, 

sect. 2, n. 9 sqq .; de. Lugo disp . 27, sect. 3, n. 48; Lessius, D e praedest. 

C hristi sect. 3).

Suarez putat praedilectionem , qua hi et non alii ad vitam  aeternam  

antecedenter ad ullum praevisum m eritum eligantur, non esse ex  

C hristi m eritis; praedestinationem  vero , quae includat ord inationem  

m ediorum ad aeternam  vitam efficaciter ducentium , esse ex m eritis  

C hristi (d isp . 41, sect. 4, n. 14 et n. 30). Sed fundam entum huius  

doctrinae iam alib i eversum  est (D e D eo uno II, n. 385 sqq . 426  sqq .). 
; .1

464. Christus meruit sibi gloriam corporis et exaltationem nominis, non  

quod haec ei non fu issen t debita independenter a m erito , sed quod  

m eritum est novus titu lus ea possidendi, et quod actu danda non  

eran t nisi post m eritum m orte consum m atum . In ter catholicos theo 

logos de hac re non est differen tia opin ionum (3 . dist. 18 et S . 3, 

q. 19, a. 3), contraria vero doctrina C alv in i (Inst. 1 2, c. 17, n. 6) 

est aperta tem eritas. ,N onne haec oportu it pati C hristum et ita  

in trare in gloriam suam ?  (L uc. 24, 26). ,H um iliav it sem etipsum  

factus oboediens usque ad m ortem , m ortem  autem  crucis. Propter quod  

et D eus exaltav it illum , et dedit illi nom en, quod est super om ne  

nom en...“ (Phil. 2, 8 sqq). „V idem us lesum  propter passionem  m ortis  

gloria et honore coronatum " (H ebr. 2, 9). E xaltatio nom inis in telleg itur  

div in itatis m anifestatio et veneratio , quam om nis creatura C hristo ex 

hibere debet; gloria vero corporis annexam habet etiam im possib ili

ta tem  anim ae. Patrum  dicta vide apud Stent  r  up (thes. 27).

*

465. Christum non meruisse sibi gratiam et gloriam animae, com m unis  

est sen ten tia theo logorum  contra quosdam (Suarez disp . 40, sect. 2, 

n. 1 et n. 5). G ratiam  enim et gloriam  anim a C hristi statim a prim a  

exsisten tia sua habuit, neque ulla ratio adest dicendi D eum  haec dona, 

conaturaliter debita , volu isse dependentia reddere a m erito , ut volu it 

gloriam  corporis. „N ec gratiam  nec scien tiam  nec beatitud inem  anim ae  

nec div in itatem m eruit, quia, cum m eritum non sit nisi eius, quod
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nondum habetur, oporteret, quod C hristus aliquando istis caru isset, 

quibus carere m agis dim inuit dignitatem  C hristi quam  augeat m eritum  

[hanc dignitatem ]. Sed gloria corporis vel si quid alius huiusm odi 

est, m inus est quam dignitas m erendi 11 , et ob hanc  rationem  C hristus  

gloriam corporis m eruit, non vero gratiam  et gloriam (S . Thom. 3, 

q. 19, a. 3).

4 6 6 . Schol. 1, Nu m  Ch r is t u s a n ge lis gr a t ia m  e t glo r ia m  m e r u e r it .

D e hac quaestione non convenit in ter theo logos. A ffirm ant non 

nulli non in tim ae notae theo logi, ut Suarez (d isp . 42, sect. 1, n. 4). 

Sed sequenda videtur opposita negans sen ten tia . N am S . Scrip tura, 

quotiens loquitur de causa finali incarnation is, num quam  m entionem  

facit angelorum , sed unicam rationem sem per assignat redem ptionem  

generis hum ani. Im m o S. Paulus ad H ebr. c. 2 exponens rationem , 

cur C hristus in tam hum ili condicione apparuerit, dicit hoc factum  

esse, ut eiusdem condicion is esset atque ii, quos redem pturus erat. 

.Q uia pueri com m unicaverunt carn i et sanguin i, et ipse sim iliter parti

cipavit iisdem , ut per m ortem destrueret eum , qui habebat im perium  

m ortis, id est diabolum , et liberaret eos, qui tim ore  m ortis per to tam  

vitam obnoxii eran t serv itu ti. 11 E t haec est ratio , quod „nusquam  

angelos apprehendit, sed sem en A brabae apprehendit11 . Q uae ratio 

cinatio aposto li satis innuit C hristum  non esse auctorem salu tis ange 

lo rum sed hom inum tan tum . Porro aposto lus diserte exponit, quo 

m odo C hristus, quam vis hum ilis appareret, exaltatus sit super om nes  

angelos. A d hoc ostendendum  plurim um  contu lisset, si dix isset angelos  

to tum  suum  gloriosum  statum  debere  m eritis C hristi; quod  cum  non  dicat, 

signum est nih il eum  sciv isse de hac relatione angelorum  ad  C hristum .

* E
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467. E atenus quidem opus C hristi etiam angelis profu it, quatenus  

effectus peccati angelorum , i. e. vacuitas to t sed ium  caelestium , re 

m ota, et quod to tum regnum caeleste restitu tum est sub C hristo  

capite , et quod consequenter angeli ex opere Christi multiplex gaudium 

accidentale habent. H aec autem  sufficiun t ad in tellegendum , quom odo  

aposto lus dicere possit D eum  in C hristo „  reconciliare om nia, sive quae  

in terris, sive quae in caelis sunt" (C ol. 1, 20; cf. E ph. 1, 10). V oca

bulum  reconciliandi (à-υχαταλλάξαι) per figuram  zeugm atis explicandum  

est, quatenus ea, quae sunt in terra , i. e. hom ines, vere sunt recon 

ciliati; ea, quae in caelis sunt, i. e. angeli, non sunt reconciliati, quia  

non peccaveran t, sed aliquo m odo reconciliation is C hristi participes  

facti sunt. Sanctuarium  enim  caeleste quodam m odo peccato angelorum  

m aculatum erat, et ideo quodam m odo m undabatur hostia oblata , sicu t 

typ icum illud sanctuarium  tem pli (H ebr. 9, 23). A udi S. Augustinum: 

,N on pro angelis m ortuus est C hristus. Sed ideo etiam pro angelis  

fit, quidquid hom inum per eius m ortem red im itur et liberatur a m alo , 

quoniam cum iis quodam m odo red it in gratiam  post in im icitias, quas



r.

272 T ractatus I. D e V erbo incarnato. Pars II. Soterio log ia.

in ter hom ines et sanctos angelos peccata fecerunt, et ex ipsa hom inum  

redem ptione ru inae illius angelicae detrim enta reparan tur. E t utique  

noverunt angeli sancti, docti de D eo. cuius veritatis aeterna con 

tem platione beati sunt, quanti num eri supplem entum de genere hu 

m ano in tegritas illius civ itatis exspectet. Propter hoc ait aposto lus  

(E ph. 1, 10) ,instaurari om nia in C hristo , quae in caelis sunt et quae  

in terris, in ipso*.  Instauran tur quippe quae in caelis sunt, cum  id , 

quod inde in angelis lapsum est. ex hom inibus redditur; instauran tur 

autem , quae in terris sunt, cum ipsi hom ines, qui praedestinati sunt 

ad aeternam  vitam , a corruption is vetustate renovantur. A c sic per 

illud singulare sacrificium , in quo m ediator est im m olatus, quod unum  

m ultae in lege victim ae figurabant, pacifican tur caelestia cum ter

restribus et terrestria cum caelestibus*  (E nchir. 61 sq .; M 40, 261). 

A lia testim onia Patrum apud Stentrup (thes. 30), qui ostendit ad 

versarios nih il so lid i pro sua sen ten tia proferre posse. C onfirm ari 

doctrina nostra potest, quia angeli habent gratiam et gloriam in - 

dependenter a peccato A dam i, incarnatio vero decreta non fu it nisi 

post praevisum peccatum A dam i. E rgo incarnatio non potest esse  

causa gratiae et gloriae angelorum . „A ngeli non sunt viatores quan 

tum ad praem ium  essen tiale , et ideo quantum  ad hoc nih il iis m eruit"  

C hristus. H aec verba S. Thomae (D e verit. q. 29, a. 7) satis osten 

dunt. quae eius fuerit sen ten tia , quam vis alib i (In Io . 1, lect. 10) 

aliter loqui videatur (cf. de Lugo disp . 27, sect. 3, n. 25).

468. Schol. 2. D e falsa O rigenis sen ten tia .

Adscribitur Origeni sententia Christum pro angelis lapsis satisfecisse 

et meruisse (Suarez disp . 42, sect. 2, n. 1). H uc adm itti plane non  

posse evidens est, quia pugnat cum iis, quae catholica fides docet de  

aetern itate poenarum . N ullum  daem onibus relictum  esse locum  paeni- 

ten tiae saepe SS . Patres docent. S. Fulgentius: ,D e angelis quidem  

hoc disposuit et im plev it [D eus], ut, si quis eorum bonitatem  volun 

ta tis perderet, num quam eam div ino m unere repararet. . . . Q uam  

[aversionem voluntatis a D eo] D eus in aeterno sic to tam praecepit 

rem anere supplicio , ut etiam ignem ei aeternum pararet, in quo illi 

om nes praevaricatores angeli nec m ala voluntate possin t um quam  

carere nec poena, sed perm anente in iis in iustae aversion is m alo  

perm aneat etiam iustae retribu tion is aeterna dam natio" (D e fide ad  

Petrum  c. 3, n. 30 sq : M 65, 687). C f. S . Augustinus (E nchir. c. 110, 

n. 29: M 40, 284): S. Gregorius M. (M oral. 1. 9, c. 50: M 76, 900): 

$. Joannes Damasc. (D e fide 1. 2. c. 4-, M 94. 874). Im m o ipsa Scrip 

tu ra eodem  m odo loquitur (lud . 6).

469. Schol. 3. D e gratia pro toparen tum .

Christus non meruit primani gratiam, quae protoparentibus collata 

fuerat ante peccatum. H oc constat ex iis. quibus supra probatum  est
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incarnationem fu turam non fu isso , nisi A dam peccasset (cf. de Lugo 

disp . 27, sect. 3, n. 31). Ideo theo logi in tractatu de gratia illam  

prim am gratiam pro toparen tum ut gratiam  D ei distinguunt a gratia  

C hristi, i. e. ab ea gratia , quae postea propter m erita C hristi hom i

nibus collata est (cf. Bernal disp . 55, sect. 4, § 1).

%

A R T . IV .

D E V IA  Q U A  C H R IST U S M E R U IT E T SA T ISFE C IT .

Praenotanda:

470. Divisio tractatus. Postquam  in genere considerav im us C hristum  

pro nobis exstitisse m ediatorem  satisfaciendo et m erendo, iam  in specie  

consideranda sunt opera, quibus hoc m ediation is officium explev it. 

„Q uae quidem consideratio quadripartita erit: nam prim o considera

bim us de his, quae pertinent ad ingressum  eius in m undum , secundo  

de his, quae pertinent ad progressum  vitae ipsius in  hoc m undo, tertio  

de exitu ipsius ab hoc m undo, quarto de his, quae pertinent ad ex 

altationem ipsius post hanc vitam “ (S . Thom. 3, q. 27, ante a. 1).

471. Prima igitur pars complectitur infantiam et adulescentiam Christi 

usque ad baptism um inclusive, m axim e autem  ea, quae pertinent ad  

eius conceptionem et nativ itatem . Q uae pertinent ad conceptionem  

et nativ itatem  C hristi, coincidunt fere cum iis, quae dicenda sunt de  

m atre C hristi, quom odo scii, beata virgo a D eo praeparata sit, ut 

digna m ater D ei esse possit, per im m unitatem a peccato et abun 

dantiam gratiarum , et quom odo beata virgo concurrerit ad ipsam  

conceptionem et nativ itatem  C hristi. C um vero ea, quae de beata  

virg ine M aria fides docet, postea uno conspectu proposituri sim us  

(praeter tractatum de im m aculata conceptione, qui iam alib i, III, 

n. 297 sqq ., trad itus est), hoc loco ea om ittim us.

472. N ativ itatem secuta est manifestatio Christi (S. Thom. 3, q. 36). 

N eque enim debebat hoc m axim um  om nium m iraculorum hom ines diu  

la tere, sed D eus suavi providentia disponebat, ut eius notitia paulatim  

in ter hom ines spargeretur et ita anim i praepararen tur ad doctrinam  

C hristi postea facilius recip iendam . A ttam en haec m anifestatio non  

eo m odo fieri debebat, ut obesset obscuritati, qua prim a C hristi vita  

abscondi debebat. V olebat enim C hristus ad dandum hum ilitatis et 

patien tiae exem plum ut com m unis hom o adulescere neque continuo  

m iraculorum apparatu circum dari et a se vitae huius necessitates et 

pericu la avertere.

Ordo autem manifestationum videtur esse hic: prim a facta est 

pastoribus, secunda Sim eoni et A nnae, tertia m agis. N eque enim  facile  

adm itti potest praesentationem in tem plo factam esse post red itum  

m agorum . Q uom odo enim ausa esset beata virgo puerum  lesum  in

P each , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4;5 . J8
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deferre, cum audisset ob eius nativ itatem tu rbatum esse  

et om nem leroso lym am cum illo (M atth . 2, 8) et m agos

tem plum  

H erodem  

m onitos esse ab angelo , ne red iren t ad H erodem (M atth . 2, 12)?  

Postea ob pericu lum m ulto m inus loseph ausus non est in ludaeam  ire  

(M atth . 2, 22). E t quom odo fieri potu it, ut prius accepto so lo nuntio  

de M essia nato to ta urbs Jerusalem  com m overetur, postea vero , cum  

in tem plo ipse puer praesentaretur et ut M essias praedicaretur (L uc. 

2, 25 sqq .), om nia quieta m anerent? E rgo adm ittendum  non videtur 

m agos advenisse duodecim o post nativ itatem C hristi die, sed post 

annum et duodecim  dies, ut hoc m odo sim ul ratio habeatur trad ition is 

nunc praevalen tis, secundum quam  C hristus natus est 25 decem bris, 

epiphaniae vero dies est 6 ianuarii. Sim ili m odo narrationes evan 

gelistarum  com ponit Tatianus in H arm onia evangeliorum , eadem  ra

tione rem  exponit S. Epiphanius (H aer. c. 51, n. 9; M 41, 903). Im m o  

in ipsa Scrip tura hoc innuitur. H erodes enim  occid it pueros ,a  bim atu  

et in fra secundum tem pus, quod exquisierat a m agis' (M atth . 2, 16). 

H aec agendi ratio in telleg itur, si e m agorum  responso coniecerat pue

rum  natum  esse ante annum , non vero , si audierat eum natum  esse  

ante decem dies. Q uod vero obiciun t verba L ucae  : „  E t ut perfecerunt 

om nia secundum legem  D om ini, reversi sunt in G alilaeam  in civ itatem  

suam N azareth" (L uc. 2, 39), hoc facile explicatur ex com pendiario  

loquendi m odo evangelistae, qui m ulta om ittit, ut fugam  in A egyptum . 

Q ui vero illum tex tum ita urgent, habent eandem difficu ltatem  ex 

plicandi verb i M atthaei: ,Q ui [m agij cum recessissen t, ecce angelus  

D om ini apparu it in som nis loseph dicens: Surge et accipe puerum  et 

m atrem  eius et fuge in A egyptum " (M atth . 2, 13).
/-

473. Quot fuerint magi et cuius condicionis, non dicit S . Scrip tura. 

E os fu isse tres iam Origenes exhibet trad itione acceptum (In G en. 

hom . 14, c. 3; M 12, 238), et ita in vetustissim is m onum entis plerum 

que repraesentan tur, quam vis usque ad saec. X  variae opin iones circum 

ferren tur (cf. S. Thom. cat. aur. in M atth . 2, 1 ; D er K atholik 1891 I 

273 sqq .). H abet num erus ternarius quoddam fundam entum  in tribus  

donis a m agis oblatis. E os reg iae condicion is fu isse concludunt ex  

psalm is (67 , 30; 71, 10) et Isaia (49 , 7: 60, 3 10), argum entum  non  

valde firm um . Idem  iam  Tertullianus ind icat (A dvers. lud . 9; M 2, 

619) L M agi vocabantur apud orien tales (persas, chaldaeos) hom ines  

docti, m axim o in scien tia rerum naturalium et theo logicarum versati 

(cf. Patrizi, D e evang . 1. 3, diss. 17, 309 sqq  ). Iis ig itu r convenien ter  

M essiae adventus nuntiatus est stella apparen te prius in orien te, postea  

supra dom um pueri, nequaquam  vero eos ducente ab orien te usque ad  

dom um . C uius naturae fuerit stella , est incertum : sufficit dicere fu isse

1 T ertu llian i verba duplicem sensum  adm ittun t : ,N am  et m agos reges fere ha

buit oriens'*,  i. e. aut: m agi aestim abantur fere ut reges, aut: in orien te ipsi reges  

so lebant esse m agi. M ihi videtur T ertu llianus hunc alterum  sensura in tendisse.
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phaenom enon a D eo m irabiliter productum  (Suarez, D e m yst. vitae  

C hristi disp . 14, sect. 5) b Plerique putan t m agos venisse ex Perside, 

alii ex C haldaea, alii ex A rabia (Suarez 1. c. sect. 3). E rat autem  

vocatio m agorum in itium  vocation is om nium  gentium , unde hanc voca

tionem die epiphaniae ecclesia celebrat; neque enim m agi ob so lam  

coniecturam quandam ex apparitione stellae factam  venisse censendi 

sunt, sed illum inati et m oti gratia Spiritus Sancti, qui tum  iam  in 

cip iebat et visib ilibus sign is et inv isib ili gratia hom ines ad C hristum  

regem  adducere (cf. Knabenbauer, C om m ent, in M atth . I, ed . 2, 77  sqq .).

474. Porro circa puerum lesum legalia servata sunt (S. Thom. 3, q. 37), 

et im prim is circumcisus est octavo die (L uc. 2, 21) iux ta L ev. 12, 3. 

Q uid sit circum cisio , et quae eius ratio et effectus, alib i explicatur 

(V I, n. 59 169 sqq .). Q uam quam  autem  C hristus ut dom inus leg is et 

ut conceptus et natus supernatural! m odo, leg i subiectus non erat, 

tam en convenien ter leg i subici volu it, ut vitaret scandalum  iudaeorum , 

ut daret hum ilitatis et oboedien tiae exem plum , ut legem  in se sus

cip iendo hom ines ab onere leg is liberaret, quia in ipso typus et con 

sum m ationem et term inum  habebat, cum corporali circum cision i suc

cederet circum cisio sp iritualis (cf. R om . 2, 29; G al. 4, 4 5; C oi. 2, 2). 

Praeterea circum cisio lesu erat in itium  eius oblation is, quae in cruce  

consum m ata est; quare rem edium peccati in illa prom ittebatur, in  

hac vero perficiebatur (Suarez 1. c. disp . 15, sect. 1).

475. Porro C hristus secundum legem (E x . 13, 2; 34, 19 20. L ev. 

12," 6 sqq . N um . 18, 15) in templo praesentatus et redem ptus est (L uc. 

2, 22 sqq .). E rant enim prim ogeniti iudaeorum D eo speciali m odo  

consecrandi in m em oriam  beneficii illius, quod D eus in terfecit prim o 

genitos aegyptiorum , ut populum  suum ex eorum  serv itu te liberaret 

(E x . 12, 29). C hristus ig itu r volu it etiam  hanc partem  leg is servare  

et sic sim ul im plere prophetias A ggaei (2 , 8) et M alachiae (3 , 1). 

O blatio autem aliorum prim ogenitorum erat figura oblation is huius  

prim ogeniti ; quare cum alii secundum form am tan tum offerren tur, 

secundum rem  autem  red im erentur, C hristus reapse ad m ortem  oblatus  

et so lum ad tem pus redem ptus est. A lii enim ut anim alia im m unda  

sacrificari non debebant, C hristus autem  ut anim al m undum  vere sacri

ficari debuit (S. Thom. 3, q. 37, a. 3).

B eata virgo ex sua parte ne in sensu quidem legali im m unda erat, 

unde lege non tenebatur, sed purificationem convenien ter obibat ad  

vitandum scandalum et ad dandum  virtu tum exem plum et ad con 

form andam se Filio .

476. Fuga in Aegyptum facta est ex urbe B eth lehem  ; nam H erodes  

iusserat occid i pueros in B eth lehem et in fin ibus eius (M atth . 2, 16).
—— i - ■ - ■ ■ ■ '■■■■■ ■ ·

1 Q uidam putan t fu isse certam constellationem ; e. g. I'r. X, Stcinmdzer, D er 

Stern von B eth lehem , M ünster 1913.
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post nativ itatem et praesentationem in tem plo

» V erba Ia . 19, 1 ad sum m um  sensu translaticio ad C hristum applicari 

I ’otiore iu re Is. 19, 18 sqq . de relig ione C hristiana explican tur.

Itaque sancta fam ilia  

habitaverat in urbe B eth lehem : ad hanc quoquo urbem loseph post 

red itum  ex A egypto itu rus fuerat, nisi m etu A rchelai et m onitu angeli 

ad urbem  N azareth secessisset (M atth . 2, 22 28). Potu it quidem  D eus 

m iraculis pericu la a puero lesu avertere; volu it vero non ante tem pus  

Filium  continu is m iraculis insign ire sed suavi providentia eum  dirigere  

ad so lacium servorum suorum . Q uod evangelista provocat ad im - 

pletionem prophetiae O s. 11, 1, sic explicandum est, quod secundum  

verba propheta loquitur de populo Israel; sed quia Israel ut filius D ei 

adoptivus erat figura quaedam  Filii D ei naturalis incarnati, verba typ ice  

pertinent ad C hristum 1.

C hristus in A egypto probabilius nonnullos tan tum  m enses vel an 

num  fere perm ansit, cum  H erodes (t 750 u. c.) aut paucos m enses aut 

non m ulto ultra unum annum  post C hristi nativ itatem  vix isse, et de

functo Ilerode loseph statim  revocatus esse videatur. Itaque si m agi 

venerunt ineunte anno secundo D om ini et paulo post fuga facta est, 

anno tertio C hristus red iit. M ystice haec fuga sign ificat transitum  

ecclesiae D ei a populo israelitico ad populos gentiles; revera ad  

ostendendum , quom odo statim  ab in itio C hristus a populo suo reiec- 

tus, a gentibus vero receptus sit, M atthaeus hanc historiam  evangelio  

suo inseru it.

477. Vitam absconditam Christus egit usque ad trigesimum aetatis an

num (L uc. 3, 23), et quia per illud tem pus so lebat in N azareth habi

tare , vocabatur N azarenus (Io . 1, 45. M atth . 2, 23. M arc. 1, 24; 14,·  67. 

Io . 19, 19. A ct. 2, 22 etc.). Pauperem vitam egit C hristus ut filius 

fabri, qui labore m anuum  victum  quaerebat (M atth . 13, 55. M are. 6, 3). 

N eque litteras did icit neque m iracula patrav it (Io . 2, 11), sed com m uni 

vita conten tus et ut alii boni filii sim plici oboedien tia paren tibus sub 

lectus erat, ut postea ei hoc vitae genus probro verteren t (M are. 6, 3). 

Sed C hristus volu it om nis condicion is hom inibus exem plum  vitae dare  

et ostendere nullum honestum vitae genus esse spernendum , neque e  

m agnitud ine externa operum  sed e recta in ten tione et recto operandi 

m odo dignitatem actionum nostrarum pendere. Itaque C hristus non  

vitam erem iticam et austeram eo m odo eleg it (M atth . 11, 19), quo  

S . loannes B aptista , qui in deserto erat et vestitus pilis cam elorum , 

locustis et m eile silvestri vescebatur (M atth . 3, 4), sed m oderate vivendo  

et cum hom inibus conversando et exem plum praebebat et om nibus  

fiduciam  dabat fam iliariter ad se accedendi (cf. M atth . 9, 10). Jpsem et 

convictus et quasi fam iliaris com m unicatio et vulgaris officii ac vitae  

ratio occasio fu it, ut eius doctrina m aiorem haberet sp lendorem  et 

adm irationem · ' (Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 28, sect. 1, n. 2). 

C eterum coniunctio activae vitae cum  contem plativa in se quoque per-
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fectio r est quam  so la vita contem plativa; C hristus voro in terdum  etiam  

extraord inariam  austeritatem  et contem plationem  exercu it, ut ie iunando  

per quadragin ta dies et pernoctando in oratione. Q uantum autem  

C hristus abfuerit a m olli et delicata vita , non ind iget explicatione  

(M atth . 8, 20. Io . 4, 6 etc). S. Thom. 3, q. 40.

478. C hristus cum esset trig in ta circiter annorum  (L uc. 3, 23), vitam 

publicam incohavit, quae com plectitu r tres annos et paucos m enses seu  

quattuor paschata. V idelicet prim um  pascha incid it m ox post in itium  

vitae publicae (Io . 2, 13), ultim um  pascha erat tem pore passion is. In ter  

haec duo alia in terjacent, unum , quod S . loannes diserto com m em orat 

(Io . 6, 4), quod fu it post m ortem  loannis B aptistae; nam  erat tem pore  

m ultip lication is panum , quam factam  esse post occisionem B aptistae  

constat ex M arco (6 , 16 et 6, 34 sqq .) et ex L uca (9 , 9 et 9, 12  sqq .). 

Iam vero praeterea quartum pascha erat, quando loannês erat in car

cero . N am L ucas (6 , 1 sqq .) et M arcus (2 , 23 sqq .) narran t aliquo  

sabbato discipu los C hristi decerpsisse sp icas ex agro et m anducasse. 

H oc autem  fieri non potu it nisi tem pore, quod in teriacet in ter pascha  

et pentecosten , tum quia antea sp icae nondum  m aturae eran t, tum  

quia ante pascha nih il ex novo frum ento com edere licebat (L ev . 23, 14). 

lam vero illo tem pore loannes iam  erat in carcere (M arc. 1, 14 et 2, 23), 

sed nondum  occisus (L uc. 7, 18 sqq .). E rgo habem us quattuor paschata  

in publica vita D om ini ; et quidem secundum pascha videtur esse iden- 

ticum  cum  illo „die  festo", cuius recordatur  S . loannes  (5 ,1). C onsequen 

ter C hristus in hac terra vix it annos trig in ta tres et aliquos m enses.

H aec com putatio supponit tex tum  Io . 6, 4, qualis nunc in editio 

nibus graecis et in V ulgata leg itur: 7/> δε Ιγγυς  το πάσχα, η εορτή 

των Ιουδαίων. Ii, qui censent C hristum praedicasse unum  tan tum  an 

num , om ni conatu student illud το πάσχα e tex tu  rem overe  ; nam  hac  

lectione adm issa  palam  fit in  vitam  publicam  C hristi tria  saltem  paschata  

incidere. lam vero leg itur Io . 6, 4 το πάσχα in om nibus codicibus et 

version ibus, quantum  hodiedum  innotuerit. N ihilom inus acre bellum  

recenti tem pore geritu r contra eam lectionem , quam delendam esse 

m agno conatu docent (cf. van Bebber, C hronologie 154; D er K atholik  

1899 I 206; Belser in T heologische Q uartalschrift 1902, 180; B iblische  

Z eitschrift 1903, 171; D as E vangelium des hl. Ioh . 197 sq . L ectionem  

retinendam esse docet Nagl, D er K atholik 1900 II 186; B ibi. Z eit

schrift 1904, 375; eam retinen t Loisy, Calmes, in edition ibus Tischen- 

dorf, Nestle etc.) L ita  Knabenbauer (C om m entar, in Io ., ed . 2, 223 sqq ., 

ubi discu tit obiectiones contra genuin itatem factas).

Q uod ad trad itionem  attinet, duo vetustissim i testes diserte docent, 

C hristum diu tius quam unum annum praedicasse. Nlelito Sard, ait: 

C hristus „div in itatem  quidem  per m iracula triennio isto post baptism um  

patrata" patefecit (supra n. 42). Irenaeus vehem enter im pugnat sen-

1 A ddendus est //. 0· Soden·
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valen tin ianorum  de uno anno vitae publicae C hristi (II 22, 5) 

lesum  ,ad sen iorem  aetatem ", i. e. ad quadragesim um  annum

£-** · *!

ten tiam  

et vult 

vix isse (A f 7, 784 sq .). V enerunt dein non pauci scrip tores, qui doce

bant C hristum docuisse per spatium unius anni, ex quibus m ulti pro 

vocant ad .annum  acceptab ilem " (Is. 61, 2) et ad .agnum  annicu lun?  

(E x . 12, 5), quae argum enta  non sunt m agnae efficaciae in re historica. 

A lii defenderunt duos annos, alii tres annos, ut Eusebius Caesar.: .Post 

15 annum  T iberii C aesaris tribus annis D om inum  praedicasse" (C hronie.; 

3/ 19, 536). U nde ex trad itione certum  argum entum  confici nequit. 

Sed quia haec quaestio non est dogm atica, legantur, qui de hac re  

copiosius scripserunt.

D icta  Patrum  diligen tissim e colleg it Erasm. Nagl (D er K atbolik  1900  

II 200  sqq . 318 sqq . 481 sqq .), qui optat, ut opin io de uno anno .re 

quiescat in pace" (1 . c. 492), et saltem duos annos adm ittendos esse  

censet. los. Hontheim in dissert, de m orte C hristi favet uni anno  (D er 

K atholik 1906 II 18 sqq .). E am dem sen ten tiam  defendit Leonh. Fendt 

(D ie D auer der offen tlichen W irksam keit Jesu , M ünchen 1906). D uos  

annos propugnat Ioh. B. Zellinger (D ie D auer der offen tlichen W irksam 

keit Jesu , M ünster 1907). T res annos statu it Henn. Kellner (Jesus von  

N azareth und seine A postel im R ahm en der Z eitgeschich te , R egens

burg  1908, 273). Sim iliter Ioh. Raska (T heol.-prak t. Q uartalschrift, L inz  

1904, 18) et Wilh. Boni anner (D ie D auer der offen tlichen 'W irksam keit 

Jesu , Freiburg  i. B r. 1908). H aec sen ten tia per quindecim  saecula fu it 

et adhuc est m ulto com m unior in ecclesia . N ihilom inus nisi so lidum  

fundam entum habetur in S . Scrip tura, haec quaestio plane decid i ne

quit, quia ex trad itione so la nih il firm i eru i potest. C onsideratis  

om nibus, quae ab anno 1898 usque ad annum  1912 de hac quaestione  

scrip ta sunt, 1. B. N isias venit ad hanc conclusionem : Senten tia , quae  

adm ittit tres annos vitae publicae C hristi, ratione  habita evangeliorum  

et trad ition is ecclesiasticae, etiam  nunc ut probabilio r efficaciter de

fendi potest (Z eitschrift fur kathol. T héologie 1913, 457 sqq .).

479. A ntequam  inciperet in publico praedicare, Christus baptizatus est 

baptism o loannis, qui non conferebat gratiam , sed erat signum  paeni-  

ten tiae. H unc baptism um  subiit, ut .im pleret om nem  iustitiam " (M attb . 

3, 15), i. e. ut exem plo suo doceret hum ilitatem et paeniten tiam  et 

ut inv itaret ad suum  sp iritualem  baptism um , sim ul vero ut quodam 

m odo in aquis sepeliret veterem  hom inem  peccantem  et ut consecraret 

aquas iisque vim  regenerandi tribueret (non qualitatem  iis indendo sed  

ad hunc finem  sensib iliter eas destinando); tandem  etiam  ut honoraret 

baptism um loannis, neve videretur novo baptism o institu to illum de

sp icere. H unc actum hum ilitatis statim  secuta est glorificatio , qua  

C hristus, qui baptizatus erat ut repraesentans generis hum ani, caelitus  

agnoscebatur m ediator D ei et hom inum , in quo genus hum anum  rursum  

incip iebat D eo placere, et per quem caelum aperiebatur et Spiritus
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Sanctus super hom ines descendebat. Praeterea sic habebatur reprae 

sen tatio SS . T rin itatis, in cuius tide hom ines baptizan tur (S. Thom. 3, 

q. 38 et 39).

480. Post baptism um  C hristus instinctu  Spiritus Sancti, cuius m otioni 

eius hum anitas non m inus subiciebatur quam  alii hom ines, in desertum  

ductus est, ut fodaretur a diabolo, i. e. ut perm issio daretur diabolo  

eum ten tandi, ex qua ten tatione C hristo nullum pericu lum im m inere  

evidens est. T entatio to ta erat externa, et videtur quidem  diabolus  

sub visib ili specie venisse („assum psit eum „  accedens ten tator" etc.) 

dubitans, qui esset C hristus. T entabat autem ' diabolus C hristum ad  

subveniendum fam i m odo indebito , i. e. quem D eus nolebat, et haec  

ten tatio pertinet ad concupiscentiam  carn is  ; dein ten tabat eum  ad  in 

ord inate desiderandas div itias, quae est concupiscentia oculorum  ; tertio  

ten tabat eum ad vanam osten tationem virtu tis, id quod pertinet ad  

superb iam  vitae. Ita ig itu r C hristus superav it diabolum  (non per viam  

poten tiae sed per viam iustitiae) trip lici illa pugna, qua to t hom ines  

a diabolo superan tur. Subiit autem  C hristus hanc pugnam  prim o ad

nostram instructionem , ne quis, quantum vis sanctus, sib i securitatem  

ten tationum prom itteret; secundo propter exem plum , ut ostenderet, 

quom odo ten tationes vincendae essen t; tertio ad nobis anim um  ad 

dendum , cum videam us om nem  im petum  diaboli iam a C hristo super

atum esse, et ita sperem us propter C hristum et in C hristo vires nobis  

non defu turas esse ad  vincendum  (S. Thom. 3, q. 41). C f. H ebr. 4, 15; 

12 9

H ac ig itu r praeparatione praem issa coepit lesus docere et doctri

nam suam  m iraculis confirm are. Sed quia de doctrina C hristi agitur  

per to tam theo logiam , de m iraculis vero in tractatu propaedeutico  

(I, n. 181 sqq .), ideo de his hoc loco nih il est addendum . C f. S. Thom. 

3, q. 42— 44.

481. Itaque non rem anet, nisi ut de m orte C hristi dicam us, qua red 

em ptionis opus perfectum est. Sed quia brevi ante passionem  C hristus  

coram tribus aposto lis transfiguratus est (M atth . 17), pauca de hac re  

dicenda sunt. T ransfiguratio in eo consistebat, quod claritas illa , quae  

ex gloria anim ae conaturaliter in corpus redundat, quae redundatio  

div ina dispensatione reliquo tem pore vitae C hristi im pediebatur, tunc  

visib iliter aposto lis in corpore C hristi apparebat. „Sed ad corpus  

C hristi in transfiguratione derivata est claritas a div in itate et anim a  

eius, non per m odum qualitatis im m anentis [u t in beatis] et afficien tis  

ipsum corpus, sed m agis per m odum passion is transeuntis, sicu t cum  

aer illum inatur a so le" {S. Thom. 3, q. 45, a. 2). Im m o etiam  vesti

m enta C hristi m iraculoso m odo sp lendebant (M are. 9, 2). H oc to tum  

factum est, quia C hristus iis aposto lis, qui fu turi eran t speciales testes  

passion is eius, quasi ob oculos ponere volu it finem , qui passione ad 

ip iscendus esset, ut ita ostenso iucundo fine eos efficaciter inv itaret ad
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viam asperam fortiter ingred iendam . Q uia autem  gloria C hristi.per

tinet ad eos quoque hom ines, qui ante eum fuerunt, propterea testes  

huius eventus adfuerunt M oyses et E lias (lex et prophetae). Ita utrum 

que sim ul testam entum testim onium exhibuit C hristo , qui utriusque  

caput est. L oquebantur autem  de ,excessu eius, quem com pleturus  

erat in Jerusalem 8 (L uc. 9, 31), quia m orte C hristi to ta spes etiam  

veteris testam enti fundatur, et ut discipu li firm arentur contra scan 

dalum passion is. Praeterea Pater exhibuit testim onium  Filio , sicu t fe

cerat in baptism o. Filiatio enim , cuius per C hristum  participes fu turos  

nos esse speram us, consistit in gratia et gloria . „Q iria ig itu r gratiam  

per baptism um consequim ur, in transfiguratione autem  praem onstrata  

est claritas fu turae gloriae, ideo tam  in baptism o quam  in transfigu 

ratione conveniens fu it m anifestari naturalem  C hristi filia tionem  testi

m onio Patris 8 (S. Thom. 3, q. 45, a. 4).

H is ig itu r breviter praenotatis transim us ad considerandam pas

sionem  C hristi, qua redem pti sum us.

' X* 
Λ

<

D E PA SSIO N E E T M O R T E C H R IST I.

Prop . X X X V II. Passio C hristi fu it extensive et in tensive  

sum m a. T heologice certa (Sum . 3, q. 46).

482. Verbo passionis hic intelleguntur omnes dolores interni et externi, 

quos Christus pertulit, m axim e ab agonia in horto G ethsem ani usque  

ad m ortem in cruce (cf. supra n. 257 sqq .). D olores autem  et m ors  

hic non sim pliciter secundum esse suum naturale consideran tur, sed  

ut sunt meritoria, seu ut subsunt liberae voluntati C hristi. Q uom odo  

autem  dolores essen t C hristo liberi, prop . X V III explicatum  est. Q uae  

ib i dicta sunt, valen t etiam  de m orte, quia m ors C hristi ex  vulneribus  

acceptis naturaliter, non m iraculose eveniebat; nih ilom inus libera erat, 

quatenus C hristus causas huius m ortis im pedire poterat, et etiam  iam  

positis causis m iraculose resistere poterat, ne effectum haberen t; si 

cessit causis m ortis, libere ' cessit. U t ig itu r hoc suum dom inium  in  

m ortem ostenderet, C hristus clam ans voce m agna exspirav it, quod  

m iraculum esse centurio adstans statim  agnovit (M are. 15, 39). N eque  

ig itu r C hristus se ipsum occid it et tam en libere m ortuus est (S . Thom. 

3, q. 47, a. 1).

N eque D eus per se ipsum  C hristo dolores in tu lit, neque daem ones  

im m ediate eum afflixerunt, quia nulla est ratio ta le quid affirm andi 

(Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 33, sect. 1, n. 4), sed dolores ei 

in flicti sunt ab hom inibus perm itten te D eo et instigan te diabolo .

483. Non dicimus Christum singulas quasque species dolorum pertulisse; 

nam m ulta excogitari possunt, quae non pertu lit; neque ratione dura-  

tion is passionem eius fu isse m axim am , sed dicim us Christum omne 

genus malorum perpessum esse, idque summo gradu intensitatis.
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Par.s I. Passio C hristi fu it extensive sum ina.

484. lassus est Christus in anima sua tristitiam , pavorem , taed ium  

(M are. 14, 33 34), desolationem  (M atth . 27, 46). Passus est in corpore 

per innum erabilia vulnera et vexationes, et quidem  in capite punctione  

sp inarum , in facio alap is et sputis, in m anibus et pedibus fix ione cla 

vorum (Io . 20, 25; cf. Ps. 21, 17; Z ach. 12, 10), in reliquo corpore  

flagellis, percussion ibus, om ni genere in iuriarum . Passus est secundum  

tactum flagellatus, coronatus, crucifixus; passus est secundum  gustum  

siti cruciatus, felle et aceto potatus (M atth . 27, 34. L uc. 23, 36); 

passus est secundum olfactum  in foetid is locis et foetidorum  hom inum  

eum conspuentium societate; passus est secundum auditum  lacessitus  

irrision ibus, accusation ibus, blasphem iis; passus est secundum visum  

videns instrum enta passionum , in im icos suos furen tes, m atrem et 

am icos desolatos et flen tes. Passus est in honore in iuste accusatus  

et condem natus, saepe denudatus, illusus, in ter la trones ignom inia  

crucis affectus. Passus est in bonis extern is usque ad spoliationem  

om nium  vestim entorum . Passus est a iudaeis et gentibus („sub Pontio  

Pilato“ , procuratore rom ano, M atth . 27, 2; cf. 20, 19), ab in fim a  

plebe et m agistratibus, a la icis et sacerdotibus, a viris et m ulieribus  

(M atth . 26, 69 71), ab in im icis et ab am icis, discipulis fug ien tibus, 

Inda eum  vili pretio vendente et osculo tradente, Petro eum  negante  

(S . Thom. 3, q. 46, a. 5). A ucta etiam est passio C hristi ratione loci 

et tem poris, cum loco aperto in colle prope urbem lerusalem eleva 

tus in crucem coram ingenti m ultitud ine, quae ad festum paschae  

convenerat, passus et m ortuus sit. U nde m erito ad C hristum  appli

cantur illa verba: „0 vos om nes, qui transitis per viam , attendite  

et videte, si est dolor sicu t dolor m eus. . . . M agna est velu t m are  

contritio tua “ (T hren . 1, 12; 2, 13). E t in ter hos sum m os dolores  

propter nos m ortuus est.

485. Convenientissime autem Christus tali modo pro peccatis nostris satis

fecit, ut ostenderet m agnitud inem  dilection is suae erga hom ines pec 

catores, ut efficacissim e nos retraheret a peccatis, pro quibus tan ta  

passus est, ut daret perfectissim um exem plum om nium virtu tum , ut 

ostenderet, quanta esset dignitas anim ae hum anae, tan to  pretio dignae. 

Passus autem  est in cruce, ut, quod A dam  per lignum  perd iderat, ipse  

per lignum repararet, ut pro nobis factus m aledictum  'm aled ictionem  

to lleret (D eut. 21, 23. G al. 3, 13), et levatus in altum  hom ines, in  

terra iacen tes per desideria carnalia , ad altio ra traheret per victoriam  

crucis (Io . 12, 32), et sic im pleret figuram serpentis aenei, cuius  

aspectu aegro ti sanabantur (N um . 21, 8. Io . 3, 14; 8, 28). Sim iliter 

tem pore paschali m ortuus est, quia eo tem pore im m olabantur agni 

paschales, qui eran t typus eius (M are. 14, 12. L uc. 22, 7). Porro sicu t 

sacrificium , quod pro delictis to tius populi offerebatur, extra castra  

crem andum erat (L ev . 16, 15 27), etiam C hristus, m orte sua sancti-

ΜΝβ



properium  C hristi portando aliam civ itatem  caelestem  quaerere (H ebr. 

13, 14). U nde ille la tro , qui coepit in ipsa cruce im properium  C hristi 

portare, salvus factus est, cum  alter, qui im properium  hoc  blasphem aret, 

dam natus sit, ut iam tunc crux facta sit tribunal iud icis, ad cuius  

dexteram  et sin istram aliquando stabunt om nes hom ines, aut salvandi

ficaturus to tum  populum , extra portam passus est (H ebr. 13, 11 12), 

ut doceret populum suum extra castra huius m undi exire et im -

T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia.

aut dam nandi. T andem  C hristus, in publico coram  to t testibus m oriens, 

. certitud inem  indubitatam  nobis fecit m ortis suae et consequenter m ira

culi resurrection is; et sic publica facta est victoria , sicu t publica

fuerat pugna. Q uare publice quoque, dirigente providentia div ina, 

cruci im positus est titu lus, quo tribus praecipuis linguis lesus declara

tus est rex iudaeorum , i. e. om nium , qui per iustitiam  crucis fu turi 

eran t sem en sp irituale A brahae (R om . 4, 11 sqq .).

486. E tiam conveniens erat Christum non solum pro nobis pati sed 

etiam mori. C um enim propter peccatum genus hum anum  non so li 

m orti corporis sed etiam aeternae m orti anim ae addictum esset, 

C hristus poenam m ortis pro nobis subiit, ut sua m orte utram que

m ortem  destrueret. „C hristus sem el pro peccatis nostris m ortuus est,

iustus pro in iustis, ut nos offerret D eo 8 (l Petri 3, 18). „U t per m or

tem  destrueret eum , qui habebat m ortis im perium , i. e. diabolum , et 

liberaret eos, qui tim ore m ortis per to tam  vitam  obnoxii eran t serv i

tu ti8 (H ebr. 2, 14 15). C hristus m oriendo et resurgendo ostendit suam  

virtu tem esse m orte fortio rem , et sic nobis dedit spem resurgendi. 

U nde ,ub i est, m ors, victoria tua? ubi est, m ors, stim ulus tuus?  

Stim ulus autem  m ortis peccatum , virtus vero peccati lex . D eo autem  

gratias, qui dedit nobis victoriam per D om inum nostrum lesum  

C hristum 8 (1 C or. 15, 55 sqq .). T andem m ors et resurrectio C hristi 

sunt exem plum , quom odo debeam us peccato m ori et ad novam  vitam  

resurgere. „Scien tes, quod C hristus resurgens ex m ortu is iam non  

m oritur, m ors illi ultra non dom inabitur. Q uod enim m ortuus est 

peccato , m ortuus est sem el; quod autem  viv it, viv it D eo. Ita et vos  

existim ate vos m ortuos quidem  esse peccato , viventes autem  D eo in  

C hristo lesu , D om ino nostro 8 (R om . 6, 9 sqq .).

487. Notandum est, si Christus dicatur morte sua nobis meruisse libe

rationem a morte, hoc esse intellegendum de morte Christi in fieri, quia  

C hristus so lum tam diu m erebatur, quam diu erat viator. M ors vero  

in facto esse in se non est form aliter m eritoria , sed obiective tan tum , 

quatenus antea a C hristo erat acceptata . A ddit vero S. Thomas m or

tem  C hristi in facto esse operari nostram  salu tem  per m odum  efficien 

tiae (3 , q. 50, a. 6), i. e. propter pretium  satisfaction is m orte so lu tum  

caro C hristi facta est sanetificatrix eo m odo, quo supra dix im us in  

quaestione de poten tia C hristi (n . 345 sqq .). A dscrib itu r vero m ors  

peccati in nobis m orti C hristi, i. e. carn i C hristi m orte ab anim a se-
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paratae, resurrectio vero sp iritualis resurrection i C hristi, et sim iliter 

de aliis, quatenus consideratur specialis sim ilitudo effectus cum  causa  

(cf. Medina, In 3, q. 49, a. 1).

Pars II. Passio C hristi fu it in tensive sum m a.

488. A ’on sunt comparandae perpessiones Christi cum omnibus poenis, 

quae excogitari possunt; neque enim dubium est, quin D eus m aiores  

poenas creare possit; neque com parandae sunt cum poenis dam na 

to rum . A bsurdum enim est, quod nonnulli pro testan tes docuerunt, 

C hristum ipsos in fern i cruciatus perpessum  esse (cf. Stentrup, Soterio l. 

thes. 21) b H anc doctrinam  a vero esse prorsus alienam patet, quia  

principalis poena in fern i est poena dam ni et desperatio de D eo in per

petuum  am isso , quae in C hristo repugnat, cum  C hristus sem per habuerit 

gratiam et visionem beatificam . Poena autem  sensus in dam natis est 

poena ign is; hanc vero C hristum  pertu lisse aut eius dolores fu isse huic  

poenae aequivalen tes aut superiores nulla specie probabilita tis dixeris  

(cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 33, sect. 2, n. 4 et 13).

<

489. Si vero comparantur dolores Christi cum doloribus, quibus in hac 

cita homines afficiuntur, m erito dolores C hristi censentur fu isse in 

tensissim i, et quidem  im prim is dolores sensibiles. Sine dubio tan tis per

cussion ibus aliisque in iuriis per in tegram noctem  et partem  diei affici, 

flagellari crudelissim o illo m ore veterum  rom anorum , sp in is coronari, 

baiu lare crucem , donec vires exhauriebantur (Io . 19, 17. M atth . 27, 32), 

cruci affig i, sine ullo levam ine tres horas in cruce pendere et vi 

horum to rm entorum m ori, sunt in se gravissim i dolores. Sed recte  

notat S . Thomas acerb itatem  doloris non so lum pendere ex gravitate  

laesion is, sed m axim e „potest m agnitudo doloris considerari ex per-  

ceptib ilita te patien tis, et [C hristus] secundum  corpus erat optim e com - 

plex ionatus, cum corpus eius fuerit form atum  m iraculose operatione  

Spiritus Sancti ... et ideo in eo m axim e viguit sensus tactus, ex cuius  

perceptione sequitur dolor  (3 , q. 46, a. 6). U nde, ut ait S. Bonaven

ture, „quia nullus potu it ei aequari nec aequalitate com plexionis nec  

vivacitate sensus, dolor illius om nium dolorum fu it acutissim us. ...  

A ctus enim activorum est in patien te disposito ; et quia qualitas in  

C hristo reddebat ipsum ad m aiorem dolorem dispositum , ideo bene  

concedo , quod clavus ferreus m ulto plus afflix it C hristum quam  ign is

*

’ Ita J. J. Dorncr scrib it de theo logis pro testantibus nostrae aetatis: ,D ie einen  

erk lâren der B eziehung desselben [des hohenpriesterlichen A nites C hristi] auf die  

strafende G erechtigkeit G ottes überhaupt den K rieg und geben , Stellvertretung w ie  

G enugtuung bekiin ipfend . hSchstens auf Selbstbew iihrung C hristi gegeniiber von  

A nfechtungen der W elt und des T eufels zurilck , sehen aber in Jesu T od nur seine  

personliche sittliche V ollendung, w ahrend andere die ju rid ische V ersobnungstheorie  

bis dahin festhalten , daû sie C hristum  zum O bjekt des absolu ten gottlichen Z ornes  

m achen und ihn auch die Q ualen der H olle in tensiv  absolu t tragen lassen*  (G eschich te  

der pro testan tischen T héologie, M ünchen 1867, .876 sq .).
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L aurentium*  (In 3, dist. 16, a. 1, q. 2). T antam autem quantitatem  

doloris C hristus assum psit, ut esset aliquo m odo etiam  m aterialiter 

satisfactio proportionata m agnitud in i fin is, ad quem  passio dirigebatur.

490. M axim e vero considerandi sunt interni dolores C hristi, qui orie

bantur ex  viv ida apprehensione et detestatione m ali. C um  enim  tristitia , 

quae est in voluntate , sequatur cognitionem , quae est in in tellectu , 

haec autem  cognitio in C hristo esset perfectior quam in ullo alio ho 

m ine, patet tristitiam  C hristi fu isse m axim am , si obiectum  quoque  

huius tristitiae erat m axim um . lam vero erat. Prim o enim  Christus con

tristabatur peccatis omnium hominum, a prim o peccato pro toparen tum  

usque ad ultim um , quod com m ittetur, quae om nia distincte cognosce

bat et sib i quasi suum debitum im posita videbat. .Posu it D om inus  

in eo in iqu itatem  om nium  nostrum ’ (Is. 53, 6). Persp iciebat autem  

clarissim e, quanta esset foeditas peccatorum  et m alitia in D eum , quem  

sum m e diligebat, et quantum  m alum pro hom inibus, quos om nes caris

sim os habebat. U nde m aiorem  tristitiam  sensit, quam  om nes hom ines  

sim ul um quam  de su is peccatis habuerunt aut habere possunt. Secundo  

distincte cognoscebat totam passionem usque ad mortem acerbissimam et 

ignominiosissimam cum omnibus circumstantiis, et dolebat de am issione  

vitae om nium pretiosissim ae. A ccedebat dolor com passionis cum  do 

lo ribus m atris suae et am icorum suorum . T ertio videbat passionem 

suam innumerabilibus hominibus non solum saluti non fore sed maiori 

etiam damnationi, quae utique ratio acerb issim i doloris C hristo erat 

(cf. L uc. 19, 41). Q uanti hi dolores fuerin t, ostendit sudor ille sangui

neus, qui vi in ternae affliction is e venis exprim ebatur tan ta copia, ut 

usque ad terram defluxerit (L uc. 22, 44); testan tur verba C hristi: 

.T ristis est anim a m ea usque ad m ortem  j(M atth . 26, 38), i. e. tam  

tristis sum , ut inde m orerer, nisi im perio voluntatis cohiberem  vim  

doloris, ne to tam  suam efficaciam in organism um exsereret (habebat 

enim  plenum  dom inium  in affectus sensitivos; cf. Suarez, D e m yst. vitae  

C hristi disp . 38, sect. 1, n. 8); testatur agonia (L uc. 22, 43); testatur 

illa exclam atio : .D eus m eus, D eus m eus, ut quid dereliqu isti m e!“ 

(M atth . 27, 46.)

*

„E x bis ig itu r causis sim ul consideratis m anifeste apparet, quod  

dolor C hristi fuerit m axim us’ (S . Thom. 3, q. 46, a. 6). Q uando vero  

dolores eo usque creveran t, ut naturaliter vivere non iam  posset, tunc  

m ortuus  est C hristus, et non  prius  [Suarez 1. c. n. 4 sqq .). C f. supra  n. 482.

491. Schol. 1. E x quo m otive C hristus m ortuus sit.

C um supra dictum  sit C hristum m ortuum esse ex m otivo iustitiae, 

quaestio haec iam videtur so lu ta. Sed e.tiam vid im us C hristum a  

Patre accepisse praeceptum , ut m orte sua pro hom inibus satisfaceret.  

Q uam vis ig itu r proxim um  m otivum  fuerit voluntas satisfaciendi, ulti

m um  tam en m otivum erat voluntas im plendi praeceptum  Patris seu  

oboedien tia . .S icu t enim  per inoboedien tiam  unius hom inis peccatores
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constitu ti sunt m ulti, ita per unius oboeditionem  iusti constituen tur 

m ulti“ (R om . 5, 19). E tiam verum est C hristum ex caritate esse  

m ortuum (E ph. 5, 2), quia ex caritate C hristus oboediens erat Patri. 

E rgo Beadem  ratione C hristus passus est ex caritate et ex  oboedien tia , 

quia et praecepta caritatis ex oboedien tia im plev it, et oboediens fu it 

ex dilectione ad Patrem  praecip ien tem “ (S. Thom. 3, q. 47, a. 2).

492. Schol. 2. Q uo tem pore C hristus m ortuus sit.

Solu tio huius quaestion is pendet ex altera quaestione, quo anno  

C hristus natus sit, cum  constet eum  tem pore m ortis fu isse plus m inusve  

trig in ta trium  annorum . D e illa autem  quaestione est m axim a dissensio . 

Patrizi, Moroni, Zumpt, Hergenrother, alii non pauci censent C hristum  

natum esse in fine anni 747 ab urbe condita et m ortuum anno 782  

vel 783. Comely (In troductio III 285) et alii stan t pro anno 748, 

Natalis Alexander et alii pro anno 749, Wieseler, Alzog (H ist. eccl. I  

[ed . 9] 82), Friedlieb (D as L eben  Jesu  C hristi, M ünster 1887, 287  sqq .), 

alii pro anno 750, Kellner (Jesus von N az. 199) pro anno 751, liiess 

(D as G eburtsjahr C hristi 160) et alii pro anno 752. Praeferendus vide 

tu r annus 748 vel 749; anno 750 H erodes m ortuus est; m ors C hristi 

incid it in annum 29 vel 30 nostrae aerae (cf. T heol.-prak t. Q uartal- 

schrift 1901, 17; D er K atholik 1906 II 31).

493. Christus mortuus est feria VI (Io . 19, 31). Q uaestio autem  est, 

utrum tunc fuerit prim us dies paschatis an sequenti sabbato . Incre 

dib ile est iudaeos sum m o die festo (E x . 12, 16) ea om nia egisse, quae  

die passion is acciderunt, im m o S . loannes diserte dicit iudaeos hoc die  

nondum com edisse agnum paschalem , sed volu isse vespere com edere  

(Io . 18, 28), neque volu isse corpora m anere in cruce sabbato , quia  

erat m agnus dies festus (Io . 19, 31). E rgo celebrabant pascha die sab 

bati et vespere feriae sex tae com edebant agnum paschalem , id quod  

die 14 nisan fieri debebat (E x . 12, 18. N um . 9, 3). E x altera parte  

certum  est C hristum  com edisse agnum  paschalem  vespere feriae quin tae  

(M atth . 26, 19 20). E rgo (u t brevitatis causa om ittam us alias sen 

ten tias, quas vide apud Knabenbauer, C om m ent, in M atth . II, ed . 2, 

410 sqq .). aut C hristus pascha anticipaverat, aut iudaei ad proxim um  

diem distu leran t. U traque sen ten tia habet suos defensores, sed altera  

est probabilio r, quia L ucas diserte dicit C hristum com edisse agnum  

ea die, „in qua necesse [i. e. lege praescrip tum ] erat occid i pascha  

(L uc. 22, 7). U nde C hristus m ortuus esse videtur 15 die nisan .

*

1

1 Semer ia statu it C hristum  com edisse agnum paschalem  die 13 nisan et m ortuum  

esse die 14, die vero 15 fu isse festum  paschatis (R evue bib lique, Paris 1896, 78  sqq .). 

Friedlieb vult C hristum  com edisse agnum paschalem die 14 nisan et m ortuum  esse  

die 15, ipso die paschatis, com estionem vero paschatis apud Io . 18, 28 non referri 

ad agnum paschalem  sed ad alium  cibum (D as L eben Jesu C hristi 385 sqq .). E x 

plicationem in tex tu propositam  propugnant Cornéhj (In trod . spec, in sing . N .T . lib ros  

270  sq .), Knabenbauer (C om m ent, in M atth . II 408 sqq .), alii.

I i ;
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4 9 4 . Hora mortis erat circiter nona, i. o. tertia post m erid iem  (M atth . 

27, 46), unde C hristus in cruce pependit a hora circiter sex ta, i. e. 

a m erid io (Io . 19, 14), per tres fere horas. M arcus quidem dicit 

tem pus crucifix ion is fu isse horam tertiam (M are. 15, 25). Sed hoc  

facile in telleg itur inde, quod rom ani tem pus in teriacens in ter horam  

tertiam  (i. e. nonam m atutinam  secundum nostrum loquendi m odum ) 

et m erid iem m odo com putabant ad horam tertiam , m odo ad horam  

sex tam , neque haec com putatio erat accurata sed approxim ativa se

cundum positionem  so lis 1 (cf. Instit. propaed . n. 127).

495. Schol. 3. D e iis, quae post m ortem D om ini acciderunt.

Im prim is Christi crura non sunt fracta ut la tronum , ut servaretur 

sim ilitudo in ter C hristum et agnum  paschalem  typ icum  (Io . 19, 33 36), 

,sed unus m ilitum  lancea la tus eius aperu it, et continuo exiv it sanguis  

et aqua ‘ (Io . 19, 34). H oc factum  est, ut certius constaret de m orte, 

ut vulnus esset testim onium resurrection is (Io . 20, 25  sqq .), ut sign i

ficaretur m ysterium  fundandae et sanctificandae ecclesiae ( 1 Io . 5, 6 8). 

Conc. vien.: -E m isso iam  sp iritu perforari lancea sustinu it la tus suum , 

ut exinde profluentibus undis aquae et sanguin is form aretur unica et 

im m aculata ac virgo sancta m ater ecclesia , coniux C hristi, sicu t de  

la tere prim i hom inis soporati E va sib i in coniugium est form ata, ut 

sic certae figurae prim i et veteris A dae, qui secundum aposto lum  est 

form a fu turi, in nostro novissim o A dam , i. e. C hristo , veritas respon 

deret” (Denz. n. 480).

H anc em issionem sanguin is et aquae e vulnere C hristi alii natura 

liter, alii probabilius m iraculose accid isse censent (Suarez, D e m yst. 

vitae C hristi disp . 41, sect. 1, n. 4).

M iracula, quae post m ortem  C hristi facta sunt in testim onium  di

vin itatis eius, explicatione non ind igent. Solum hoc notandum est, 

quod m ultorum est opin io , m ortuos, qui de m onum entis exierunt, non

dum  fu isse ad statum  gloriosum resuscitates, sed corpora eorum  postea  

ad sepulcra red iisse. Scissio veli in tem plo sign ificabat cessationem  

veteris leg is et incohationem  novae, destructionem  m aceriae div identis  

iudaeos a gentibus et om nium in unam ecclesiam  C hristi collectionem  

(E pb. 2, 14  sqq .).

496. Sepullus est Christus (cf. S. Thom. 3, q. 41) ritu  iudaico , involu tus  

lin teis cum m ultis unguentis et arom atis, prim o ad com probandam  

veritatem  m ortis, quia Pilatus, nisi certio r factus de m orte eius, non  

perm isisset, ut sepeliretur (M are. 15, 44). Secundo volu it nobis C hristus  

in om nibus sim ilis fieri, ut nobis spem faceret etiam aliquando ex 

eundi e sepulcris (Io . 5, 28 29). T ertio m ystice sign ificata est nostra  

sepultura sp iritualis, qua separam ur a m undo et ab iis, quae m undus

1 D e m odo, quo antiqu i horas com putabant, cf. Buunitr, G eschich te des B reviers, 

Freiburg 1895, 19 sqq . 43  sq .
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dilig it (R om . 6, 4. C oi. 3, 3). Q uae autem gentiles et iudaei excogita 

veran t ad sepulcrum eius m uniendum , haec D eo disponente serv ie

bant ad resurrectionem extra dubium collocandam . M ansit antem  

corpus C hristi incorruptum  (A ct. 2, 27  sqq .; 13, 34  sqq . Ps. 15, 10) in  

sepulcro per reliquam  partem  feriae sex tae, per sequentem  noctem , per  

sabbatum et sequentem noctem usque ad illucescentem  prim am sab 

bati, i. e. prim am diem hebdom adae sequentis (M atth . 28, 1). Ita im 

pletum est, quod C hristus saepius praedix it, sed post tres dies resur

recturum esse (M atth . 20, 19; 27, 63. Io . 2, 19). H oc erat „signum  

lonae prophetae*  (M atth . 12, 39 40). D ubitatio oriri potest, quom odo  

C hristus dici possit fu isse „in corde terrae tribus diebus et tribus  

noctibus*.  D ifficu ltas eo so lv itur, quod m ore iudaico dies, quo actio  

incip it, et dies, quo com pletur, ut in tegri dies sim ul com putantur  

(cf.E sth . 4, 16; 5, 1); dies vero et nox sign ifican t sim pliciter diem  

naturalem vel civ ilem . L icet ig itu r tertio diei, quo C hristus surrex it, 

nox non respondeat, tam en  recte C hristus dici potest fu isse in sepulcro  

tres dies et noctes (cf. S . Thom. 3, q. 53, a. 2 ad 3). Potest etiam  com 

putatio fieri sum endo diem a m edia nocte ad m ediam  noctem . H oc  

m odo prim a dies sepulturae fu it a tem pore vespertino feriae sex tae  

usque ad m ediam  noctem  incip ien tis sabbati, secunda a m edia nocte  

sabbati usque ad m ediam  noctem  diei dom inicae, tertia dies post hanc  

m ediam noctem  usque ad tem pus m atutinum . Ita Suarez, D e m yst. 

vitae C hristi disp . 46, sect. 3, a. 2, n. 10. C f. S. Thom. 3, q. 51, a. 4.

C

497. Schol. 4. C hristus triduo m ortis non erat hom o.

Poterat C hristus dici hom o m ortuus, sed non hom o sim pliciter. 

H abebat quidem  tunc et anim am  et corpus; at non habebat anim am  

corpus in form antem , id quod ad constituendum  hom inem requiritu r. 

,E t ideo dicere C hristpm  triduo m ortis hom inem  fu isse, sim pliciter et 

absolu te loquendo, erroneum est“ (S . Thom. 3, q. 50, a. 4). N eque  

C hristus dici potest illo tem pore fu isse corpus et anim a, sicu t ante  

m ortem non poterat dici esse natura hum ana, sed habebat naturam  

hum anam et consequenter corpus et anim am  ; partes enim non sunt 

hypostasis, sed habentur ab hypostasi (S. Thom. 3, q. 50, a. 3 ad 3; 

cf. Stent  rup, Soterio l. thes. 43).

D E D E SC E N SU C H R IST I A D IN FE R O S.

Prop . Λ  Α Χ  V  111. C hristus secundum  anim am  sensu proprio  

descendit ad in feros. D e fide (Sum . 3, q. 52).

498. Xota. a) Inferi, in ferus, in fernus, in ferna; graece ν/1ωης ; he-  

braice she.ol (b iN 'i), sign ificat generatim locum , quo com m orantur 

anim ae m ortuorum , non vero sepulcrum (G en. 37, 35). Sheol descri

bitur ut locus subterraneus (N um . 16, 30  sqq .), qui est „in profundis*
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(Prov. 9, 13. Is. 14, 9  sqq .). V erum tam en quam vis om nes post m ortem  

eant in sheol, diversa tam en ib i est sors bonorum  et m alorum  (Ps. 48, 

15 16). In novo testam ento creaturae rationales div iduntur in cae
lestes, terrestres, in fernos (χατα/dôvtot), seu distinguuntur qui in caelo , 

super terram  et sub terra sunt (Phil. 2, 9 10. A poc. 5, 13). M ortu i

iusti sunt in sinu A brahae, peccatores vero in to rm entis (L uc. 16, 

19  sqq .). Sinus A brahae idem  est, quod theo logi vocare so len t n lim bum  

patrum ", i. e. dom icilium eorum , qui ante C hristum  m ortu i, exspec

tabant fu turam per C hristum apertionem ianuae caelorum . N eque  

enim  ante C hristi passionem  ullus hom inum  beatitud in is particeps factus  

est, quia Bnondum propalata erat sanctorum via*  (H ebr. 9, 8), sed  

C hristus hanc „nobis in itiav it viam  novam  et viventem per velam en, 

i. e. carnem  suam " (H ebr. 10, 20), ante eum a  defuncti sunt om nes  

isti, non acceptis reprom ission ibus, sed a longe eas asp icien tes et 

salu tan tes*  (H ebr. 11, 13). H aec est indubitata doctrina Patrum  et 

theo logorum (cf. S . Thom. 3, q. 49, a. 5  ; Suarez disp . 42, sect. 1). 

Iusti in lim bo ,sun t in pace . . . spes illo rum  im m ortalita te plena est", 

in srefrigerio sunt*  (Sap . 3, 1 sqq . ; 4, 7). H orum iustorum dom i

cilium  germ anice dicim us aV orholle“ , in sym bolo sim pliciter „H olle“ . 

E rant ig itu r quattuor loci anim arum  defunctarum , qui possunt vocari 

in feri: gehenna dam natorum , lim bus puerorum , purgatorium , lim bus 

patrum . Per se articu lus fidei plane indeterm inate docet C hristum  de

scendisse ad in feros, sed pateb it in feros in telleg i ultim o sensu .

1 „A ls das orthodoxe System  zusam m enbrach , king der D escensus im G esam t- 
uinfang der pro testan tischen K irche nur noch w ie ein verdorrter Z w eig an dem  

B aum e, dem nun die A xt an die W urzel ging . So oft der dosm atische Schem atis
m us den  T heologen der rationalistischen Periode eine Â ufierung O ber ihn abnotig te . 
gew ahren w ir bei ihuen eine pein liche  V erlegenheit* (Gilder in Herzog, R eal-E ncyklo- 
piid ie , ed , 2, V I 195). ■

499. b) Haeretici saec. X V I et posteriores m ulti negarunt descensum  

C hristi sensu proprio in tellectum . Secundum  Calvinum descensus C hristi 

est in terna illa tristitia et agonia, quam  tem pore passion is sustinu it 

(Inst. 1. 2, c. 16, n. 8  sqq .). A lii dicebant descensum  C hristi esse idem  

ac m ortem (Piscator, Arminius) aut sepulturam  (Beza) C hristi, alii 

dicebant illo verbo „descendit ad in feros  sign ificari caritatem , quam  

C hristus habet erga peccatores (Marheineke), alii 

C hristi esse om nibus salu tiferum  (de Wette, Hase) , 

trap 568  sqq .; Petav. 1. 13, c. 15.

*

1

500. Arg. 1. E x S . Scrip tura.

a) S . Petrus citatis verb is psalm i: „Q uoniam  
anim am  m eam  in in ferno*  (rrtv ψυχήν μου εις  αοου) nec dabis sanctum  
tuum videre corruptionem*  (Ps. 15, 10), dicit verba non valere de  

ipso D avid : ,  Propheta ig itu r cum esset et sciret, quia iu reiurando
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iu rasset illi D eus do fructu lum bi eius sedere super sedem  eius, pro 

videns locu tus est de resurrectione C hristi, quia neque derelictus est 

in in ferno , neque caro eius vid it corruptionem " (A ct. 2, 30 31). Itaque  

hic claris verb is docetur post m ortem  C hristi et ante resurrectionem  

anim am eius fu isse ε? ς  aoou, verum ib i non derelictam  sed in resur

rectione ad corpus revocatam esse. C um sensus verborum sit per

sp icuus, m irum non est, quod non so lum om nes fere catholici sed  

etiam plurim i pro testan tes tex tum  explican t de vero descensu anim ae  

C hristi in in fernum . E t revera aliae explicationes obvium sensum  

verborum detorquent, ut illa C alv in i: aposto lum  hoc tan tum docere  

anim am  C hristi m orte non fu isse om nino exstinctam  (cf. Béllarni., D e  

C hristo 1. 4, c. 7), vel illa B ezae  : anim am C hristi fu isse in in ferno  

idem esse ac corpus C hristi fu isse in sepulcro .

501. b) Idem aposto lus in epistu la sua prim a haec scrib it : „  C hristus  

sem el pro peccatis nostris m ortuus est . . . m ortificatus quidem  carne, 

viv ificatus autem  sp iritu , in quo [sp iritu ] et his, qui in carcere eran t, 

sp iritibus veniens praedicavit, qui increduli fueran t aliquando, quando  

exspectabant D ei patien tiam in diebus N oë, cum fabricaretur arca, 

in qua pauci, i. e. octo anim ae, salvae factae sunt per aquam ®  

(1 Petri 3, 18  sqq .). H ic C hristus dicitu r in sp iritu , i. e. post m ortem  

secundum anim am , profectus (πορευτείς ) ad anim as (πνεύματα) eorum , 

qui tem pore diluv ii m ortu i, in carcere eran t. C um hom ines viventes  

num quam vocentur πνεύματα, adm itti nequit explicatio , quam S. Au

gustinus (E p . 104 ad E vod.) dubitan ter proponit: C hristum secundum  

div in itatem praedicasse hom inibus carcere corporis inclusis tem poribus  

N oë paeniten tiam . Q uam  longe arcessita sit haec expositio , evidens  

est, neque in ea ulla ratio habetur illius profection is C hristi ad  

πνεύματα. Sicut enim 1 Petri 3, 22 πορευτείς  εις  oôpavôv necessario  

localiter in telleg itur, ita hic eodem m odo in tellegenda est profectio  

ad sp iritus. Q uam vis ig itu r S . Thomas (3 , q. 52, a. 2 ad 3) A ugustin i 

sen ten tiam approbet, alii doctores eam com m uniter reiecerunt. D ili

genter hanc sen ten tiam refu tan t Bellarminus (D e C hristo 1. 4, c. 13) 

et Suarez (D e m yst. vitae C hristi disp . 43, sect. 3, n. 7). Profectus  

est ig itu r C hristus ad anim as eorum , qui aliquando increduli fueran t 

(άπειΟησασίν ποτέ). Supponendum est enim m ultos ex illis hom inibus, 

quam quam prius N oë praedicanti non cred ideran t, irruente diluv io  

percussos salu tari trem ore, paeniten tiam  egisse et veniam  peccatorum  

im petrasse. H is anim abus C hristus praedicavit non ad convertendas  

eas (u t m ulti pro testan tes putan t), quia post m ortem conversio im 

possib ilis est; neque ad annuntiandam  iis, qui in peccatis m ortu i eran t, 

dam nationem , quia έχηρυζε non habet hunc sensum , et loco parallelo  

1 Petri 4, 6 dicitu r: „m ortu is evangelizatum  est (νεχροϊς  εύηγγελΐσ&η) . 

E rgo evangelium , i. e. bonum nuntium  factae redem ption is, iis attu lit 

C hristus et dando iis fructum  redem ption is, i. e. visionem beatificam ,

*

Pesch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5 . 19
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ex carcere (βυλαχή m erito dicitu r sheol, ut Is. 38, 18, quia anim ae  

ib i detinebantur privatae vita beata) eas liberav it. Possunt quidem  

circa hunc tex tum m ultae quaestiones m overi, sed ad propositum  

nostrum necessarium  non est (cf. Stentrup, Soterio l. thes. 45, et prae

cipue Hundhausen, D as erste Pastoralschreiben des A postelfûrsten  

Petrus, M ainz 1873, 343  sqq .).

Plane novam expositionem 1 Petri 3, 19  sq . proponit K. Gschwind 

in lib ro .D ie N iederfahrt C hristi in die U nterw elt" (M ünster i. W . 

1911). Z .’> ω non refert ad vocem  im m ediate praecedentem  πνεύμα-t, 

sed ad to tam  sen ten tiam  praecedentem , in qua aposto lus dix it m elius  

esse pati ut benefacien tes quam ut m alefacien tes, et hoc illustrat ex 

em plo C hristi. Tà εν φυλαχ^ πνεύματα sunt daem ones. Φυλαχή non  

est in fernus sed generali sensu captiv itas vel custodia, in qua de

tinen tur daem ones, qui tem poribus N oë hom ines ad peccata seduxerunt 

et pro hac in fidelita te in fu turo iud icio puniendi sunt. H is daem onibus  

C hristus εχήρυς ευ, non verb is annuntiando iis aliqu id , sed obiective  

facto ascensionis (πορευτείς ) in caelum ostendendo, quam  bonum  sit 

pro benefactis pati et non pro m alefactis, et ita daem onibus terrorem  

incu tiendo (p . 97  sqq .).

H aec explicatio neque sim plicitate neque persp icu itate praestat, 

quod quiv is sen tiet, si conatur tex tum graecum ita vertere, ut hic  

sensus appareat. Q uare Gschwind, qui praecedentia vertit, huius versus  

versionem non ten tât.

V erba graeca haec sunt: Έν ω χα'ι το7ς  εν φυλαχχ πνεύμασιν πορευ

τείς  εχήρυς εν, άπειΰησασίυ ποτέ, οτε άπες εοε/ετο η του ι/εού μαχρο- 

ΰυμία. εν ημέραις  Νώε χατασχευαζομένη^ χιβωτού.

Itaque si secundum  novam  expositionem  verba haec paulo liberius  

vertim us, ita fere versio sonabit: „In eo , quod antea dix i, C hristus  

e tiam daem onibus, qui in custodia eran t, ascendens in caelum , nuntius  

factus est, qui in fideles fueran t aliquando, quando exspectabatur D ei 

longanim itas in diebus N oë, cum fabricaretur arca.“

Si haec vel sim ilis versio com paratur cum  versione V ulgatae, quiv is  

facile ind icare potest, utra appareat probabilio r. Si vero versio V ul

gatae  retinenda est, vix alia expositio fieri potest atque ea, quam  supra  

dedim us. Ideo non videtur recedendum  ab explicatione nunc com m uni

ter a theo logis catholicis recepta, non obstan tibus difficu ltatibus, quas  

Gschwind obicit (p . 51 sqq .); nam  tex tum  in qualibet expositione suas  

difficu ltates habere om nes faten tur. Gschwind descensum  C hristi ad in 

feros probat ex  M atth . 12, 40; A ct. 2, 30  sq .; R om . 10, 6  sq . (p . 157  sqq .). 

C eteroquin liber copiosa eruditione insign is est; neque desunt, qui cen 

seant eius dem onstrationem esse efficacem  saltem  quoad partem  nega 

tivam , qua excluditur explicatio tex tus de descensu C hristi in in fernum .

502. Sunt etiam alii tex tus, quibus probari posse videtur thesis. U t 

om ittam us A ct. 2, 24, quia ib i dubium est, utrum  legendum αδου an
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θανάτου, im prim is C hristus ipse ait: „G eneratio m ala et adultera  

signum quaerit, et signum non dabitur ei nisi signum lonae pro 

phetae. Sicut enim fu it lonas in ventre ceti tribus diebus et tribus  

noctibus, sic erit filius hom inis in corde terrae (έν τη χαρδΐα της  

γής ) tribus diebus et tribus noctibus" (M atth . 12, 39 40). C um se

pulcrum C hristi vix vocari possit «cor terrae", non apparet, quid  

aliud «cor terrae" esse possit nisi in fernus (cf. Knabenbauer, C om m . 

in M atth ., ed . 2, I 514).

T andem E ph. 4, 9 10: «Q uod autem  ascendit, quid est nisi quia  

et descendit prim um  in in feriores partes terrae (χατέβη πρώτον εις  τά 

ιατώτερα μέρη της  Q ui descendit, ipse est et qui ascendit

super om nes caelos, ut im pleret om nia." A posto lus docet C hristum , 

ut im pleret om nia, i. e. ut om nia tam quam trium phator penetraret 

et ubique potestatem  suam  ostenderet, et descendisse ad in fim as partes  

terrae et ascendisse super sum m os caelos. U nde ex hac ipsa oppo 

sitione satis apparet illud χατέβη eodem  m odo localiter in telleg i, quo  

άνέβη υπεράνω πάντων των ουρανών. U nde probanda non est explicatio  

quorundam  : D escendit per incarnationem , ascendit per glorificationem  

(cf. S . Thom. in E ph. 4, lect. 3). C f. R om . 10, 7.

503. Arg. 2. E x SS . Patribus.

A rticu lus de descensu C hristi in in fernum tam continua trad i

tione exhibetur, ut iam  S . Augustinus potuerit dicere: „Q uis ergo nisi 

in fidelis negaverit fu isse apud in feros C hristum ?" (E p . 164 ad E vod. 

c. 2, n. 3; M 33, 710.) S . Irenaeus: «D om inus in ea, quae sunt sub  

terra , descendit, evangelizans et illis adventum  suum , rem issione pec 

catorum exsisten te his, qui credunt in eum “ (A dv. haer. 1. 4, c. 27, 

n. 2; M 7, 1058; cf. 1. 5, c. 31). Clemens Alex, longiorem in hunc  

articu lum inquisitionem facit, qua studet ostendere C hristum ideo ad  

in feros descendisse, ut om nibus offerret occasionem  in ipsum  credendi. 

„S i ergo D om inus nulla alia de causa descendit ad in feros, quam  ut 

annuntiaret evangelium , sicu t certe descendit, aut descendit, ut an 

nuntiaret om nibus, aut so lis hebraeis. A tque si om nibus quidem , salv i 

erunt om nes, qui cred iderin t, etiam si sin t ex gentibus, cum iam illic  

confessi fuerin t. . . . Sin autem C hristus iudaeis so lum annuntiav it 

evangelium , quibus defu it ea, quae est per servatorem  agnitio et fides, 

clarum est utique, quod, cum apud D eum nullus sit personarum  re 

spectus, aposto li quoque, sicu t hic, ita etiam illic annuntiaren t [post 

m ortem suam ] evangelium iis, qui ex gentibus eran t apti ad con 

versionem " (S trom . 1. 6, m ox post in itium ; M 9, 267  sq .). Itaque  

C lem ens doctrinam de descensu C hristi ut certam supponit et dein  

cum ea aliquam opin ionem coniungit, quae est ei et paucis aliis  

peculiaris, de conversione m ortuorum , ceteroquin iustorum , ad fidem  

C hristi. S. Athanasius: «C redite in teriorem nostrum hom inem esse  

anim am . Q uod et prior form atio hom inis ind icat et haec posterior
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so lu tio . N ec id tan tum  in nobis sed etiam in ipsa C hristi m orte de

m onstratum  est, in qua alterum , i. e. corpus, pervenit ad sepulcrum , 

anim a vero ad in feros usque penetrav it8 (D e incarn . D om ini n. 13; 

M 26, 1117; cf. 1060). S . Cyrillus Hieros.: „ D escendit ad subterranea,

T ractatus I. D e V erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia.

ut illinc iustos red im eret. V ellesne enim , quaeso te , vivos quidem

gratia fru i, idquo cum plurim i ex his sancti non sin t; eos vero , qui 

ab  A dam o usque longinquo tem pore conclusi fueran t, libertatem  tandem  

non consequi? Isaias propheta tam  m ulta de ipso excelsa voce prae

dicavit: non velles, ut rex descendens suum praeconem liberaret?

E rat illic D avid et Sam uel et prophetae om nes, ipse quoque loannes, 

qui per legatos suos dicebat: T u es, qui venturus es, an alium  ex 

spectam us? N on velles, ut ta les viros descendens liberaret? 8 (C atech . 4, 

n. 11; cf. C atech . 14, n. 17 sqq .: M 33, 470 846.) S. Epiphanius: 

,D ivin itas om nia, quae ad passion is m ysterium attinebant, perficere  

decreverat, et ad in feros cum anim a descendere, ut eos, qui antea  

m ortu i eran t, hoc est sanctos patriarchas, in salu tem assereret®  

(H aer. 69, n. 62; Jf 42, 307; cf. n. 52; M 42, 283; H aer. 20, n. 2; 

M 41, 275). Tertullianus: „S i C hristus descendit in in feriora terrarum , 

ut illic patriarchas et prophetas com potes su i faceret, habes et re 

gionem  in ferorum  subterraneam credere 8 (D e anim a c. 4; M 2, 652; 

cf. c. 7 et 55). S. Leo J/. : ,M iror cuiusquam catholici in tellegentiam  

laborare, tam quam incertum  sit, an descendente ad in ferna C hristo , 

caro eius requieverit in  sepulcro 8 (E p . 15 ad T urrib . c. 17  ; M 54, 690). 

5 . Fulgentius: ,In sepulcro idem  D eus hom o factus iacu it, et ab in 

fern is idem D eus hom o factus tertio die resurrex it. Sed in sepulcro

secundum so lam  carnem  idem D eus iacu it; et in in fernum  secundum  

so lam anim am descendit8 (D e fide ad Petr. c. 2, n. 11; Af 65, 677). 

M ulta alia testim onia habes apud Stentrup, Soterio l. thes. 46)1 .

* M irum est, quom odo Ferd. Kattenbusch (D as aposto lische Sym bol II, L eipzig

1900, 900  sqq .) sib i persuadere potuerit descensum ad in feros secundum quosdam  

Patres nih il esse nisi sepulturam . E xem plum  affert S '. Basii i  um, qui docet christianos 

debere im itari vitam , m ortem , resurrectionem C hristi, ideo haec etiam  in baptism o  

sign ificari. «Q uom odo ig itu r fit, ut sim us in sim ilitud ine m ortis eius? C onsepulti 

cum  illo per baptism a.... Q uom odo ig itu r assequim ur descensum  ad in feros? C hristi 

sepulturam  im itan tes per baptism um . E orum  enim , qui baptizan tur, corpora quodam 

m odo in aquis sepeliuntur* (D e S . Spiritu c. 15, n. 35; .V 32, 130). E rgo, ita con 

cludit K attenbusch , B asilio descensus ad in feros nih il aliud est nisi sepultura. A t 

nulla est consequentia in hac conclusione. E x eo enim , quod per eam dem  caeri

m oniam im m ersion is in aquam ind ifferen ter sign ificatur sepultura et descensus, non  

recte collig itu r haec duo esse unum  idem que. R asilius bene novit haec duo esse  

distincta , qui e. g. ait: «D epascebat [hom ines] m ors ab A dam usque ad eam , quae  

secundum  M oysen est. civ itatem  [inclusive], usquedum  venit verus pastor, qui ponens  

anim am  suam  pro ovibus et ita eas secum resuscitans et educens ex in fern i carcere  

ad resurrection is m atutinum , trad id it eos rectis, i. e. angelis, ut eas pasceren t.... 

Palam  praedicit [psalm ista] D om ini ad in feros descensum , qui una cum  aliis etiam  

prophetae [haec praedicentis) anim am  liberab it, ut ne illic rem aneat* (In Ps. 48, n. 9;

AI 29, 451 sq .).
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In symbolis quidem non om nibus sed m ultis tam en hic articu lus  

de descensu C hristi ad in feros exprim itur, ut in form is aquileiensi, 

hispanica, ieroso lym itana (u t patet ex S . C yrillo ), in athanasiano , in  

form a consueta sym boli aposto lici. H oc autem  fieri non posset, nisi 

res pertineret ad fidem (cf. Petav. 1. 13, c. 15, n. 4).

506. Sehol. C hristns non descendit in in fernum  secundum corpus.

Q uidam pro testan tes putabant C hristum die resurrection is secun 

dum corpus et anim am descendisse in in fernum ; id quod contra di

serta verba S . Scrip turae esse patet. A lii docebant descensum  C hristi

504. Ary. 3. E x defin ition ibus ecclesiae.

N on so la concilia provincialia hanc doctrinam  defin iverunt, ut tole- 

tanum XVI (a . 639) et senonense (a . 1140; Denz. n. 385), sed etiam  

universalia , ut conc. later  anense IV: „Q ui [lesus C hristus] etiam pro  

salu te hum ani generis in ligno crucis passus et m ortuus, descendit ad  

in fernos, resurrex it a m ortu is et ascendit in caelum  ; sed descendit in  

anim a, et resurrex it in carne, ascenditque pariter in utroque ’ {Denz. 

n. 429).

505. Ary. 4. E x auctoritate theo logorum .

Suarez scrib it om nes theo logos docuisse „C hristi anim am descen 

disse ad in feros secundum  substan tiam et realem praesentiam . Ita  

in terpretan tur hoc m ysterium  om nes doctores scholastici In 3, dist. 22  

[vel S . 3, q. 52, a. 1], uno excepto D urando [d^st. 22, q. 3 censente  

C hristum non descendisse secundum substan tiam  sed secundum effi

caciam tan tum ], cuius sen ten tia non so lum non est probabilis, verum  

potius est erronea et plane haeretica ’ (D e m yst. vitae C hristi disp . 43, 

sect. 2, n. 7). Q uaedam  vero proponuntur a theo logis ut certa , quae 

dam disputan tur ut dubia. C ertum  esse docent C hristum  descendisse  

ad lim bum  patrum , item  certum  eum  neque descendisse secundum  sub 

stan tiam in gehennam , sed ib i poten tiam  tan tum  suam  m anifestasse  

non liberando sed confundendo, neque ad lim bum  puerorum ; dubitan t 

vero , num  C hristus descenderit ad purgatorium  et aliquos inde libera

verit. S. Thomas putat C hristum  illuc non descendisse secundum  sub 

stan tiam (3 , q. 52, a. 2), sed virtu te sua liberasse eos, qui iam  eran t 

sufficien ter purgati (a . 8). E rgo descensus C hristi certo et principaliter 

spectat lim bum patrum , ubi anim a C hristi m ansit usque ad resurrec 

tionem  suam , donans patribus visionem beatificam et m anifestans illis  

gloriam suam . Itaque C hristus descendit, ut potestatem suam  ubique  

m anifestaret et eos, qui in poenam peccati orig inalis debueran t in  

in fernum descendere, per descensum suum trium phalem liberaret. 

„M orsus tuus ero , in ferne ’ (O s. 13, 14). E t ideo „A braham , pater  

vester, exsultav it, ut videret diem m eum ’ (Io . 8, 56). C f. Stentrup, 

Soterio l. thes. 49— 53.
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habuisse rationem  actus satisfactorii (cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi 

disp . 43, sect. 1, n. 1); sed S . Scrip tura clare ostendit m orte C hristi 

opus redem ptionis consum m atum et statum gloriae incohatum esse  

(cf. Phil. 2, 5). U nde to ta trad itio docet descensum C hristi nullo  

m odo fu isse poenam sed trium phum (Stentrup 1. c. thes. 45). C aruit 

quidem anim a C hristi in in ferno quibusdam perfection ibus acciden 

ta libus; sed haec non m agis fu it poena, qïiam nunc est in beatis et 

vel in ipso C hristo , qui to tam exaltationem nom inis nondum habet 

(cf. 1 C or. 15, 20 sqq .).

§ 3- 

D E R E SU R R E C TIO N E C H R IST I.

Prop . X X X IX . C hristus tertia die virtu te propria resurrex it 

a m ortu is. D e fide (Sum . 3, q. 53).

507. Dogma hoc est unum ex maxime fundamentalibus religionis Chri

stianae, ut S . Paulus dicat: ,S i C hristus non resurrex it, inan is est 

ergo praedicatio nostra , inan is est et fides vestra; invenim ur autem  

et falsi testes D ei, quoniam testim onium dix im us adversus D eum , 

quod suscitaverit C hristum , quem  non suscitav it’ (1 C or. 15, 14 15). 

Q uare ex altera par#e m irum  non est, quod  in fideles contra hoc dogm a  

acerrim e sem per pugnarunt et aut scrip tores sacros sim pliciter m en 

dacii accusarunt, aut excogitaverunt explicationes narration is evan- 

gelicae alias aliis absurd iores. H odie rationalistae , qui subtilio rem  

litterarum  scien tiam iactan t, plerique dicunt C hristum  non quidem  re 

surrex isse, sed discipu los eius forti fide et ardenti caritate m agistri 

actos, hallucinatos esse, ut C hristum  red iv ivum  se vid isse sib i ipsis et 

aliis firm issim e persuaderen t (cf. I, n. 202). Q uod quantopere discrepet 

ab iis, quae in evangeliis narran tur, ostendit exem plum  duorum  dis

cipulorum in castellum  E m m aus euntium  (L uc. 24, 13 sqq .); ostendit 

pertinacia  T hom ae  (Io . 20, 24  sqq .); ostendit factum , quod, cum  m ulieres  

aposto lis nuntiassen t resurrectionem , «visa sunt ante illos sicu t delira 

m entum verba ista , et non cred iderunt illis" (L uc. 24, 11); ostendit 

perturbatio aposto lorum  et aliorum  ipsi C hristo apparen ti credere dubi

tan tium  (L uc. 24, 36 sqq . M atth . 28, 17); ostendunt illa verba: „N on- 

dum enim  sciebant Scrip turam , quia oportebat eum a m ortu is resur

gere" (Io . 20, 9; cf. L uc. 24, 25). C eterum  hoc loco non apologetice  

rem tractam us, sed quaerim us, quid S . Scrip tura de resurrectione  

C hristi doceat (cf. Instit. propaed . I, n. 196 sqq .).

508. Im prim is Christus ipse disertis verbis resurrectionem suam prae

dixit: «F ilius hom inis ... tertia die resurget" 'M atth . 20, 19. M are. 

10, 34. L uc. 18, 33). «Solv ite tem plum  hoc, et in tribus diebus ex 

citabo illud .... Ille autem  dicebat de tem plo corporis su i“ (Io . 2, 19 21; 

cf. M atth . 12, 40). Q uare iudaei ad Pilatum  dixerunt: «Seductor ille  

adhuc vivens dix it: Post tres dies resurgam " (M atth . 27, 63).
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mulieribus nuntiarunt factam resurrectionem: „N on est

,4

509. Angeli

hic, sed surrex it; recordam ini, qualiter locu tus est vobis, cum  adhuc  

in G alilaea esset, dicens: Q uia oportet filium  hom inis trad i in m anus 

hom inum  peccatorum  et crucifig i et die tertia  resurgere" (L uc. 24, 6 7). 

T um  C hristus apparu it m ulieribus, aposto lis, „plus quam  quingentis fra 

tribus sim ul" (1 C or. 15, 6), non sem el sed saepe, non nocte tan tum  

sed plena die, ut discipu lis in  via, aposto lis piscantibus (Io . 21,4  sqq .), 

die ascensionis (A ct. 1, 9), non brevi m ora sed win  m ultis argum entis, 

per dies quadragin ta apparens iis et loquens de regno D ei" (A ct. 1, 3), 

habens longas instructiones, com edens cum  iis, palpatus ab iis (L uc. 

24, 39. Io . 20, 26). Hanc fidem apostoli ubique praedicaverunt (A ct. 2, 

22  sqq .; 3, 15; 13, 30 sqq .; 17, 2 3 etc.). „E t virtu te m agna redde

bant aposto li testim onium  resurrection is lesu C hristi" (A ct. 4, 33).

A fferre testim onia trad ition is supervacaneum  est; sufficit in m e 

m oriam revocare hunc articu lum  fidei in om nibus sym bolis inveniri 

(Denz. n. 2 sqq .).

510. Conveniens fuit resurrectio Christi. D ebebant enim  im pleri vati

cinia („secundum Scrip turas", 1 C or. 15, 4), ad quae ipse C hristus 

provocat (L uc. 24, 25), ut illud Ps. 15, quod refertur A ct. 2, 25 sqq . 

et Ps. 2 (A ct. 13, 33) et Is. 55, 3 (cf. A ct. 13, 34) et O s. 13, 14  

(cf. 1 C or. 15, 54; H ebr. 2, 14), et alia , de quibus vide Suarez (D e  

m yst. vitae C hristi disp . 45, sect. 1). M axim e vero ipsius C hristi prae 

dictiones im pleri debebant. Secundo resurrectio facta est ad instruc

tionem fidei nostrae, et ideo resurrectio non debuit differri usque ad  

finem  m undi, tertio ad  confortationem  spei nostrae (1 T hess. 4, 13  sqq .), 

quarto ad com m endationem div inae iustitiae, glorifican tis C hristum  

coram hom inibus pro hum ili oboedien tia (Phil. 2, 8), idque non so lum  

secundum anim am  sed etiam  secundum corpus, quod tan tam partem  

habuerat in opere redem ptionis, quin to ad dandum exem plum  sp iri

tualis resurrection is nostrae (R om . 6, 4).

511. Dilata est resurrectio per aliquos dies, ne, si statim  post m ortem  

fieret, ipsa m ors in dubium  vocaretur, et ut veritas responderet figurae  

lonae prophetae. Porro ,,C hristus resurrex it circa diluculum , illuce

scente iam die, ad sign ificandum , quod per suam resurrectionem nos  

ad lucem gloriae inducebat; sicu t m ortuus est ad  vesperascente iam  

die et recedente in tenebras, ad ostendendum , quod per suam m ortem  

destrueret tenebras culpae et poenae" (S '. Thom. 3, q. 53, a. 2 ad 3).

512. Christus resurrexit propria virtute. Ipse enim  prom iserat se hoc  

signum daturum  esse: „Solv ite tem plum hoc, et in tribus diebus ex 

citabo illud" (Io . 2, 19). „E go pono anim am  m eam , ut iterum  sum am  

eam ; nem o to llit eam a m e, sed ego ponam eam a m e ipso , et 

potestatem habeo ponendi eam , et potestatem habeo iterum sum endi 

eam " (Io . 10, 17 18). N on utique C hristus, ut hom o est, est causa  

· . · .
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principalis et physica resurrection is, sed C hristus, ut D eus est, quia  

anim am et corpus in unam  substan tiam vivam coniungere est opus, 

quod non m inus quam creatio so li D eo adscrib itu r; nam D eus est, 

,qu i viv ificat et vocat ea, quae non sunt, tam quam ea, quae sunt*  

(R om . 4, 17). H inc C hristus ad ostendendam  suam  cum  Patre aequali

ta tem  ait: ,Sicut enim  Pater suscitat m ortuos et viv ificat, sic et Filius, 

quos vult, viv ificat' (Io . 5, 21). C um ig itu r resurrectio C hristi a m or

tu is sit opus plane singulare poten tiae div inae, m irum non est, quod  

resurrectio active spectata Patri speciali m odo attribu itur (A ct. 2, 

24 sqq .; 3, 13 sqq . G al. 1, 1 etc.). Si corpus et anim a C hristi con 

sideran tur coniuncta cum div in itate , possunt dici se ipsa reuni  visse; 

sin consideran tur secundum naturalem virtu tem , non poteran t nisi a  

D eo resuscitari (S . Thom. 3, q. 53, a. 4).

513. Christus resurgens est causa resurrectionis aliorum iustorum; et 

prim o quidem causa exemplaris, quatenus alii iusti ad hoc resurgent, 

ut pro ratione m eritorum  suorum  etiam  secundum  corpus conform en 

tu r cum  C hristo . ..Salvatorem  exspectam us D om inum nostrum  lesum  

C hristum , qui reform abit corpus hum ilitatis nostrae, configuratum  cor

pori claritatis suae ' (Phil. 3, 20 21). „Q uodsi Spiritus eius, qui susci

tav it lesum  a m ortu is, habitat in vobis: qui suscitav it lesum  C hristum  

a m ortu is, viv ificab it et m ortalia corpora vestra propter inhabitan tem  

Spiritum eius in vobis" (R om . 8, 11; cf. 8, 29. 1 C or. 15, 49).

Q uam vis ig itu r resurrectio C hristi non sit causa m eritoria resur

rection is nostrae, quia per resurrectionem C hristus nih il m eruit, est 

tam en causa exem plaris et aliquo sensu causa efficiens. „E fficiens 

quidem , in quantum  hum anitas C hristi, secundum  quam  resurrex it, est 

quodam m odo instrum entum div in itatis ipsius et operatur in virtu te  

eius. E t ideo sicu t alia , quae C hristus in sua hum anitate fecit vel 

passus est, ex virtu te div in itatis eius nobis sunt salu taria , ita et re

surrectio C hristi est causa efficiens nostrae resurrection is virtu te di

vina, cuius proprium  est m ortuos viv ificare, quae quidem  virtus prae- 

sen tialiter atting it om nia loca et tem pora, et ta lis contactus virtualis  

sufficit ad rationem  huius efficien tiae. E t quia prim ordialis causa re 

surrection is hum anae est div ina iustitia , ex qua C hristus habet pot

estatem  iud icium  facere, in quantum  filius hom inis est, virtus effectiva  

resurrection is eius se extendit non so lum  ad  bonos sed etiam  ad m alos, 

qui sunt eius iud icio subiecti. Sicut autem  resurrectio corporis C hristi 

ex eo , quod corpus illud est personaliter V erbo unitum , est prim a  

tem pore, ita etiam  est prim a dignitate et perfectione. Sem per autem  

id , quod est perfectissim um , est exem plar eius, quod est m inus per

fectum secundum suum  m odum , et ideo resurrectio C hristi est causa  

exem plaris nostrae resurrection is; quod quidem necessarium est non  

ex parte resuscitan tis, qui non ind iget exem plari, sed ex parte re- 

. suscitatorum , quos oportet illi resurrection i conform ari. L icet autem
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efficien tia resurrection is C hristi se extendat ad resurrectionem tam  

bonorum quam m alorum , exem plaritas tam en  eius se extendit proprie  

ad so los bonos, qui sunt facti conform es filia tion is ipsius" (S . Thom. 3, 

q. 56, a. 1 ad 3).

514. Itaque in telleg itur, quom odo dicatur Christus primitiae resurgen

tium (1 C or. 15, 20  sqq .). H oc enim  dicitu r ratione causalitatis et digni

ta tis, non necessario ratione tem poris, quia, ut iam dictum  est, sunt 

theo logi, qui censeant eos, qui tem pore passion is C hristi e sepulcris  

prodierunt, non iterum  m ortuos esse; ita Suarez in C om m entario ad  

3, q. 53, a. 3. A lii autem , qui antea resuscitati sunt, ut L azarus, 

iterum m ortu i sunt. H uc aliquo m odo spectan t verba aposto li: „Q ui 

trad itus est propter delicta nostra et resurrex it propter iustificationem  

nostram " (R om . 4, 25). Sicut enim m ors C hristi erat condicio sine 

qua non, ut D eus cessaret irasci propter delicta nostra , ita resur

rectio C hristi erat condicio sine qua non, ut fructus passion is C hristi 

generaliter hom inibus applicaretur, et hoc quidem  ex  ord inatione D ei. 

C onfer illud Io . 7, 39: „N ondum enim  erat Spiritus datus, quia lesus  

nondum erat glorificatus."

515. D e indole et perfectione corporis C hristi resurgentis eadem  va 

len t, quae alib i dicuntur de corporibus iustorum  post universalem  re 

surrectionem (D e D eo fine ultim o III, n. 490 sqq . D e novissim is IX , 

n. 689 sqq .).

Solum hoc notandum  est Christum cicatrices vulnerum retinuisse in  

m anibus, pedibus, la tere, ut constat ex Io . 20, 25 sqq . D ocent autem  

SS . Patres cicatrices fu isse veras, non apparen tes, et esse etiam nunc  

in corpore C hristi glorioso et om nibus ostensum  iri in ultim o iud icio . 

E . g. S. Ambrosius: „Q uom odo non corpus, in quo m anebant insign ia  

vulnerum , vestig ia cicatricum , quae D om inus palpanda obtu lit? In quo  

non so lum fidem firm at, sed etiam devotionem acuit, quod vulnera  

suscepta pro nobis caelo in ferre m aluit, abolere nolu it. T alem  sib i 

Pater ad dexteram  locat, tropaea nostrae salu tis am plectens" (In L uc. 

1.10 , n. 170; M 15, 1846; cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 47, 

sect. 2; Stentrup, Soterio l. thes. 59). N eque vero putandum est cica

trices esse in corpore C hristi per m odum alicu ius defectus, sed ad  

m aiorem decorem et tam quam  quaedam  fortitud in is insign ia. R ationes  

autem , ob quas C hristus cicatrices retinu it, secundum  S. Thomam hae  

sunt: prim o propter gloriam  ipsius C hristi, secundo ad confirm andos  

discipulos de fide resurrection is, tertio ut eas quasi supplicationem  

quandam  Patri pro nobis offerat, quarto ut redem ptis ostendat, quam  

m isericord iter ab ipso adiu ti sin t, quin to ut in iud icio reprobis ad  

oculos dem onstret, quam  iuste dam nati sin t (S . 3, q. 54, a. 4).

516. C um alib i dictum sit in beatis non m anere functiones vitae  

vegetativae (D e D eo fine ultim o III, n. 497), quaestio oritu r, quomodo
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Christus dicatur comedisse cum discipu lis su is (L uc. 24, 43); veram  

enim fu isse com estionem in dubium  vocari non debet, cum  ea usus sit 

ad ostendendum  se non esse sp iritum , sed vere resurrex isse a m or

tu is (cf. S . Thom., Q uodl. 3. a. 5). Itaque dicendum  sum ptionem  cib i 

nondum  esse functionem  vegetativam , sed hanc consistere in digestione  

cib i. C hristus autem  cibum quidem  sum psit, non vero in suam  sub

stan tiam  convertit, sed alio m odo, quem ignoram us, de eo disposuit 

(Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 47, sect. 5, n. 6 sqq .).

517. Schol. D e apparition ibus C hristi (Sum . 3, q. 55).

Post resurrectionem  C hristus per quadragin ta dies m ansit in terra  

et saepe variis hom inibus apparu it (A ct. 1, 3). N eque vero eodem  m odo  

quo antea continuo cum hom inibus conversatus est, et ratio  est, quia  

„circa resurrectionem duo eran t discipu lis declaranda, scii, ipsa veritas  

resurrection is et gloria resurgentis. A d veritatem  autem  resurrection is  

m anifestandam  sufficit, quod pluries iis apparu it et cum  iis fam iliariter  

est locu tus et com edit et bib it et se iis palpandum praebuit. A d  

gloriam autem resurgentis m anifestandam  nolu it continuo conversari 

cum  iis, sicu t prius fecerat, ne videretur ad ta lem  vitam  resurrex isse, 

qualem prius habuerat' (S. Thom. 3, q. 55, a. 3). E x altera parte  

nolebat C hristus aposto lis to tam gloriam suam ostendere, quia hoc  

non poteran t ferre , et quia ita dubitatio poterat oriri, utrum  idem  

ipse esset, qui m ortuus erat. Plurim ae autem  apparitiones (quae non  

om nes scrip tae sunt) et principales videntur factae esse in G alilaea, 

quia et C hristus praedixerat se ib i praecipue apparitu rum  esse (M atth . 

26, 32), et quia angeli eo discipu los m ittebant (M atth . 28, 7). H anc  

reg ionem videtur C hristus eleg isse, quia ib i plerum que ante m ortem  

com m oratus fuerat, quia ib i plures discipu los habebat, quia ib i dis

cipuli m agis securi eran t ab insectation ibus iudaeorum  (Suarez disp . 49, 

sect. 5, η. 7). G loria resurrection is, qua C hristus non iam erat in eo  

statu , in quo ab om nibus, naturaliter videri posset, etiam causa est, 

cur non ut ante ind iscrim inatim  se hom inibus ostenderit, sed selectis  

tan tum testibus, quorum testim onio resurrectio eius per viam fidei 

ad alios hom ines perveniret.

518. A d quaestionem  vero , cur Christus quibusdam sub aliena specie 

apparuerit, respondet S. Thomas, secutus SS . Patres: ita C hristum  

egisse cum  iis, quorum m entes non om nino recte dispositae eran t; 

ideo eos volu it prius bene disponere, ut dein se iis clare m anifestaret 

(S . 3, q. 55, a. 4). D e ord ine autem et m odo singularum appari

tionum m ultae quaestiones m overi possunt, quae non facile neque cum  

sufficien ti certitud ine solv i possunt; unde, quia ad rem nostram  non  

m ultum  pertinent, eas om ittim us (cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi 

disp . 59).



Sectio 3. D o satisfactione et m erito C hristi m ediatoris. Prop . X L . 299

§ 4.

D E A SC E N SIO N E C H R IST I E T D E SE SSIO N E E IU S  

A D D E X T E R A M  PA T R IS .

Prop . X L . C hristus secundum  hum anam  naturam  propria  vir

tu te ascendit in caelum . D e fide (Sum . 3, q. 57).

519. Q uid sit caelum , i. e. dom icilium beatorum , explicatum  est in  

tractatu de D eo fine ultim o (III, n. 502 sq .). Per se patet eos, qui 

negent veram C hristi resurrectionem , etiam  negare veram  C hristi as

censionem , eosque evangelicam narrationem vel sim pliciter ut fabu 

losam reicere vel per hallucinationem aposto lorum explicare. L oco  

argum entorum hi viri docti non raro audacia tan tum  verba habent .1

520. Christus vere et proprie in caelum ascendit. Secundum  S. Scrip

turam lesus, postquam  ultim o com edit cum discipu lis su is, eduxit eos  

in B ethaniam itinere sabbati in m ontem  O liveti et elevatis m anibus  

su is benedix it iis, et in ter benedicendum elevatus est videntibus illis, 

et nubes suscepit eum  ab oculis eorum , et assum ptus est in caelum  

(M are. 16, 19. L uc. 24, 50  sq . A ct. 1, 9). „C um que in tueren tur in  

caelum euntem  illum , ecce duo viri astiterunt iux ta illos in vestibus  

alb is, qui et dixerunt: V iri G alilaei, quid statis asp icien tes in caelum ?  

H ic lesus, qui assum ptus est a vobis in caelum , sic veniet, quem 

adm odum vid istis eum euntem in caelum " (A ct. 1, 10  sq .; cf. 2, 

33 sqq .; 3, 21. 1 Petri 3, 22. E ph. 4, 8  sqq . H ebr. 4, 14; 9, 24). E x  

vetere testam ento a Patribus huc referuntur Ps. 23; 67, 19. Is. 63, 

1 sqq . M ich. 2, 13. In illis, quae narran tur in act. apost. et evan-  

geliis, esse serm onem de proprie dicta et corporali ascensione evidens  

est. D icitur autem  C hristus ascendisse „super om nes caelos" (E ph. 

4, 10) propter em inentiam  eius super om nes creaturas, quia D eus con 

stitu it eum „supra om nem principatum et potestatem et virtu tem et 

dom inationem et om ne nom en, quod nom inatur non so lum  in hoc sae 

culo , sed etiam in fu turo . E t om nia subiecit sub  pedibus eius et ipsum  

dedit caput supra om nem  ecclesiam " (E ph. 1, 21 22).

1 .V on diesem  V organg ais von einem ta tsiicb lichen zu sprechen , ist gebildeten  

M enschen gegenüber heutzn tage geradezu eine B eleid igung... : W er daa  W eltsystem  

nach dem  je tzigen Stande der A stronom ie in der V oratellung trlig t, kann sich einen  

th ronenden , von E ngeln um gebenen G ott nich t m ehr vorateH en* (Z > . F. Strauû, D er 

a lte und der neue G laube B onn 1875, 89 109 sq .).

E adem doctrina ut articu lus fidei invenitur in om nibus symbolis 

(cf. Denz. n. 2  sqq .). Q ui alia testim onia trad ition is habere cupit, in 

venit in breviario in fra octavam  ascensionis et apud Suarez (D e m yst. 

vitae C hristi disp . 51, sect. 1).

521. Christus secundum humanam naturam virtute propria ascendit, 

non sicu t E lias aliena virtu te . S. Thomas ad quaestionem , utrum
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C hristus ascenderit secundum  div inam  an secundum  hum anam  flaturam , 

ita respondet: ,L y secundum duo potest notare, scii, condicionem  

ascendentis et causam ascensionis. E t si quidem  designet condicionem  

ascendentis, tunc ascendere non potest convenire C hristo secundum  

condicionem div inae naturae, tum  quia nih il est div in itate altius, quo  

possit ascendere, tum  etiam  quia ascensio est m otus localis, qui di

vinae naturae non com petit, quae est im m obilis et in localis; sed per 

hunc m odum ascensio com petit C hristo secundum hum anam  naturam , 

quae continetur loco et m otui subici potest. U nde sub hoc sensu  

poterim us dicere, quod C hristus ascendit in caelum , secundum  quod  

hom o, non secundum  quod D eus. Si vero ly  secundum  designet causam  

ascensionis, cum C hristus ex virtu te div in itatis in caelum  ascenderit, 

non autem  ex virtu te hum anae naturae, dicendum est, quod C hristus 

ascendit in caelum non secundum quod hom o sed secundum quod  

D eus" (S . 3, q. 57, a. 3). Sed praeterea „secundum  hum anam  naturam  

potest accip i duplex virtus C hristi: una quidem naturalis, quae pro 

cedit ex princip iis naturae, et ta li virtu te m anifestum est, quod  

C hristus in caelum  non ascendit; alia autem  virtus in hum ana natura  

C hristi est virtus gloriae, secundum  quam C hristus in caelum  ascen 

dit........ A ssignant rationem praedictae virtu tis ex parte anim ae

glorificatae, ex cuius redundantia glorificab itur corpus. E rit enim  

tan ta oboedien tia corporis gloriosi ad anim am  beatam , ut, sicu t Augu

stinus dicit 22 D e civ . D ei c. ultim . [n . 1; M 41, 801]: ,ub i volet 

sp iritus, ib i pro tinus erit corpus; nec volet aliqu id sp iritus, quod  nec  

sp iritum  possit decere nec corpus'. D ecet autem  corpus gloriosum  et 

im m ortale esse in loco caelesti, et ideo  ex  virtu te anim ae volen tis corpus  

C hristi ascendit in caelum . Sicut autem  corpus efficitu r gloriosum  parti

cipatione anim ae, ita , ut Augustinus dicit super Io . tr. 23, participa 

tione D ei fit anim a beata '. U nde prim a origo ascensionis in caelum  

est virtus div ina. Sic ig itu r C hristus ascendit in caelum propria vir

tu te , prim o quidem virtu te div ina, secundo virtu te anim ae glorificatae  

m oventis corpus, prout vult" (1 . c. a. 3).

Sicut autem  C hristus hom o per com m unicationem  id iom atum  potest 

dici descendisse, quia div in itas assum endo hum anitatem quodam m odo  

descendit, ita D eus potest dici ascendisse in caelum , quia hic hom o, 

qui est D eus, ascendit in caelum .

522. Quomodo autem ascensio tota facta sit, ignoramus; neque enim  

putandum  est C hristum ea tard itate , qua prim um in ter benedicendum  

elevabatur a terra , per spatia paulatim progressum esse, sed , post

quam nubes suscepit eum , m ox rap tus est in caelum ea velocitate , 

qua D eus volu it. Porro cum dicatur per quadragin ta dies apparu isse  

(A ct. 1, 3), apparuerit vero et die resurrection is et die ascensionis, 

ergo ascensio facta est feria 5, et haec est doctrina trad ition is. Q ui 

vero praeter aposto los testes fuerin t ascensionis, licet inde conicere,
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quod hi testes post ascensionem  m anserunt in dom o cenaculi, ib i autem  

praeter aposto los erat m ater lesu , cognati eius, aliae m ulieres, tu rba  

hom inum sim ul fere centum  vig in ti (A ct. 1, 13 sqq .).

523. Christum in caelum ascendere fuisse convenientissimum facile  

in telleg itur. C um enim C hristus, utpote corpus habens, alicubi ne

cessario exsistat, conveniens non erat eum iam  glorificatum  m anere  

in loco exsilii, ubi non habem us m anentem  civ itatem  (H ebr. 13, 14), 

sed eum ascendere ad „fundam enta habentem  civ itatem , cuius artifex  

et conditor D eus “ (H ebr. 11, 10), ubi m ansiones m ultae sunt, ut ib i 

etiam discipu lis su is pararet locum (Io . 14, 2), quia ut praecursor 

noster praecedere et viam  nobis aperire debebat, quae antea clausa  

erat (H ebr. 6, 20; 9, 8 12). Q uod autem  ad  nos attinet, „ipsa ascensio  

C hristi m agis fu it utilis nobis, quam praesentia corporalis fu isset, 

prim o quidem propter fidei augm entum , quae est de non visis . . . 

secundo ad spei sublevationem  . . . per hoc enim , quod C hristus hu 

m anam naturam  assum ptam  in caelo collocavit, dedit nobis spem  illuc  

perveniendi'. . . tertio ad erigendum caritatis affectum in caelestia . 

U nde dicit aposto lus C oi. 3, 1: ,Q uae sursum sunt, quaerite , ubi 

C hristus est in dextera D ei sedens; quae sursum sunt, sap ite , non  

quae super terram  “ (S. Thom. 3, q. 57, a. 1). H aec la tius exposita  

habes in serm onibus S. Leonis, qui sunt in breviario in fra octavam  

ascensionis.

*

524. Itaque ascensio Christi recte dicitur causa nostrae salutis, tum  

quia auget in nobis virtu tes, tum  quia aperu it ianuam caeli et illuc  

iam in troduxit anim as, quas de in ferno eduxerat (E ph. 4, 8), tum  quia  

C hristus in caelo in terpellat pro nobis (H ebr. 7, 25) et in gloria con 

stitu tus, Spiritum Sanctum  eiusque dona m ittit nobis (Io . 16, 7), tum  

quia ascensio C hristi est causa exem plaris et aliquo sensu efficiens  

nostrae ascensionis, ut supra (n . 513) dictum est de resurrectione  

(S . Thom. 3, q. 57, a. 6).

I Prop . X L I. C hristus, quam vis ut D eus ah aeterno sedeat ad  

dexteram  Patris, tam en post ascensionem  etiam  novo m odo, quatenus  

hom o est, ad dexteram  Patris sedet. D e fide (Sum . 3, q. 58).

525. Christus ut Deus sedet ad dexteram Patris. Q uae locu tio est 

tropus quidam , cum D eus dexteram  non habeat. Sed quia sessio ad  

dexteram princip is censetur honor insign is, ideo ad sign ificandam  sum 

m am C hristi gloriam dicim us C hristum sedere ad dexteram Patris.

I  Porro sessio hic non in telleg itur corporis situs sed firm a possessio

I  beatitud in is et suprem ae potestatis reg iae et jud iciariae. U t ig itu r

I  ind icetur distinctio C hristi a Patre secundum personalitatem  et sim ul

i  aequalitas gloriae secundum naturam , C hristus D eus dicitu r sedere ad

■ dexteram Patris. D extera autem non sum itur hic in com paratione
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Filius dicitu r dextera eius vel ad dexteram eius. Ita ait loannes 

Parnase.: ,Per paternae dexterae vocabulum  sign ificam us div in itatis 

gloriam  et honorem ' (D e fide 1. 4, c. 2; M 94, 1103). 5. Athanasius: 

„Q uid sign ificat illud [sedere ad dexteram Patris] nisi germ anitatem  

Filii, ac deitatem Patris eandem  quoque esse deitatem  Filii? ' (O r. 1 

C ontra arian . n. 61; J/ 26, 139.)

H aec vero sessio etiam  convenit C hristo hom ini per com m unica

tionem  id iom atum , quatenus hic hom o eandem  div inam  naturam  habet

quam  Pater. S. Leo 1L: „Illius gloriae sociebatur in th rono , cuius

naturae copulabatur in Filio ' (Serm o 73, de ascensione D om ini 1, c. 4; 

Jf  54, 396).

526. Christus secundum humanam naturam novo modo sedet ad dex

teram Patris, et haec im prim is sessio in telleg itur, quando iubem ur 

credere in C hristum , qui sedet ad dexteram Patris. M arcus enim

>)sou (M are. 16, 19), quae verba sine dubio referuntur ad hum anam  

C hristi naturam . Sim iliter R om . 8, 34. E ph. 1, 20 sqq . H ebr. 1 etc. 1

SS . Patres quoque hanc sessionem principaliter referunt ad C hristum  ]

hom inem (cf. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 51, sect. 3 et Sten- I

trup, Soterio l. thes. 70), et revera tum in Scrip tura tum  in sym bolo  ]

iubem ur aliqu id credere, quod C hristus post ascensionem  tan tum  habuit. 1

C hristus autem  post ascensionem  coepit sedere ad dexteram  Patris, I

quia tunc perfunctus to t laboribus, ad perfectam quietem  pervenit et 

to tam  gloriae plen itud inem  im m utabiliter possidet et om nia sib i etiam  

ut hom ini subiecta habet secundum  potestatem  excellen tiae, quam  habet 

in om nes creaturas (E ph. 1, 20  sqq .), non quasi tunc hanc potestatem  

prim um acceperit, sed quia perfecta m anifestatio huius potestatis tunc  

incohata est. 
X - ·  e ·  · · ·  ·  ·
Q uia ig itu r sedere ad dexteram  Patris non sim pliciter sign ificat 

beatitud inem , sed beatitud inem  cum  potestate excellen tiae, ideo nullus  

sanctorum  vel angelorum dicitu r sedere ad dexteram  Patris sed  so lus  

C hristus (cf. S. Thom. 3, q. 58, a. 4).

Q uod autem  additur in sym bolo : „Inde venturus est ind icare vivos  

et m ortuos', explicatur in tractatu de novissim is (IX , n. 718 sqq .).

527. Schol. A d quaestionem , num Christus aliquando a caelo de

scenderit et in terra apparuerit in propria specie (nam alio m odo est 

in sacram ento altaris), certum censent theo logi C hristum aliquando  

in propria specie in terra apparu isse, ut S . Paulo (1 C or. 17, 8). Ita  

S . Thomas (3 , q. 57, a. 6 ad 3) et Suarez (D e m yst. vitae C hristi 

disp . 51, sect. 4, n. 6), qui addit sib i incertum  esse, utrum  hum anitas  

C hristi tunc a caelo abfuerit, an sim ul fuerit in caelo et in terra .
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securius re-  

aut volu isse

«O m nis nam que pontifex  (άργυ-ρεός ) ex  hom inibus assum ptus

SE C T IO IV .

D E M U N E R IB U S C H R IST I.

A R T . I. 

D E M U N E R E SA C E R D O T A L I C H R IST I.

Prop . X L II. C hristus secundum  hum anam  naturam  est sensu  

proprio sacerdos sum m i ord in is. D e fide (Sum . 3, q. 22, a. 1).

528. Potestas excellen tiae, quam  C hristus hom o ut redem ptor generis  

hum ani habet, est trip lex : potestas sacerdotalis, potestas prophetica, 

potestas reg ia. H aec ig itu r trip lex potestas nobis consideranda est, 

et im prim is potestas sacerdotalis. D icuntur autem hae potestates  

m unera, quatenus C hristus ad hoc a D eo m issus est, ut has potestates  

in salu tem hom inum exerceat. Ipsum nom en M essiae seu C hristi, 

i. e. uncti, hoc trip lex m unus ind icat. In vetere enim testam ento , in  

quo hoc nom en M essiae quasi proprium est fu turi redem ptoris (e . g. 

D an. 9, 25 26; cf. Io . 1, 41; 4, 25), leg im us unctos sacerdotes (L ev . 

8, 1 sqq .), prophetas et reges (3 R eg. 19, 16), unde hi saepe christi 

dicuntur. C hristus vero novi testam enti unctus est non externa caeri

m onia sed in terna gratia substan tiali, et habituali, qua factus est non 

typ icus sed verus sacerdos, propheta, rex (cf. Phil. Friedrich, D er 

C hristus-N am e, K oln 1905).

529. Sacerdos (ίερεύς ) dicitu r, qui ex m unere sib i com m isso habet 

potestatem m ediation is in ter D eum  et hom ines, m axim e per oblationem  

sacrificii.

pro hom inibus constitu itu r in iis, quae sunt ad D eum , ut offerat dona  

et sacrificia pro peccatis" (H ebr. 5, 1). Q uia autem sacrificium non  

raro accip itur sensu la tio re pro om ni actione, quae in laudem D ei 

offertur, etiam  vocabulum sacerdotis sensu la tio re usurpatur, ut cum  

om nes christian i dicuntur sacerdotes. Sensu autem arto is tan tum  

sacerdos est, qui vi m uneris specialem potestatem  habet D eo sacri

ficium proprie dictum offerendi. H oc ig itu r m odo dicim us C hristum  

esse sacerdotem proprie dictum eum que sum m i ord in is; quam vis enim  

sin t alii sacerdotes, non sunt nisi vicarii C hristi, cum in ipso sit 

suprem a potestas sacerdotalis et a nullo alio sacerdote dependens.

530. Plerique pro testan tes adm iserunt hoc trip lex m unus C hristi, ut 

Calvinus (Inst. 1. 2, c. 15) et catech ism us heidelbergensis (q . 31), etiam  

L utheran i com m uniter. R ecentes vero rationalistae, quo  

ic ian t sacram entum ord in is, negant C hristum aut fu isse  

esse sacerdotem .

5 3 1 . Arg. 7 . Ex S. Scr ip t u r a .

a) Christus praedictus est futurus sacerdos in Ps. 109, 

referri C hristus ipse testatur (M atth . 22, 43 sqq .)  : „

, quem ad se  

lu rav it D om inus
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- et non paeniteb it eum : ,T u es sacerdos (":) in aeternum  secundum

ord inem  M elchisedech" (cf. V I, n. 861  sqq ). M elchisedech est ille ,rex  

Salem qui obviam iv it A braham victori et, „proferens panem et 

vinum , erat enim  sacerdos A ltissim i, benedix it ei“ (G en. 14, 18). C ur 

dicatur C hristus sacerdos secundum ord inem M elchisedech , S . Paulus  

diligen ter explicat (H ebr. 7, 1 sqq .), videlicet sicu t M elchisedech est 

sacerdos D ei sum m i, ita C hristus (H ebr. 10, 21); sicu t M elchisedech  

I  est rex , ita C hristus (H ebr. 1, 13); sicu t M elchisedech vocatur rex

iustitiae, ita C hristus (H ebr. 1, 8 9); sicu t M elchisedech est rex  Salem , 

i. e. pacis, ita C hristus (H ebr. 10, 12  sqq .). Sed quae m aioris m om enti 

g  sunt: M elchisedech est ,sine patre, sine m atre, sine genealogia, neque

in itium  dierum  neque finem habens, assim ilatus autem  Filio D ei m anet 

sacerdos in aeternum*  (H ebr. 7, 3). U nde quidam putaverunt eum» non fu isse hom inem , quam  sen ten tiam Patres et theo logi ut falsam  

reiciun t et dicunt sine dubio eum fu isse verum hom inem (Suarez 

disp . 46, sect. 4, n. 3). Itaque M elchisedech dicitu r sine genealogia, 

quia eam  non refert Scrip tura, et hoc quidem  insp iran te Spiritu  Sancto  

factum  est, ut M elchisedech eo m odo, quo fieri posset, aetern itatem  

C hristi sacerdotis repraesentaret et ratione typ ica m aneret sacerdos  

in aeternum . Porro M elchisedech benedix it A braham  et consequenter 

L evi, qui „in lum bis patris erat, quando obviav it ei M elchisedech ' 

(H ebr. 7, 10) et decim as ab eo accepit. lam vero m inor a m aiore  

benedictionem  accip it eique dat decim as. E rgo M elchisedech ut typus  

C hristi est m aior sacerdos quam sacerdotes lev itic i, et ideo hi ad  

tem pus tan tum fuerunt sacerdotes secundum successionem carnalem , 

sacerdotium  vero M elchisedech , i. e. C hristi, est .secundum virtu tem  

vitae ind isso lubilis ’ (H ebr. 7, 16). E rgo C hristus secundum  hanc pro 

phetiam  est sacerdos verus, sum m us, aeternus.

532. Sim iliter C hristus praedicitu r fu turus sacerdos apud Is. 52, 15  

et 53: ,Iste asperget gentes m ultas.  H aec aspersio est praecipua  

quaedam pars action is sacrificalis (L ev . 16, 18 19. H ebr. 9, 14 sqq .). 

E fficit autem C hristus hanc aspersionem per voluntariam su i ob

la tionem , quam propheta c. 53 describ it (supra n. 420). A lia pro 

phetia habetur apud Z ach. 6, 11 sqq ., ubi propheta iubetur facere  

pretiosam coronam eam que im ponere sacerdoti m agno lesu , filio  

losedec, tam quam  typo fu turi M essiae, „et loqueris ad eum , dicens:

*

H aec ait D om inus exercituum , dicens: E cce vir oriens [seu germ en,

cf. 3, 8], nom en eius, et subter eum orietur, et aedificab it tem plum  

D om ino. E t ipse exstruet tem plum D om ino, et ipse portab it gloriam  

et sedebit et dom inabitur super so lio suo , et erit sacerdos super so lio  

suo , et consilium pacis erit in ter illos duos’ , i. e. in ter sacerdotem  

typ icum  et fu turum  sacerdotem  verum , quia in hoc om nia im plebun 

tu r, quae in typo prom issa sunt. E sse antem  serm onem de tem pore  

m essian ico et illud ngerm en a esse M essiam , eo efficitu r, quod pro-



Sectio 4. D e m uneribus C hristi. Prop . X L 1I. 305

I’

n

pheta addit 

tem plum D om ini (6 , 15).

co tem pore om nes gentes vocatum iri ad aedificandum  

C f. Knabenbauer in hos tex tus.

ί

• »

533. b) Novum testamentum clare docet C hristum esse sacerdotem ; 

nam quid est esse sacerdotem nisi esse constitu tum  m ediatorem ad  

reconciliandum D eum cum hom inibus per oblationem sacrificii? lam - 

vero ex doctrina novi testam enti C hristum ad hoc fu isse constitu tum  

iam vid im us (n . 411 sqq .).

D ata opera doctrinam de C hristo sacerdote exponit S. Paulus in 

epistula ad hebraeos. C um enim  m ulti iudaei ad C hristianam  relig io 

nem conversi in eo essent, ut et m etu persecutionum  et desiderio  

veterum suorum rituum relaberen tur ad iudaism um , S . Paulus ab  hoc  

pericu lo eos arcet revocando iis in m entem , quantum  praestet sacer

dos et sacrificium novae leg is prae sacerdotibus et sacrificiis veteris  

leg is: .C onsiderate aposto lum  et pontificem  confession is nostrae lesum ' 

(3 , 1). H ic enim non alius est nisi sp lendor gloriae et figura sub 

stan tiae D ei, excellen tior om nibus angelis (1), unde si lex per angelos  

data est firm a, quanto m agis lex C hristi (2 , 1— 8). Q uam vis autem  

tan tus sit C hristus est tam en unus ex nobis, et ut unus ex fratribus, 

i. e. secundum hum anam  naturam , est „fidelis pontifex ad D eum , ut 

repropitiaret delicta populi“ (2 , 17). U nde nulla est ratio revertendi 

ad  M oysen , qui quidem erat fam ulus fidelis, sed qui longe in ferior est 

dignitate ea, quam habet proprius Filius in dom o sua (3). U nde  

tim endum  est, ne, sicu t veteres iudaei, M oysi non credentes, ad  terram  

prom issam non poteran t pervenire, ita a fortio ri excludam ur propter  

nostram in C hristum incredulitatem  a bonis illis, quae prom isit D eus  

credentibus in C hristum , videlicet a caeli possessione. .H abentes ergo  

pontificem m agnum , qui penetrav it caelos, lesum , Filium D ei, tenea 

m us confessionem c (4 , 14). H unc enim  et non alium  D eus constitu it 

sacerdotem m agnum in aeternum  (5), quem si nondum sufficien ter 

nostis et aestim atis, vestrae segnitiei adscrib ite , quam  nisi deposueri

tis, in gravissim o pericu lo versam ini (6 , 1  —  8). Sin autem vos fideles  

fueritis, D eus fidelis erit prom issis su is, et hoc eo m agis, quod sub  

iu ram ento fecit C hristum sacerdotem  aeternum  (6 , 13 sqq .; 7, 20 sqq .). 

V etus sacerdotium iam exstinctum est, quia venit veritas, quam  M el

chisedech praefigurav it, et translatum est sacerdotium  a tribu L evi 

in sacerdotem ex tribu luda (7), qui ideo est unicus, quia sem piter

nus, qui ,e t salvare potest in perpetuum accedentes per sem etipsum  

ad D eum ' (7 , 25); neque in firm us, i. e. peccatis obnoxius est, ut 

veteres sacerdotes, sed sanctus et in aeternum  perfectus (7 , 26 sqq .). 

N eque est sacerdos tabernaculi m aterialis et typ ici, quod vacuum est 

gratia , sed tabernaculi caelestis, i. e. ord in is gratiae ad hom ines in 

trinsecus justificandos (8): ideo non offert tauros et hircos, quorum  

sanguis non potest justificare hom ines, sed proprium sanguinem , quo  

em undat conscien tiam nostram , non ingred iens .m anufacta sancta*,

Pesch . Praelectiones dogm aticae. IV . E i 45. 20
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sed ipsum  caelum , quatenus D eum nobis reconciliav it et caelum  ape

ru it (9). H oc vero unum  sacrificium , quia sufficit ad delenda om nia  

peccata, non repetitu r, ut vetera sacrificia, quae eran t so lum  confessio  

quaedam et com m em oratio peccatorum , C hristus autem  „una oblatione  

consum m avit in sem piternum  sanctificatos*  (10 , 14). „ H abentes ita-consum m avit in sem piternum  sanctificatos*  (10 , 14).

que, fratres . . . sacerdotem m agnum super dom um D ei, accedam us 

cum  vero corde in plen itud ine fidei, aspersi corda a conscien tia  m ala “ 

(10 , 21 22).

Itaque S . Paulus docet C hristum esse verum sacerdotem , m ulto  

m agis quam veteres sacerdotes, qui habebant um bram tan tum  veri

ta tis, esse sacerdotem sum m i ord in is et unicum in suo ord ine et 

sem piternum , et hoc quidem secundum hum anam  naturam  et inde ab  

incarnatione (10 , 5), ratione unionis hypostaticae, quando D eus dix it 

ad eum : ,Filius m eus es tu , ego hodie genui te*  (5 , 5). C f. Suarez 

Z

t>a

disp . 46, sect. 4.

5 3 4 . Ary. 2. Ex SS. P a t r ib n s .

SS . Patres vel repetunt vel explican t, quae leguntur in epistu la  

ad hebraeos. Ita S. Polycarpus in epistu la sua (c . 12, n. 2) vocat 

C hristum ,sem piternum  pontificem*,  ,qu i pro peccatis nostris usque  

ad m ortem devenire sustinu it*  (1 , 2). S. Clemens appellat C hristum  

,pontificem oblationum nostrarum*.  C ur? Q uia „in caritate assum psit 

nos D om inus. Propter caritatem , quam  habuit erga nos, sanguinem  

suum dedit pro nobis lesus C hristus D om inus noster secundum  volun 

ta tem D ei, et carnem pro carne nostra et anim am pro anim abus  

nostris*  (1 C or. 36, 1; 49, 6). M axim e vero insistun t contra arianos  

doctrinam Pauli de C hristo facto sacerdote a D eo in tellegendam  esse  

de C hristo hom ine. S . Athanasius: .Ipse quoque D om inus in princip io  

erat V erbum , et V erbum  erat apud D eum , et D eus erat \rerbum . C um  

autem  volu it Pater, ut pretium pro om nibus red im endis so lveretur et 

gratia in om nes conferretur, tunc V erbum carnem , ut A aron poderem , 

accepit e terra , et M ariam , rud is instar terrae, corporis su i m atrem  

habuit , ut quid ad offerendum tam quam pontifex habens, , se ipsum  

offerret Patri, om nium que peccata proprio ablueret sanguine et cunc

tos ex m ortu is excitaret*  (C ontra arian . orat. 2, n. 7  ; M 26, 162). 

S . Cyrillus Alex.: „Q uis est adeo atton itus, ut div in itatis essen tiam  

ipsum  pontificem  existim et? H om o erat A aron , quam vis adeptus est, 

ut in div ino illo sacerdotio aliis excelleret. . . . Sed quia ille U ni

genitus, quia natura D eus erat et a sacerdotibus obsequia sacra sus

cip iebat, ad m ensuram  eorum descendit, qui sacerdotio fungebantur, 

hom o, ut dix i, factus, nih il absurd i est, si etiam  sacerdos vocetur a  

nobis.... Q ua de causa m etuis eum pontificem propter hum anitatem  

appellare, qui et nos offert in sacrificium odorem que suavitatis per 

fidem , et se ipsum  Patri pro nobis tam quam odoratissim am victim am  

obtu lit?*  (C ontra N estor. 1. 3, c. 1: M 76, 119 sqq .) S. Ambrosius:
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passus est nisi in corpore, sicu t et supra dix im us: C hristo,In quo

passo secundum carnem ? In quo sacerdos nisi ineo , quod sacerdotali 

sum psit ex genere? Sacerdos enim debet aliqu id offerre .... Idem  

ergo sacerdos, idem et hostia; et sacerdotium tam en et sacrificium  

hum anae condicion is officium est; nam et agnus ad im m olandum  duc

tus est, et sacerdos est secundum  ord inem  M elchisedech . N em o ig i

tu r, ubi ord inem  cern it hum anae condicion is, ib i ius div in itatis asserat8 

(D e fide 1. 3, c. 11, n. 86; M 16, 607). S. Augustinus: «Secundum  

hom inem C hristus et rex et sacerdos effectus est, ut esset ad in ter

pellandum pro nobis m ediator D ei et hom inum , hom o C hristus lesus"  

(D e cons, evang . 1. 1, c. 3, n. 6; M 34, 1045). 5. Fulgentius: Jpse  

verus D eus et verus pontifex , qui pro nobis non in sanguine taurorum  

et hircorum sed in sanguine suo sem el in tro iv it in sancta . . . idem  

scilicet sacerdos et sacrificium , idem  D eus et tem plum : sacerdos, per  

quem  sum us reconciliati ; sacrificium , quo reconciliati ; tem plum , in quo  

reconciliati; D eus, cui reconciliati. Solus tam en sacerdos, sacrificium  

et tem plum , quia haec om nia D eus secundum form am serv i; non 

autem so lus D eus, quia hoc est cum Patre et Spiritu Sancto secun 

dum form am D ei" (D e fide ad Petrum  1. 2, n. 22; M 65, 682).

Q uodsi in terdum  SS . Patres (u t CyriU. Hier os., C atech . 10) dicunt 

C hristum esse sacerdotem aeternum  ratione div in itatis, hoc non in tel

legendum est, quasi C hristus secundum div inam naturam  sit sacer

dos, sed quod div ina eius natura est ratio , cur debeatur huic hom ini 

C hristo aeternum sacerdotium . U ltim um ig itu r fundam entum tan ti 

sacerdotii est div ina C hristi dignitas, proxim a ratio , secundum quam  

C hristus exercet sacerdotium , est hum ana natura eius (cf. Petar. 1. 12, 

c. 3, n. 5 et c. 11 et Stentrup thes. 74).

□ 3 5 . Arg. 3. Ex d e fin it io n ib u s e ccle s ia e .

Cone, ephes. can . 10: «Pontificem et aposto lum  confession is nostrae  

factum esse C hristum div ina Scrip tura com m em orat. O btulit enim  

sem etipsum pro nobis in odorem suavitatis D eo et Patri. Si quis  

ergo pontificem et aposto lum  nostrum  dicit factum  non ipsum  V erbum , 

quando caro factum est et hom o iux ta nos hom ines, sed velu t alterum  

praeter ipsum  ... A . S ." (Denz. n. 122). Item  conc. trid. sess. 22, c. 1 

(Denz. n. 938).

5 3 6 . Arg. 4. Ex co n s e u s n t h e o lo go r u m .

Sufficit videre S. Thom  am 3, q. 22 et Suarez disp . -16 . D ocent 

autem theo logi im prim is C hristum esse verum  sacerdotem , quia offi

cium proprium sacerdotis est esse m ediatorem  in ter D eum  et populum , 

in quantum div ina populo trad it et preces populi D eo offert D eum 

que m axim e per sacrificium populo peccanti reconciliat. A tqui per  

C hristum dona div ina hom inibus collata sunt, et per eum genus hu 

m anum reconciliatum est cum D eo. E rgo C hristus est vere sacerdos  

20*
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sensu Christus sit sacerdos aeternus.

Suarez disp . 46, sect. 3, n. 3). U nde  

esse tam  aeternum  quam  ipsam  unio-

(S . Thom. 1. c. a. 1). Porro docent C hristum non ut D eum  esse sacer

dotem , cum ut ta lis non habeat superiorem , cui sacrificium  offerat, 

sed potius ipse sacrificium accip iat; nih ilom inus C hristus non per 

externam electionem et unctionem factum esse sacerdotem  ideoque  

non habere accidentalem  characterem sacerdotii, quo, ut alii sacer

dotes novae leg is, secernatur a com m uni populo , cum ipsa unione  

hypostatica sit perfecte segregatus et designatus ad m unus sacer

dotale (S . Thom. 8, q. 63, a. 5. 

concludunt sacerdotium  C hristi 

nem hypostaticam .

537. D isputan t theo logi, quo

O m nes concedunt eius sacerdotium esse aeternum ratione effectuum  

(H ebr. q, 9). om nes quoque concedunt non esse absolu te aeternum  

ratione functionum sacerdotalium , saltem praecipuarum , quia post 

consum m ationem saeculi hae sacerdotales functiones non iam  erunt. 

Sed quaestio est, utrum  cessan tibus his function ibus etiam  cessatura  

sit ipsa form alis dignitas sacerdotalis C hristi. N egat Vazquez disp . 85, 

c. 2, quia, cum C hristus secundum  substan tiam sit sacerdos, et haec  

substan tia im m utabiliter m aneat, C hristus m anet sacerdos. H anc ra 

tionem reicit card , de Lugo disp . 29, sect. 3, quia ad hoc, ut quis  

form aliter sit sacerdos, requiritu r potestas ponendi functiones sacer

dotales; quia vero haec potestas cessat post consum m ationem  saeculi, 

C hristus est secundum form alem  dignitatem relative tan tum  et nega 

tive aeternus sacerdos, quatenus m anet sacerdos, quam diu sacer

dotium erit, neque alios habebit sacerdotes successores. V ides esse  

litem de verbo . C oncedit tam en ipse de L ugo posse vocari C hristum  

sacerdotem aeternum hoc quoque sensu , quod sem per potest aliquas  

functiones sacerdotales exercere, ut gratias agere D eo pro beneficiis  

generi hum ano collatis et iterare per in ternum affectum oblationem  

antea factam  et sim ilia , id quod etiam  dicit Suarez in C om m ent, in 3, 
q. 22, a. 5. *'  ’-'4J3

Prop . X L II1 . C hristus potissim um  functus est m unere sacer

dotali, quando in cruce se ipsum  sacrificium  obtu lit. D e fide (Sum . 3  

q. 22, a. 2 et 5 ; q. 48, a. 3).

538. C um praecipuum  m unus sacerdotis sit sacrificium  offerre , quaeri

tu r, quando C hristus hoc m unere functus sit, seu quando sacrificium  

obtu lerit. E st ig itu r catholica  doctrina  ipsam Christi mortem habere ratio

nem Sacrificii, cuius  C hristus et sacerdos sit et victim a  (cf. prop . X X X III).

539. Sacrificium, cuius ratio accuratius explicatur in tractatu de  

sacrificio m issae (V I, n. 834 sqq .), est oblatio substan tiae sensib ilis  

per aliquam eius im m utationem D eo leg itim e facta ad sign ificandam  

agnitionem suprem ae cius m aiestatis et de vita et m orte absolu ti
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E st ig itu r sacrificium  in generi sign i ut sacram enta; sed cumdom inii.

haec sign ificen t hom inis sanctificationem , illud sign ificat suprem am  D ei 

m aiestatem . M ateria rem ota sacrificii est res m aterialis, ut taurus in  

vetere testam ento ; m ateria proxim a est im m utatio , qua illa res com 

m uni usui subtrah itur, ut occisio tauri; form a est sensib ilis oblatio  

rei m actatae ad sign ificandam  D ei m aiestatem . Signum  sacrificale , quia  

est ad placitum , in hoc ord ine ex  D ei institu tione pendet, non so lum , 

qualo esse, sed etiam , a quo m inistro poni debeat. Pertinet ig itu r  

sacrificium ad externum D ei cultum et nobilissim a pars eius est.

540. Negant mortem Christi esse sacrificium sociniani, qui volunt 

C hristum in caelo sacrificium obtu lisse, cum appareret Patri eique  

offerret m ortem suam . H aec praesentatio in caelo facta verum  fu it 

sacrificium , m ors vero in cruce fu it condicio quaedam praerequisita . 

U nde neque C hristus verus sacerdos constitu tus est nisi per oblatio 

nem caelestem (cf. Franzelin thes. 51). Sim iliter alii pro testan tes  

m ortem  C hristi in cruce esse alteram  tan tum  partem  sacrificii docent, 

alteram  vero et principaliorem  partem  esse oblationem  in caelo factam . 

Ita E. K. A. Eiehm (D er L ehrbegriff des H ebraerbriefes , H alle 1867, 

527  sqq .). Plerique pro testan tes „orthodoxi“ m ortem  C hristi fu isse sacri

ficium concedunt; sed rationalistae hanc ideam  plane reiciun t.

N os ig itu r dicim us ipsam m ortem C hristi in cruce, ut a voluntate  

hum ana C hristy libere acceptatam et Patri caelesti oblatam , fu isse  

verum et perfectum  sacrificium .

5 4 1 . Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

a) In vetere testamento m ors fu tura M essiae appellatur iis nom ini

bus, quae verum et proprium  sacrificium sign ifican t. Ita apud  Is. 53 1 

tum to tus contex tus tum  vocabulum  aiD N (v . 10) tum  (52 , 15) ,,asper

sit" sign ifican t verum  sacrificium  (cf. Knabenbauer in hunc locum ).

Praeterea teste S . Paulo sacrificia veteris testam enti praecise sub  

ratione sacrificii eran t typus illius oblation is in cruce, qua una om nia  

peccata deleta sunt (H ebr. 9, 9 sqq .; 10, 1 sqq .). E rgo sicu t illa sacri

ficia , ita etiam  C hristi oblatio est verum  et proprie dictum  sacrificium .

542. b) E odem m odo loquitur novum testamentum. Ita C hristum  dicit 

aposto lus pro om nibus m ortuum  esse, quia D eus ,eum , qui non no 

verat peccatum , pro nobis peccatum  [i. e. as/iam] fecit" (2  C or. 5, 21). 

C hristus dicitu r pascha pro nobis im m olatum : τύ πάσχα ημών èrutiq 

Χριστός  (1 C or. 5, 7); dicitu r se ipsum trad id isse pro nobis oblationem  

et hostiam D eo in odorem suavitatis: παρεόωχεν εαυτόν υπέρ ημών

1 V erbum rO blatus est“ (Is. 53, 7), ra: (vel cum  i', ut com m uniter scrib itu r) 

neque in tex tu orig inali neque apud L X X neque apud S . H ieronym um prtie se fert 

sensum stricte sacrificalem ; aut enim sign ificat ,adductus est*  aut ,vexatus est*;  

S , H ieronym us explicat: A dductus est ad Pilatum .
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dicitu r

5 4 4 .

ώ αυτού atua-ί (R om . 3, 25; cf. 1 Io . 

: προσφορά, ΰυσία, ϊλαστηριον; ϊλασμός

1 Q uod  autem  Stentrup explicat, tabernaculum  non m anufacture, per quod  C hristus  

in tro iv it (H ebr. 9, 11), esse ecclesiam  m ilitan tem , et sancta, in quae in tro iv it, esse  

ecclesiam trium phantem  (248  sqq .), non est probabile , tum quia valde arcessita est 

expositio  : C hristum  per ecclesiam  m ilitan tem , *quae erat fructus m ortis eius, in tro isse  

in caelum , tum  quia aposto lus alib i dicit C hristum penetrasse per caelos in feriores  

usque ad sum m um  caelum (E ph. 4, 10. H ebr. 4, 14; 7, 26). Sensus esse videtur: 

Sicut vetus tem plum  habebat duo tabernacula, sancture et sancta sanctorum , et ponti

fex per sanctum iu trabat in sancta sanctorum ; ita tem plum caeleste continet et 

caelos in feriores et caelum  suprem um ; C hristus autem  per caelos in feriores in tro iv it 

in caelum sum m um . H aec est expositio S . Thomae et com m unissim a exegetarum .

E x SS . Patribus.

SS . Patres de m orte C hristi loquentes eam docent fu isse sacri

ficium . Ita epistu la Bamabae: „Ipse [D ei Filius] pro peccatis nostris

προσφοράν xdi δυσιαν τώ δεω εις  οσμήν ευωδίας  (E ph. 5, 2);

positus a D eo propitiatio nostra in sanguine suo: ον προεδετο ό δεύς  

ϊλαστηριον διά της  πίστεως  εν τω αυτόν αίματι (R om . 3, 25; cf. 1 Ιο . 

2, 2; 4, 10). Sed haec om nia: προσφορά, δυσία, ϊλαστηριον; ιλασμός  

sunt term in i, qui denotan t verum  sacrificium  (cf. N um . 5, 8; L ev. 16, 27; 

E z. 44, 27): illos autem  tex tus referri ad m ortem  C hristi per se satis  

evidens est et ab om nibus exegetis conceditur.

H uc pertinet, quod C hristus dicitu r agnus, qui to llit peccata m undi, 

agnus occisus et sanguine suo nos red im ens; agnus, cuius sanguine  

redem pti sum us (Io . 1, 29. A poc. 5, 6. 1 Petri 1, 18), et quod gene- 

ratim  sanguin i C hristi redem ptio nostra  adscrib itu r (M atth . 26, 28. E ph. 

1,7). C f. Chr. Pesch, D as  Silhneleiden unseres gottlichen  E rlosers 142  sq .

543. M axim e vero S . Paulus in epistula ad hebraeos eandem  doctri

nam incu lcat unicam m ortem  C hristi esse sacrificium plane sufficiens 

ad delenda peccata. „  N eque ut saepe offerat se ipsum , quem adm odum  

pontifex in trat in sancta per singulos annos in sanguine alieno; alio- 

quin oportebat eum frequenter pati ab orig ine m undi, nunc autem  

sem el in consum m atione saeculorum  ad destitu tionem peccati per ho 

stiam  suam apparu it. E t quem adm odum  statu tum  est hom inibus sem el 

m ori . . . sic et C hristus sem el oblatus est ad m ultorum exhaurienda  

peccata" (H ebr. 9, 25 sqq .). D iserte ig itu r aposto lus docet C hristum  se  

ipsum  obtu lisse in sacrificium , et hoc sacrificium absolu tum  esse per 

m ortem  C hristi; id quod ostenditur etiam inde, quod C hristus extra  

portas lerusalem passus est, ut hoc m odo antitypus perfecte respon 

deret typo , zin im alia enim , quae pro peccatis populi quotannis im 

m olabantur, asportanda eran t extra castra ib ique crem anda, quo  facto  

sacrificium  perfectum  erat (L ev . 16, 27). BPropter quod et lesus, ut 

sanctificaret per suum sanguinem populum , extra portam passus est 1, 

(H ebr. 13, 12). E rgo m orte C hristi hoc sacrificium novi testam enti 

plane consum m atum est (cf. de hac re  Franzelin thes. 48 et Stentrup 

thes, 77 i).
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vas Spiritus [i. e. hum anam naturam hypostatice unitam ] oblaturus  

erat hostiam , ut et typus factus in Isaac, qui oblatus est super 

altare, com pleretur" (E pist. c. 7, n. 3). S. lustinus M. docet ani

m alia, quae die expiation is offerebantur, fu isse typos C hristi „qui 

sacrificium erat pro om nibus paenitere volen tibus" (D ial. c. T ryph. 

n. 40; M 6, 562). „N ec iam hircorum et ovium sanguine expian tur 

aut vitu lae cinere, sim ilaeve oblation ibus, sed fide per sanguinem  

C hristi et m ortem eius, qui ea ipsa de causa m ortuus est, quem ad 

m odum ait Isaias . . .“ (1 . c. n. 13; M 6, 502). C itat Is. 52, 10 ad  

54, 6. D e Origene vide supra n. 412. Eusebius: ^Secundum testi

m onia prophetarum inventum  est m agnum  m agnique aestim andum  pro  

redem ptis et iudaeis pariter et graecis pretium , illud  pro anim a cunc

to rum hom inum sacrificium , illa pro om ni m acula et peccato  purissim a  

hostia , ille utique agnus D ei, illa D eo accepta et m undissim a ovis"  

(D em onstr. evang . 1. 1, c. 10; M 22, 87). Tertullianus: ,, C hristum  

oportebat pro om nibus gentibus fieri sacrificium , qui tam quam  ovis  

ad victim am ductus est" (A dv. T ud. c. 13; M 5, 636). S . Ambrosius: 

C hristus est, _,qui nunc in haedi typo , nunc in ovis, nunc in vitu li 

offerebatur. H aedi, quod sacrificium  pro delicto  sit; ovis, quod volun 

taria hostia; vitu li, quod im m aculata sit victim a" (D e Spir. St. pro l. 

n. 4; M 16, 705). nPropitiationem in se obtu lit C hristus, qui so lus  

D eo m undum  reconciliav it per suum  sanguinem . Q uae m aior hostia?  

quod  praestan tius sacrificium ?" (In  Ps. 48, n. 15; M 14, 1161). S-Augu

stinus: „V erus ille m ediator, in quantum form am  serv i accip iens m e 

diator effectus est D ei et hom inum , hom o C hristus lesus, cum  in form a  

D ei sacrificium cum Patre spm at, cum quo et unus D eus est, tam en  

in form a serv i sacrificium m aluit esse quam  sum ere, ne vel hac occa 

sione quisquam existim aret cuilibet sacrificandum  esse creaturae. Per  

hoc et sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio" (D e civ . D ei 1. 10, 

c. 20; J/ 41, 298). S. Leo M.: „D icant, quo sacrificio reconciliati, 

dicant, quo sanguine sin t redem pti. Q uis est, qui trad id it sem etipsum  

pro nobis oblationem et hostiam D eo in odorem  suavitatis, aut quod  

um quam sacrificium  sacratius fu it, quam quod verus pontifex  

crucis per im m olationem suae carn is im posuit?" (E pist. 124, 

Jf54 , 1064.)

D octrina haec ab ecclesia defin ita est iis locis, qui in thesi 

cedenti citati sunt; doctrina theo logorum habetur in S . 3, 

cf. Suarez disp . 46, sect. 1.

<  { 1

L

<

altari

prae-  

q. 22;

545. Arg. 3. E x ratione.

C hristi m ors est verum  sacrificium , si in ea om nia essen tialia sacri

ficii insunt. A tqui insunt. E rgo. Prob. minor. N am a) habetur  

materia remota, i. e. substan tia sensib ilis, quae offertur, quae est ipse  

hom o C hristus lesus, i. e. haec persona div ina, form aliter quatenus  

hom o est. b) H abetur sacerdos, idem scii, hom o lesus, qui secundum

« 

I

r



f ·

312 T ractatus L D e \ erbo incarnato . Pars II. Soterio log ia.

4

hanc hum anam  suam naturam  constitu tus est a D eo, ut sit m ediator  

D ei et hom inum per oblationem su i ipsius, qui ut D eus accip it sacri

ficium , ut hom o vero offert, c) H abetur materia proxima, i. e. rei 

oblatae destructio , quae est m ors, quam  C hristus libere acceptav it et 

Patri pro peccatis hom inum obtu lit. N eque enim se ipsum in terfecit,

sed m ortem ab aliis passus est; m ulto m inus in terfectores eius hoc  

sacrificium obtu lerunt, ut qui nih il m inus in tenderen t quam ritum  

sacrificalem . Séd neque necesse est m aterialem destructionem  fieri 

ab ipso sacerdote, cum etiam in vetere testam ento anim alia sacri

ficanda possent a la icis occid i, ut constat ex L ev. 1, 2 sqq ., et m a

terialis destructio esset so la m ateriae dispositio , qua apta fieret, ut 

in sacrificium offerretur, ut la tius explicatur in tractatu de sacrificio  

(V I. n. 842  sqq .). d) H abetur sensibilis oblatio Deo facta; nam  C hri

stus ,per Spiritum Sanctum [i. e. άιά -ϊεύαατνς , non οιά σαονΑζ, ut 

in veteribus sacrificiis] se ipsum im m aculatum obtulit (προστ^εγχεν) 

D eo 6 (H ebr. 9, 14). H aec oblatio non est m ere in terna in ten tio , sed  

externa quoque et sensib ilis, quatenus C hristus, ut m inister a D eo  

constitu tus, qualem se ipsum probaverat, m odo a D eo praeord inato , 

quem C hristus hom inibus annuntiaverat, sacrificium obtu lit. Q uare  

C hristus m oriens dix it: ,Pater, in m anus tuas com m endo sp iritum  

m eum 6 (L uc. 23, 46), i. e. vitam , quam dedisti m ihi, reddo tib i, sicu t 

m andasti m ihi. Q uae erat ultim a oratio  C hristi sacerdotis in vita m or

ta li. H ic duplex notanda est differen tia C hristi a m artyribus, qui 

etiam m ortem  pro D eo obierunt; nam prim o m artyres non poteran t 

sua voluntate m ortem im pedire; contra m ors C hristi erat in eius  

potestate , etiam ut hom o erat (Io . 10, 18), ut m ulto m agis dici possit 

se ipsum  obtu lisse quam  m artyres; secundo m artyres obeuntes m ortem , 

sim pliciter ponebant actum  privatae  virtu tis, i. e. fortitud in is vel cari

ta tis, C hristus autem  a D eo constitu tus erat sacerdos, qui se pro pec

catis to tius m undi in sacrificium offerret Idem ig itu r in hoc sacri

ficio erat sacerdos et victim a; victim a quidem patiendo m ortem , 

sacerdos 'V ero acceptando et offerendo m ortem .

546. e) Sicut in vetere lege anim alia substituebantur pro hom inibus, 

ut hom ines hoc m odo agnosceren t se propter peccata esse m orte  

dignos (L ev . 4, 1 sqq ; 17, 11), ita in nova lege Christus se ipsum 

substituit pro omnibus hominibus, ut om nes quodam m odo in eo m ore

ren tur et hoc m odo non so lum peccata sua hoc sacrificio agnosceren t, 

sed etiam expiaren t. „C rucifix i cum eo fu im us, quo tem pore caro  

eius crucifixa est, quae universam quodam m odo in se naturam  con 

tinebat, sicu t etiam in A dam , quando m aledictionem ipse incurrit, 

natura universa m alediction is m orbum incurrit6 (S . Cifrillus Alex, in  

R om . 6, 6r Ji74 , 597). C f. Franzelin thes. 49.

547. f) Q uia vero sacrificium , quod D eo pro expiatione peccatorum  

offertur, est sacrificium propitiatorium, C hristus autem  m axim e in hunc
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finem m ortem suam obtu lit; ergo m ors C hristi in cruce recte dicitu r 

sacrificium propitiatorium pro peccatis generis hum ani. U nde patet 

C hristum non potu isse hoc sacrificium pro se ipso offerre , quippe qui 

peccatum non haberet. Q uare cone, ephes. can . 10 contra N estorium  

defin iv it: «Q ui dicit, quod pro se obtu lisset sem etipsum oblationem , 

et non potius pro nobis so lis (non enim  eguit oblatione, qui peccatum  

om nino nesciv it), A . S .“ (J)&nz. n. 122), Q uia enim hoc sacrificium  

habebat rationem m ediation is, qua C hristus in tercedebat in ter D eum  

et hom ines peccatores, eodem m odo non poterat utilita tem  ex hoc  

sacrificio percipere, quo non poterat habere m ediatorem  in ter D eum  

et se ipsum  (S . Thom. 3, q. 22, a. 4). Sub hoc respectu differt a sacer

dote hum ano, qui ut persona publice constitu ta  potest etiam  pro se, ut 

est persona privata et peccatis obnoxia, m ediatorem  agere (cf. de Lugo 

disp . 29, sect. 2, n. 27). Potu it quidem C hristus etiam suo nom ine  

D eo offerre hoc sacrificium ut la treu ticum  et eucharisticum , sed hoc  

non est pro se offerre , quia sic nullam  inde sib i utilita tem  acquirere  

volu it. U tilita tem  autem  habuit C hristus ex  hoc  opere  ut ex  aliis operibus  

per m odum m eriti (Vazquez disp . 84, c. 2).

5 4 8 . Schol» 1. De a liis fu n ct io n ib u s m u n e r is s a ce r d o t a lis Ch r is t i.

Praeter sacrificium crucis C hristus m unere sacerdotali functus est, 

quando institu it et obtu lit sacrificium m issae in ultim a cena (conc. 

trid. sess. 22, c. 1 ; Denz. n. 939). E odem m unere fungitur, quoties  

nunc se offert in  sacrificio m issae, cuius ipse est et hostia et principalis  

offerens. Item C hristus principalis adm inistrator sacram entorum  est, 

per quae fructum passion is et m ortis suae fidelibus applicat; ideo  

vocatur των αγίων λειτουργός  (H ebr. 8, 2).

T andem C hristus ut sum m us sacerdos oravit in terra pro se (Io . 

17, 1 sqq . M atth . 26, 39. H ebr. 5, 7) et pro aliis (Io . 17, 9  sqq .), et 

nunc in caelis orat pro nobis; «sem piternum habet sacerdotium  . . . 

sem per vivens ad in terpellandum pro nobis" (H ebr. 7, 24  sq .; cf. IX , 

«O ratio est quaedam  explicatio propriae voluntatis apud  

Q uia in C hristo est alia voluntas div ina  

hum ana non est per se ipsam  efficax ad  

per virtu tem div inam , inde est, quod  

hom o et hum anam voluntatem habens, 

«S icu t autem  in hum ana

n, 323  sqq .).

D eum , ut eam  im pleat. . . . 

et alia hum ana, et voluntas  

im plendum , quae vult, nisi 

C hristo , secundum quod est

com petit orare" (S. Thom. 3, q. 21, a. 1). 

natura quaedam bona habebat a Patre iam percepta, ita etiam ex 

spectabat ab eo quaedam bona nondum habita . E t ideo sicu t pro  

bonis iam perceptis in hum ana natura gratias agebat Patri recogno 

scendo eum auctorem , ut patet M atth . 26, 27 et Io . 11, 41, ita etiam , 

ut Patrem auctorem recognosceret, ab eo orando petebat ea, quae  

sib i deeran t secundum  hum anam  naturam , puta  gloriam  corporis et alia  

huiusm odi" (I. c. a. 3). C f. I. Margreth, Das G ebetsleben Jesu C hristi, 

M ünster 1902.
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5 4 9 . Schol. 2. De s a cr ificio ca e le s t i.

O m isso com m ento socin iano de unico sacrificio C hristi, non in cruce  

oblato sed in caelo (cu ius refu tationem habes in thesi et am pliorem  

apud Franzelin thes. 51 et apud Stentrup, Soterio l. thes. 80), breviter 

videndum  est de opin ione quorundam  recentium  theo logorum catholi

corum , qui concedunt quidem C hristum in cruce verum  et perfectum  

sacrificium obtu lisse, sed volunt etiam illam actionem , qua C hristus  

in caelo Patri opera et m ortem suam sistit, esse verum  et proprie  

dictum sacrificium . Ita Thalhofer (D as O pfer des A lten und N euen  

B lindes 201  sqq ., et H andbuch der katholischen  L iturg ik 195  sqq .), qui 

non vult adm ittere sacrificium esse in genere sign i, sed potius 'esse  

essen tialiter actum  in ternum  oboedien tiae, qui aliquo m odo m anifestari 

debeat. lam vero C hristus, sicu t in cruce ex oboedien tia sacrificali 

(O pfergehorsam ) sanguinem suum fud it et m ortem subiit, ita  in caelo  

hunc actum oboedien tiae repetit et hoc m odo continuo m eritum  re 

praesentat et hom inibus applicat. Probabiliter dici possunt cicatrices  

in glorioso corpore C hristi perm anentes esse externa m anifestatio  

oboedien tiae in ternae.

Haec notio sacrificii admitti nequit. N am  non so lum  om nibus theo 

log is sed om nibus hom inibus persuasum est sacrificium esse actum  

cultus extern i, quo sensib iliter agnoscatur suprem a D ei m aiestas, et 

consistere in oblatione rei substan tialis, circa quam aliqua m utatio  

fiat, vi cuius designetur illa res ut subtracta com m uni usui et D eo  

to taliter devota. A tqui in terno actu oboedien tiae nulla fit circa rem  

ta lis im m utatio ; ergo hoc m odo non potest explicari sacrificium . E t 

quia nulla potest in caelo fieri ta lis im m utatio circa corpus C hristi, 

sacrificium caeleste repugnat. C hristus in caelo offert Patri sacri

ficium olim in cruce consum m atum  ; at hoc non est denuo sacrificare, 

non m agis quam si sacerdos, qui m issam  celebrav it, postea hoc sacri

ficium D eo offert et per illud gratias precatur.

550. V erum  putat Thalhofer suam de sacrificio caelesti sententiam doceri 

in epistula ad hebraeos, quam sen ten tiam etiam alii sequuntur, ut 

Zill (D er B rief an die H ebraer 430  sqq . 450  sqq . 483  sqq .), qui vult 

hanc dotrinam inveniri in capite 9, versu 24, collato versu 7, quia, 

sicu t pontifex in vetere testam ento sem el in anno in sancto sanc 

to rum  offerebat sanguinem pro sua et populi ignoran tia , ita C hristus 

in trav it in caelum , ut appareat vultu i D ei pro nobis  ; ergo , sicu t actio  

pontificis erat actio sacrificalis, ita actio C hristi in caelo est actio  

sacrificalis.

A t hoc non 

quod in terra  

sancta αΐωνίαν 

in cruce invenerat (9 , 12). N eque alium m odum , quo repeti possit 

hoc cruentum sacrificium , novit Paulus, nisi ut repetatur m ors C hristi;

docet apostolus, sed dicit C hristum in caelo sacrificium , 

consum m averat, Patri obtu lisse. In tro iv it sem el in  

λύτρωσή ευράμζνο~, i. e. postquam iam redem ptionem

-’■i
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si enim , inquit, C hristus saepe sacrificium obtu lisset, «oportebat 

frequenter pati" (9 , 26). C um ig itu r in caelo non patiatur, ib i sacri

ficium crucis non offert. In vetere quidem lege illa tio et aspersio  

sanguin is in sancto sanctorum erat form a sacrificii propitiatorii, 

(cf. Stim m en aus M aria-L aach 1879, I, 549 sq .), sed hoc ideo erat, 

quia pontifex debebat apparere coram  D eo, qui speciali m odo  praesens  

erat in sanctuario (L ev . 16, 2). C hristus autem per visionem  beati

ficam sem per erat coram  D eo; ergo m oriens in cruce iam  erat ante  

faciem D ei, neque ad hoc ullus ingressus corporeus in caelum erat 

necessarius. A scensio ig itu r C hristi nullo m odo ad perficiendum  sacri

ficium requirebatur; sed erat naturalis consequentia sacrificii iam  

oblati. Q uia enim sacrificio crucis consum m ato «propalata erat sanc 

to rum  via" (9 , 8) per scissionem  velam inis, i. e. carn is C hristi (10 , 20), 

consequens erat, ut C hristus prim us ingrederetur „aeterna redem p 

tione inventa*  et per sacrificium in cruce oblatum in tercederet pro  

nobis et una hac oblatione consum m aret in sem piternum  sanctificatos  

(10 , 14). N eque ig itu r ad hoc, ut esset caelestis sacerdos, C hristus  

in caelum ascendere debuit, cum ne in cruce quidem esset sacerdos  

.super terram*  eo sensu , quo pontifex veteris testam enti erat (8 , 4). 

N am sacerdotes lev itic i non ideo praecise dicuntur sacerdotes „super 

terram*,  quia in loco terrestri eran t, sed quia serv iebant tabernaculo  

saeculari, i. e. gratia vacuo et egenis et in firm is elem entis (9 , 1 9. 

G al. 4, 9); C hristus vero in cruce erat sacerdos caelestis; quia  

coram facie D ei sacrificium obtu lit, quod est om nis gratiae prin 

cip ium (8 , 6 sqq  ). E rgo secundum doctrinam S . Pauli C hristus in  

caelo neque denuo sacrificat neque oblationem  in cruce factam com 

plet in ratione sacrificii; sed „est sem per vivens ad in terpellandum  

pro nobis" (7 , 25).

D octrinam de sacrificio caelesti a Patribus et theo logis m edii aevi 

disertis verb is non proponi concedit T halhofer, sed m ulta affert, quibus  

putat hanc doctrinam innui.

exam inare,

a  A

Sed quia longum est om nes tex tus hic  

vide de hac re Stentrup, Soterio l. thes. 82.

A R T . II.

D E M U N E R E PR O PH E T IC O C H R IST I.

X L T V . C hristus hom o a D eo constitu tus est propheta  

prophetarum . D e fido (Sum . 3, q. 7, a. S; q. 31, a. 2).

Prop , 
et sum m us

551. Propheta a verbo προφάναι (hebraice cuius etym ologia ob 

scura est, vel nxn, i. e. videns) sign ificat eum , qui pro alio , i. e. no 

m ine et vice alterius loquitur, quasi os eius. Ita  D eus ait ad M oysen: 

„E cce constitu i te deum  Pharaonis, ot A aron , frater tuus, erit'p ropheta  

tuus. T u loqueris ei om nia, quae m ando tib i, et ille loquetur ad Pha- 

raonem " (E x . 7, 1). «Ipse loquetur pro te ad populum  et erit os tuum "  

(E x 4, 16). Propheta autem sim pliciter dictus in sacris litteris est
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_N on enim  voluntate hum anais, qui nom ine D ei loquitur ad hom ines.

allata est aliquando prophetia , sed Spiritu Sancto insp irati locu ti sunt 

sancti D ei hom ines' (2 Petri 1, 21; cf. 1 C or. 14, 3). E rgo propheta  

est m agister, qui auctoritate a D eo accepta hom inibus D ei nuntium  

affert (cf. Knabenbauer, E rklarung  des Propheten  Isaias 1 sqq . ; Comely, 

In troductio , ed . 2, II, 2, 267 sqq .).

552. Jrjr. 1. E x S . Scrip tura.

a) In veter  e testamento, cum israelitae petiissen t, ne D om inus im 

m ediate ad ipsos loqueretur sed per prophetam , respondit D eus: ..P ro 

phetam  suscitabo iis de m edio fratrum  suorum  sim ilem  tu i [M oysis] 

et ponam verba m ea in ore eius, loqueturque ad eos om nia, quae  

praecepero illi4 (D eut. 18, 18). Q uae quidem verba ex contex tu non  

possunt exclusive ad M essiam referri, ut iam docet Origenes (C ontra  

C elsum  1. 1, c. 36: M 11, 729; cf. Knabenbauer 1. c. 4 nota; Cornehj 

1. c. 278  sq .); nih ilom inus ea principaliter referri ad  M essiam  ut caput 

om nium prophetarum constat ex verb is S . Petri: „M oyses quidem  

dix it: Q uoniam prophetam suscitab it vobis D om inus D eus vester de  

fratribus vestris, tam quam m e, ipsum audietis iux ta om nia, quae

cum que locu tus fuerit vobis (D eut. 18, 15). E rit autem : om nis anim a, 

quae non audierit prophetam illum , exterm inabitur de plebe. E t 

om nes prophetae a Sam uel et deinceps, qui locu ti sunt, annuntia 

verunt dies istos.... V obis prim um  D eus suscitans Filium suum  m isit 

eum benedicentem vobis, ut convertat se unusquisque a nequitia  

sua ' (A ct. 3, 22 sqq  ). .Q uem  scripsit M oyses in lege et prophetae, 

invenim us lesum , filium loseph a N azareth**  (Io . 1, 45; cf. 5, 45  sqq .;

,Sp iritus D om ini super m e, èo quod unxerit D om inus m e; ad an 

nuntiandum m ansuetis m isit m e, ut m ederer contritis corde et prae 

dicarem captiv is indulgentiam et clausis apertionem  ; ut praedicarem  

annum placabilem D om ino et diem ultion is D eo nostro “ (Is. 61, 12). 

D e quibus verb is C hristus dicit: «Q uia hodie im pleta est haec prophetia  

in auribus vestris* 1 (L uc. 4, 21). C f Is. 42, 3  sqq . : 49, 6; 55, 4.

553. In novo testamento eandem doctrinam proponi ex dictis iam  

patet. Ipse C hristus ait: ,V os vocatis m e M agister et D om ine et bene  

dicitis; sum eten im  (Io . 13, 13). , M agister vester unus est C hristus' 

(M atth . 23, 10). „E go in hoc natus sum et ad hoc veni in m undum , 

ut testim onium perh ibeam veritati  (Io . 18, 37). L oquitur vero ex  

m andato Patris (Io . 14, 10; 17, 8). C hristus dicit se esse m aiorem  

om nibus prophetis, cum ipse so lus annuntiet, quae apud D eum  viderit 

(Io . 3, 11). Ideo om nes prophetae C hristo testim onium exhibent (A ct. 

10, 43). loannes quoque, qui est plus quam propheta (M atth . 11, 

9  sqq .), non est ipse lux , sed venit, ut testim onium perh iberet de  

lum ine (Io . 1, S), C hristus vero est lux m undi (Io . 8, 12; 9, 5; 12, 46),

**

**
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ipse via, veritas et vita (Ιο . 14, G ), ipse im m ediate a D eo m issus ad  

docendum (Io . 3, 34; 5, 37  ; 7, 28). C f. C ol. 2, 3 8.

554. Q uia Christus est propheta non quomodocumque sed excellentis

simo modo, om nes hom ines eius potestati m agisterial! subiciun tur, et 

ipse auctoritatem docendi, quibus vult, conferre potest. «D ata est 

m ihi om nis potestas in caelo et in terra . E untes ergo docete om nes  

gentes . . . ecce ego vobiscum  sum om nibus diebus usque ad con 

sum m ationem saeculi  (M atth . 28, 18  sqq ,). «Q ui cred iderit et bapti-  

zatus fuerit, salvus erit; qui vero non cred iderit, condem nabitur  

(iM arc. 16, 15  sqq .). Q ui oboediunt evangelio , i. e. qui adm ittun t doc

*

*

trinam , salv i erunt (R om . 10, 5); qui non oboediunt, poenas dabunt 

,in revelatione D om ini lesu de caelo cum angelis virtu tis eius in  

flam m a ign is dantis vindictam iis, qui non noverunt D eum , et qui non  

oboediunt evangelio D om ini nostri lesu  C hristi. Q ui poenas dabunt in  

in teritu aeternas*  (2 T hess. 1, 8sq .; cf. 2 C or. 10, 5). N eque cuiquam  

licet um quam C hristi doctrinam  im m utare, neque D eus eam  m utabit, 

sicu t abrogavit vetus testam entum . «V idete, ne recusetis loquentem  

[lesum ]; si enim illi [iudaei veteres M oysi non oboedien tes] non ef

fugerunt, recusantes eum , qui super terram  loquebatur, m ulto m agis  

nos, qui de caelis loquentem  nobis advertim us. C uius vox m ovit terram  

tunc [in m onte Sinai], nunc autem  reprom ittit dicens: A dhuc sem el, 

et ego m ovebo non so lum  terram sed et caelum  (A gg. 2, 7). Q uod  

autem A dhuc sem el dicit, declarat m obilium [veteris leg is] trans

la tionem tam quam factorum , ut m aneant ea, quae sunt im m obilia*  

(H ebr. 12, 25  sqq .). Q uare anathem a ei, qui aliud evangelium  annuntiat 

(G al. 1, 8).

Post tam aperta testim onia Scrip turae testim onia trad ition is afferri 

necesse non est (cf. Petav. I. 2, c. 4). Denz. n. 1790.

5 5 5 .

Ita breviter argum entum  proponit Suarez: „Potestas docendi per  

se convenit C hristo ratione hypostaticae unionis  ; unde non so lum  ho 

m ines sed etiam angelos docere et illum inare potest. C onclusio est 

certa , quia C hristus ratione unionis habet, quod sit caput om nium , et 

consequenter ut possit in om nes in fluere m odo om nibus accom m odato . 

D einde ratione unionis est sum m us sacerdos ac suprem us ecclesiae  

pastor; est autem de ratione sum m i pontificis, ut possit docere et 

illum inare sib i subditos. H abet etiam  C hristus, quia D eus hom o est, 

quasi ius quoddam  ad salvandos et red im endos hom ines, et hoc etiam  

titu lo habet, ut possit eos docere, quatenus hoc m edium necessarium  

est ad salu tem hom inum . E t hinc fit potu isse C hristum obligare  

om nes hom ines ad suam doctrinam  audiendam , quam ipse per se vel 

per discipu los suos praedicabat, quod ad potestatem  excellen tiae C hristi 

pertinet" (D e m yst. vitae C hristi disp . 30, sect. 1, n. 2). E rat autem



C hristus secundum hum anitatem doctor ta lis, qualis num quam fu it 

neque fu turus est, prim o quia perfectissim am cognitionem  vision is et 

scien tiam  in fusam habebat; secundo quia doctrinam  suam  sanctissim o  

vitae exem plo et m iraculis com m endabat; tertio quia non extrinsecus  

tan tum poterat docere sed etiam  in trinsecus illum inare et hom ines 

per se inep tos div inorum m ysteriorum capaces reddere; quarto quia  

eodem  m odo non so lum  in tellectum  illum inare sed etiam  corda  hom inum  

penetrare poterat; quin to quia ipsa doctrina eius m ira sublim itate  et 

persp icu itate , sanctitate et pulchritud ine excellit.

556. Schol. 1, Q ua ratione C hristus functus sit m unere prophetico .

C hristus cum sit doctor om nium  hom inum , quaeri potest, cur solis 

iudaeis, non gentibus praedicaverit, ut ipse testatur (M atth . 15, 24). 

R atio est, quia D eus proxim e iudaeis M essiam prom iserat et volebat 

ut ex ipsis salus ad gentes perveniret: „D ico enim  lesum  C hristum  

m inistrum  fu isse circum cision is [i. e. doctorem  iudaeorum ] propter veri

ta tem  D ei ad confirm andas prom issiones patrum ; gentes autem  super 

m isericord ia honorare D eum ' (R om . 15, 8 9). C um gentibus enim  D eus  

foedus non in ierat, ut cum  iudaeis, neque iis directe prom iserat M es

siam , sed prom iserat id fu turum esse, ut in Sem (G en. 9, 27) et in  

A braham (G en. 22, 18) benediceren tur om nes gentes, ut ad urbem  

Sion populi conveniren t (Ps. 86) et tem plum eius exstrueren t (Z ach . 

6, 15) eique serv iren t (Is. 60, 1 sqq .). „H oc autem debitus ordo ex 

igebat, ut iudaeis, qui eran t D eo propinquiores per fidem et cultum  

unius D ei, prius doctrina C hristi proponeretur et per eos transm itte

retur ad gentes', ut sic etiam calum niandi occasio praescinderetur 

iudaeis, ne possent dicere se ideo M essiam reiecisse, quod cum  gen 

tibus com m unicavisset (S. Thom. 3, q. 42, a. 1).

557. Porro Christus doctrinam suam non scripto tradidit sed verbo, 

quia nolu it litterae m ortuae sed vivo m agisterio fideles subicere. Si 

vero ipse scripsisset, m aioris aestim arentur lib ri ab ipso confecti quam  

m agisterium ab ipso institu tum . Paucos quoque testes authenticos  

doctrinae suae eleg it, quibus ait: ,Q uod dico vobis in tenebris, dicite  

in lum ine, et quod in aure auditis, praedicate super tecta" (M atth . 

10, 27), quia non per se om nes gentes instruere volebat sed per apo 

sto los, ut hom ines ab hom inibus dirigeren tur. N eque ig itu r C hristus  

habuit secretam  doctrinam , quam occultare ab hom inibus volu it; nam  

„in occulto locu tus sum  nih il" (Io . 18, 20). Q ui vult in publico prae

dicari, quae dicit, etiam si ad paucos loquitur, non loquitur in occulto  

(cf. Suarez, C om m ent, in 3, q. 42, a. 3).

558. Schol. 2. D e vitae exem plo a C hristo dato .

C hristus non so lis verb is sed m axim e etiam exem plo vitae est ex 

cellen tissim us hom inum m agister, ut ipse ait: „E xem plum  dedi vobis,
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feci vobis, ita et vos faciatis*  (Io .ut, quem adm odum ego

Ideo scrib it S . L ucas se in ovangelio serm onem  fecisse de iis, 

coepit lesus facere et docere*  (A ct. 1, 1).

m odo „via, veritas et vita*  (Io . 14, 6), et qui eum sequitur, 

am bulat in tenebris, sed habebit lum en vitae*  (Io . 8, 12).

quis Spiritum  C hristi non habet, hic non est eius. . . . E rgo, fratres, 

debitores sum us non carn i, ut secundum carnem vivam us. Si enim  

secundum carnem vixeritis, m oriem ini, si autem  sp iritu facta carn is  

m odificaveritis, vivetis*  (R om . 8, 9 12). N am  D eus „quos praesciv it, 

et praedestinavit conform es fieri im agin is Filii sui, ut ipse sit prim o 

genitus in m ultis fratribus*  (R om . 8, 29).

C hristus autem  dedit perfectissim um  exem plum vitae, quia plane  

im peccabilis erat, ut ne in fensissim i quidem  in im ici possent lev issim i 

eum  peccati arguere. Fuit etiam  efficacissim um  exem plum , quia D eus  

ipse, m axim a caritate ductus, in  terram  venerat, ut verb is et exem plo  

hom ines de vita recte instituenda doceret. U nde SS . Patres dicunt 

hanc fu isse unam ex praecipuis ration ibus, ob quas D eus hom o factus  

sit (cf. Stentrup, Soterio l. thes. 134 135 136).

A R T . III. 

D E M U N E R E R E G IO C H R IST I.

Prop . X L V . C hristus hom o est rex excellen tissim o m odo, 

fide (Sum . 3, q. 59, a. 3 et 4).

559. Arg. 1. Christo generatim attribuitur regia potestas.

dom inorum est et rex  regum*  (A poc. 17, 14; 19, 16). R egem  om nium  

regum fu turum esse M essiam saepissim e praedictum est in vetere  

testam ento , ut in Ps. 2: „E go constitu tus sum rex ab eo super Sion , 

m ontem sanctum eius. . . . Postu la a m e, et dabo tib i gentes hered i- 

ta terti tuam  et possessionem  tuam  term inos terrae*  (cf. A ct. 4, 25  sqq . ; 

13, 33. H ebr. 1, 5). Item in Ps. 44 et Ps. 109 (cf. M atth . 22, 

42 sqq . L uc. 20, 41 sqq . H ebr. 7, 17 etc.), item apud Is. 9, 6 sqq . : 

,Parvulus natus est nobis . . .“ , et apud D an. 7, 13  sqq ., ubi dicitu r 

de filio hom inis: „E t dedit ei [D eus] potestatem et honorem et 

regnum ; et om nes populi, tribus et linguae ipsi serv ien t  ; et potestas  

eius potestas aeterna, quae non auferetur, et regnum  eius, quod non  

corrum petur.*

In novo testam ento angelus annuntiat: „D abit illi D om inus D eus  

sedem D avid patris eius; et regnabit in dom o lacob in aeternum , et 

regni eius non erit fin is*  (L uc. 1, 32 33). C hristus in terrogatus a  

Pilato : -R ex es tu?“ , respondet: „T u dicis, quia rex sum ego*  (Io . 

18, 37). Q uam la ta sit haec potestas, ipse quoque ind icat: „D ata est 

m ihi om nis potestas in caelo et in terra*  (M atth . 28, 18); cf. 1 C or. 

15, 23  sqq . H ebr. 1, 2. Singulos titu los C hristi reg is diligen ter ex 

ponit Theoph. Raynaudus, O pera II, sect. 4, c. 1 sqq .
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“ Q uare S . Paulus  
α

560 Arg, 2. In specie Christo attribuitur suprema quaeque potestas 

iurisdictionis, quae com plectitu r potestates leg iferam , iud iciariam , vin- 

dicativam . H uius enim trip licis potestatis sum m us gradus constitu it 

potestatem  reg iam . C hristi autem potestas eo differt a potestate reli

quorum regum , quod nulli certo loco aut tem pori alligatur, sed om nes  

populos om niaque tem pora com prehendit.

a) Christus habet supremam potestatem legiferam. N ovatores  saec. X V I 

saepe quidem C hristo hanc potestatem  denegarunt, quod putabant se

apud S . Paulum leg isse so lum vetus testam entum  habuisse leges, in  

novo autem  testam ento regnare libertatem  filio rum D ei (cf. Bellarm., 

D e iustif. 1. 4, c. 1). C ontra quos conc. trid. sess. 6, can . 21 defin iv it: 

«S . q. d. C hristum lesum a D eo hom inibus datum fu isse ut redem p 

to rem , cui fidan t, non etiam ut leg islatorem , cui oboedian t, A . S .“

(Denz. n. 831). Isaias ait de C hristo : «D om inus leg ifer noster, D o 

m inus rex noster, ipse salvabit nos à (Is. 33, 22), quem tex tum  ad  

M essiam applicari docent m ulti doctores, cum  ib i agatur de nova theo- 

cratia a D eo instituenda (cf. Knabenbauer in h. 1.). C hristum dedisse  

leges om nia evangelia testan tur; et ipse saepe ait: «M andata m ea  

servate “ (Io . 14, 15). «S i praecepta m ea servaveritis, m anebitis in  

dilectione m ea ” (Io . 15, 10). «D ocentes eos servare om nia, quae

cum que m andavi vobis “ (M atth . 28, 20). E t in serm one in m onte  

suam legem incu lcat: «E go autem dico vobis.

scrib it: «A lter alterius onera  portate , et sic adim plebitis legem  C hristi 

(G al. 6, 2).

Praeterea S . Scrip tura m ultas refert leges, quas C hristus dedit, 

quae pertinent ad constitu tionem  ecclesiae, ad sacram enta et sacri

ficium , leges autem pure caerim oniales C hristus non dedit, neque  

praecepta m oralia addid it ad ea, quae sunt vel iu ris naturalis vel 

naturae elevatae ad ord inem gratiae. N ihilom inus varia praecepta  

aliquo m odo per C hristum m utata sunt vel ratione obiecti, ut quod  

fides nostra ad plura se extendit quam fides in vetere testam ento , 

vel ratione perfectioris observantiae, et ita C hristus abrogavit quas

dam dispensationes, quae propter duritiem hom inum factae eran t a  

quibusdam secundariis praeceptis leg is naturalis, e. g. in m atrim onio , 

et m axim e incu lcavit in ternum  sp iritum  prae m ero externa observan 

tia (cf. Suarez, D e leg . 1. 10. c. 2).

561. Q uod autem  1er Christi in oppositione ad legem niosaicam dicitu r 

gratia , tides, caritas, libertas, ideo est, quia lex m osaica erat nudum  

praeceptum sine gratia , oeconom ia autem  C hristi ex specifica indole  

sua est oeconom ia gratiae, in qua hom o non debet nudam  litteram  

observare sed per fidem vivam m erita C hristi sua facere et liber a  

peccato et a iugo inefficacium observantiarum per caritatem D eo in 

haerere. Ita  S . Paulus ait: «Factus sum  iudaeis tam quam  iudaeus, ut 

iudaeos lucrifacerem  ; iis, qui sub lege [m osaica] eran t, quasi sub lege
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ipse non essem  sub lege, ut eos, qui sub lege eran t, lucri-
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essem , cum

facerem ; iis, qui sine loge eran t, tam quam  sine lege essem , cum  sine  

lege D ei non essem , sed in lege essem C hristi, ut lucrifacerem  eos, 

qui sine lege eran t" (1 C or. 9, 20 21; cf. Suarez 1. c. c. 1).

562. Est haec potestas legifera Christi excellentissima, prim o quia pro 

cedebat ex div ina dignitate personae C hristi, ut eius lex , quam vis  

per hum anitatem data, sit vere lex div ina; secundo propter excellen 

tiam  praeceptorum  (supernaturalium ), quae so lus C hristus dare potu it; 

tertio quia per hanc potestatem abrogari potu it lex vetus, licet a  

D eo data (cf. Stentrup, Soterio l. thes. 143); quarto quia erat am plis

sim a et in universum orbem se extendebat; quin to quia per hanc  

potestatem C hristus potu it cum vicariis su is potestatem leg iferam  

am plissim am  com m unicare; a C hristi vero potestate leg ifera nulla alia  

independens est.

563. b) Christus habet supremam potestatem iudiciariam : ^N eque enim  

Pater iud icat quem quam , sed om ne iud icium dedit Filio" (Io . 5, 22). 

A d quae verba S . Thomas (lect. 4) notat: ,H ic loquitur de operatione, 

qua Filius, secundum  quod hom o, iud icat, et non Pater; nam Pater  

in ind icio non appareb it, quia secundum iustitiam D eus in propria  

natura jud icandis om nibus apparere non potest, quia cum  visio div ina  

sit beatitudo nostra , si m ali D eum in propria natura videren t, iam  

essen t beati. A pparebit ergo so lus Filius, qui so lus habet naturam  

assum ptam Ipse ergo so lus iud icat, qui so lus om nibus appareb it, 

sed tam en auctoritate Patris." Itaque hac ratione C hristus, ut hom o  

est, habet potestatem  iud iciariam  diversam  ab ea, quam  D eus habet, 

et secundariam ; unde ait: BN on possum a m e ipso facere quidquam . 

Sicut audio , sic iud ico , et iud icium m eum  iustum  est, quia non quaero  

voluntatem m eam sed voluntatem eius, qui m isit m e" (Io . 5, 30; 

cf. A ct. 10, 42; 17, 31).

564. Pertinet exercitium huius potestatis ad exaltationem nominis Christi; 

quam vis enim hanc potestatem ab ipsa incarnatione acceperit, m ani

festationem eius m eruit (cf. S. Thom. 3, q. 59). M anifestatio autem  

fit tum in particu lari ind icio post m ortem cuiusv is hom inis tum m a 

xim e in universali ind icio . T unc enim secundum norm am  a D eo sta 

tu tam C hristus singulis auctoritative et efficaciter praem ia et poenas  

pro m eritorum et dem eritorum ratione decernet. T alem  autem  sen 

ten tiam ferre est m unus ind icis proprium (cf. Suarez, D e m yst. vitae  

C hristi disp . 52, sect. 1). lud icab it vero C hristus non so los hom ines  

sed etiam angelos, etsi non eodem m odo (cf. 5. Thom. 3, q. 59, a. 6).

565. c) Christus habet supremam potestatem exsecutivam. H aec enim  

non quidem constitu it, attam en necessario sequitur suprem am  potesta-

Peseh , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4 5. 21
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verum  D eum , quem antea ignoraveran t, et ad serv iendum ei cum  

iustitia . „R eges videbunt et consurgent principes et adorabunt propter 

D om inum , quia fidelis est, et sanctum  Israel, qui eleg it te® (Is. 49, 7). I

jud iciariam . E st in C hristi hum anitate haec potestas m odo m ini

sterial!, quatenus est instrum entum D ei ad conferendum praem ium  

iustis et ad com pellendos dam natos, ut debitas poenas luan t. H abet 

autem  sim plex im perium C hristi hanc efficaciam non aliunde nisi ex  

coniunctione cum om nipoten ti voluntate div ina, quia actio instrum enti 

et agentis principalis una est.

D octrina de potestate exsecutiva C hristi diserte trad itur in S . Scrip

tu ra: ,T unc dicet rex his, qui a dextris eius erunt: V enite , bene

dicti Patris m ei, possidete paratum vobis regnum a constitu tione  

m undi. . . . T unc dicet et his, qui a sin istris erunt: D iscedite a m e, 

m aledicti, in ignem aeternum , qui paratus est diabolo et angelis  

eius. ... E t ibunt hi in supplicium aeternum , iusti autem  in vitam  

aeternam - (M atth . 25, 34 41 46). A d aposto los C hristus ait: „V ado  

parare vobis locum . E t si abiero et praeparavero  vobis locum , iterum  

venio et accip iam  vos ad m e ipsum , ut, ubi sum ego , et vos sitis®  

(Io . 14, 2 3). S . Paulus iustis prom ittit ,requiem  nobiscum  in reve

la tione D om ini lesu de caelo cum  angelis virtu tis eius, in flam m a ign is  

dantis vindictam  iis, qui non noverunt D eum et qui non oboediunt 

evangelio D om ini nostri lesu C hristi. Q ui poenas dabunt in in teritu  

aeternas a facie D om ini et a gloria virtu tis eius® (2 T hess. 1, 7 sqq .). 

„E go sum prim us et novissim us et vivus, et fu i m ortuus, et ecce  

sum  vivens in saecula saeculorum , et habeo claves m ortis et in fern i®  
(A poc. 1, 17 18). ■ I I

E rgo C hristus habet in sum m o gradu om nes potestates, quae sunt 

partes potestatis reg iae.

Prop . X L V L C hristi regnum  principaliter est regnum  sp iri

tuale; habet nih ilom inus C hristus in actu prim o potestatem  quoque  

in om nia tem poralia . T heologice certa .

Pars I. R egnum C hristi est principaliter sp irituale .

566. H oc ipse C hristus diserte profitetur: sR egnum m eum  non est 

de hoc m undo. Si ex hoc m undo esset regnum m eum , m inistri m ei 

utique decertaren t, ut non traderer iudaeis; nunc autem  regnum  m eum  

non est hinc® (Io . 18, 36). H aec indoles sp iritualis regni m essian ici 

praedicta erat in vetere testam ento . N am ad regnum  C hristi om nes  

gentes eatenus colligen tur, quatenus om nes venien t ad adorandum

,E t applicabuntur gentes inu ltae ad D om inum in die illa et erunt

m ihi in populum , et habitabo  iu m edio tu i® (Z ach . 2, 11). „N on audie

tu r ultra in iqu itas in terra tua . . . populus autem tuus om nes iusti, 

in perpetuum hered itabunt terram ®  (Is. 60, 18 21? cf. 1er. 23, 5 sqq .; · 

E z. 37, 21; M idi. 4, 1 sqq .). . 4
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567. Sim iliter in novo testam ento regnum C hristi annuntiatur ut 

regnum D ei vel regnum caelorum , ad quod hom ines praeparare se  

debent per paeniten tiam  (M atth . 3, 3), in quod hom ines in tran t per  

fidem et baptism um (Io . 3, 3 5 16), cuius insign ia sunt paupertas, 

m ansuetudo , fam es et sitis iustitiae (M atth . 5, 1 sqq .), cuius cives non  

honores et gloriam  appetere debent sed abnegare sem etipsos et crucem  

portare (M atth . 10, 37 sqq .), in quo eo m aior quis erit, quo plus se  

hum iliaverit (M atth . 20, 25 sqq .). Q uare, cum  quidam  C hristo dix isset: 

,M agister, dic fratri m eo, ut div idat m ecum  hered itatem ", respondit 

C hristus: „H om o, quis m e constitu it iud icem  aut div isorem  super vos?"  

(L uc. 12, 13 14.) Sed haec suffician t ut in re evidenti (cf. Stentrup, 

Soterio l. thes. 138).

Pars II, Ch r is t u s in a ct u p r im o h a b u it e t ia m  p o t e s t a t e m  t e m 

p o r a le m .

568. Patet ex  tex tibus allatis C hristum  in actu  secundo non exercu isse  

ullam tem poralem potestatem . In quaestione autem , num  C hristus ut 

hom o ta lem potestatem in actu prim o a D eo acceperit, et quidem  

directam (nam de ind irecta non est dubium , quin habeat), diversa est 

sen ten tia theo logorum . N egant BeUarminus (D e rom . pontif. 1. 5, c. 4) 

et Gregorius cie Val. (q . 22, punct. 6), qui citat pro hac sen ten tia  

Franciscum de Victoria, Bartholom. Medina, Toletum, Pererium, alios. 

A ffirm ant Molina (D e iust. I, tr. 2, disp . 28), Suarez (d isp . 48, sect. 2, 

n. 7), de Lugo (d isp . 30, sect. 1, n. 4), alii. Sed res est m agna ex  

parte lis de verbo .

569. Omnes concedunt Christum non habuisse regnum temporale ex 

titulo temporali, puta quod erat filius D avid (cf. Suarez 1. c. sect. 1). 

R adix ig itu r et fundam entum  huius potestatis non est aliud nisi ipsa  

unio hypostatica, ob quam  videtur C hristo hom ini om nis potestas de 

bita , quae creaturae non repugnet. Q uam vis ig itu r in C hristi hum ani

ta te non possit esse potestas eodem sensu suprem a et independens, 

quo in ipso D eo, non apparet, cur C hristus non possit, si velit, hu 

m ana sua voluntate om nibus reg ibus terrae leges praescribere, quae  

ad politicum im perium  recte gerendum  pertineant. Si vero nih il in 

conveniens in hac re cern itur, etiam  haec potestas, quae est suprem a  

potestas tem poralis, C hristo attribuenda est. Ipsi enim  data est om nis  

potestas in caelo et in terra , ipse est rex regum  et dom inus dom i

nantium , cui om nia subiecta sunt. N eque ulla ratio afferri potest, 

cur sensus universalis horum et sim ilium dictorum  S . Scrip turae ad  

unam speciem potestatis reg iae restringantur. Porro cum non tam  

usus potestatis quam potestas ipsa afferat perfectionem  et decorem , 

patet, cur in C hristo possit esse haec potestas sine usu . N eque ex  

hac C hristi potestate concludi potest eandem esse in rom ano ponti

fice ut qui certe non habeat om nem  potestatem , quam  C hristus habet;

21·
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neque alios reges esse usurpatores, quia C hristus reliqu it om nes reges  

in potestate , quam  ex iu re nativo habent, neque constitu it eos suos 

vicarios in rebus tem poralibus, quia om nino usus non est potestate  

tem porali in actu secundo.

570. Q uod dictum est de potestate iu risd iction is, valet eodem m odo  

de dom inio , quod C hristus in actu prim o habuit in om nes res crea

tas, quam vis quidam , qui illud concedunt, hoc negent, ut Vazquez 

(d isp . 87, c. 6). Sed hoc dom inium non m inus conveniens est digni

ta ti C hristi quam potestas iu risd iction is, neque m inus ad illud appli

cari possunt locu tiones plane universales Sacrae Scrip turae (cf. Sten- 

trup, Soterio l. thes. 1-10). In actu autem  secundo C hristus pauper fu it 

et aliquarum  tan tum  rerum  dom inium  habuit, ut defin iv it loannes XXII 

contra negantes C hristum ullius rei dom inium habuisse {Denz. n. 494; 

cf. D ecret. Nicolai 111 in V I. 1. 5, tit. 12, c. 3, , E xiit6).

D icam us ig itur cum  S . Paulo : „O m nia subiecta sunt ei, sine dubio  

praeter eum , qui subiecit ei om nia 6 (1 C or. 15, 27).



D e fide

Ex a u ct o r it a t e .

A R T . I.

D E D E I G E N E T R IC E M A R IA .

T R A C T A T U S IL

B E A T A  V IR G IN E M A R IA .

Prop . X L V II. M aria sensu proprio est D ei genetrix .

(Sum . 3, q. 35, a. 4 et 5).

571. T anta necessitud ine C hristus et beata eius m ater in ter se uni

untur, ut unius consideratio ab alterius consideratione separari plane  

nequeat. Q uom odo enim  C hristi in m undum  ingressum  in tellegere quis  

queat, qui nesciat, quas partes hac in re beata virgo habuerit? Prae 

terea post C hristum in ter om nes creaturas longe excellen tissim a est 

beata virgo ideoque prae om nibus theo logi consideratione dignissim a.

O m nis autem praerogativa virg in is fundam entum habet in div ina  

eius m atern itate; unde ab hac incip iendum  est. D icim us ig itu r M ariam  

esse  

D ei, 

D ei, 

sensu proprio , non sensu accom m odato vel translaticio m atrem  

non hom inis tan tum , qui cum D eo fu it coniunctus, sed ipsius  

utique secundum  hum anam  naturam  1 .

1 C onferri potest de to to hoc tractatu  J. B. Terrien', L a M ère de D ieu et la M ère  

des hom m es, Paris 1900 1902. ·

, ita ut haec sit 

Q uod cum N estorius negare non posset, dix it 

nisi

572.

In prop . II, η. III iam  vid im us secundum  S . Scrip turam  V erbum  ab  

aeterno ex Patre natum  novam subiisse generationem  et assum psisse  

naturam hum anam ex (non so lum in ) beata virg ine  

vera m ater C hristi.

M ariam recte quidem vocari Χριστότόχοv, non vero θεοτόχον, 

χαταχρηστιχώς , i. e. abusive seu sensu im proprio , ut m ox audiem us. 

C ontra hanc doctrinam conc. ephes. can . 1 defin iv it: „S . q. non con 

fite tur D eum esse veraciter E m m anuel, et propterea D ei genetricem  

sanctam  virg inem  ; peperit enim secundum carnem  carnem  factum  D ei 

V erbum , secundum  quod  scrip tum  est: ,V erbum  caro  factum  est ‘— A . S .“ 

(Dem. n. 113). Idem  repetit conc. chalcedon. (Dem. n. 148), et conc. Γ, 

can . 6 addit: „S . q. abusive et non vere D ei genetricem  dicit sanctam ,
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gloriosam sem per virg inem  M ariam  ... aut si quis hom inis genetricem  

vocat eam aut C hristi genetricem , utpoto (ώς ) C hristo non exsisten te  

D eo, et non specialiter (χυρίως ) et secundum veritatem D ei gene

tricem  eandem  confitetur,- ob id quod ante saecula a Patre genitus 

D eus V erbum  in ultim is diebus ex ea incarnatus et natus est, atque  

ita pie sanctam chalcedonensem synodum D ei genetricem  eam  con 

fiteri, ta lis A . S ." QDenz. n. 218, cf. 256 290). E andem fidem nunc  

profitetur populus C hristianus, quoties recitat illam  orationem , quam  

inde a saec. X V I ecclesia salu tation i angelicae addid it: ,  Sancta  M aria, 

m ater D ei, ora pro nobis peccatoribus."

573. H aec doctrina iam ante N estorium fuerat in tam  aperta confes

sione ecclesiae, ut contra eum  S. Cyrillus Alex, posset scribere: ,R ecens  

quidem draco est nequam ille et veneno tem ulentam  habens linguam , 

quique contem pta  trad itione eorum , qui orbem  terrarum  sacra m ysteria  

docuerunt, im m o potius universa S . Scrip tura valere iussa, rebusque  

nobis pro sua lib id ine in troductis, sanctam  virg inem deiparam esse  

negat, sed potius C hristum sive hom inem  peperisse, aliaque his affin ia  

perquam absurda atque stup ida rectis ac puris universalis ecclesiae  

dogm atibus in ferens" (Q uod unus sit C hristus; 3/ 75, 1257). S. Atha

nasius: „  A gnoscim us Filium  D ei ,  assum pta carne de virg ine D ei gene

trice  (εχ παρ&ευου της  >Μοτόχου) M aria hom inem  esse factum " (O rat. 3  

contra arian . n. 29; 3/ 26, 386). S . Gregorius Xaz.: „S i quis non D ei 

genetricem  M ariam  suscip it (et τις  ου ùeozôxov την Μαρίαν υπολαμβάνει), 

separatus a div in itate sit" (E pist. 101 ad C ledon. c. 1 : M 37, 178). 

Sim iliter S. Basilius (?), H orn . 25 de hum . C hristi generat. (M 31, 1464); 

Amphilochius, O rat. 4 (3 / 39, 41); Theodoretus, D e haer. 1. 4, c. 12  

(3 / 83, 431); Epiphanius, Gregor. Xyss., Cyrillus Hieros., alii, de quibus  

cf. F . Schweitzer in „D er K atholik" 1903 I 97 sqq . C eterum in iis, 

quae in prop . Ill allata sunt, eadem  doctrina continetur (cf. Stentrup, 

C hristo log . thes. 42; Petav. 1. 5, c. 15, n. 9 sqq . Simon de Magistris 

in praef. ad opera D ionys. A lex .; M 10, 26).

Quando coepta est appellari Maria Dei genetrix vel deipara? Secun 

dum rem haec appellatio iam in S . Scrip tura habetur, ubi M aria ab  

E lisabeth ., rep leta Spiritu Sancto", vocatur η μητηρ τον χορίου μου 

(L uc. 1, 43); item  apud SS . Patres, quoties hi dicunt M ariam gestasse  

et peperisse D eum . Ita Aristides, lustinus M. (supra n. 26), Ignatius M. 

(supra n. 42), alii m ulti. M axim e Tertullianus contra M arcionem  hoc  

defendit ut ex trad itione aposto lica acceptum : C hristum  D eum  natum  

esse ex M aria virg ine et M ariam  vere eius esse m atrem . Ita to to  

lib ro D e carne C hristi: c. 3: ,S i nasci se D eus nolu isset quacum que  

de causa, nec hom inem se videri praestitisset"; c. 17: „  C oncepit ig i

tu r virgo et peperit E m m anuelem , N obiscum  D eum . H aec est nativ i

tas nova dum hom o nascitur in D eo , in quo hom ine D eus natus  

est.... In vulvam  ergo D eus V erbum suum detu lit . .. inde prodeun-
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1 Eusebius ex oratione C onstan tin i im peratoris haec refert verba de beata vir

gine: θεηΰ μητηρ 2  θ ’ 126 '5 )· D e hu,us oration is  genuio itate disputan t. E am

defendit .V . PfüUisch, D ie R ede K onstan tins des G rofien an die V ersam m lung der  

H eiligen , Freiburg 1908; negat J. A. Heikel, K ritische B eitrSge zu deu K onstan tin-  

Schriften des E usebius, L eipzig 1911.

dum fu it C hristo ad salu tem hom inis"; c. 18: «S icu t nondum natus  

ex virg ine patrem D eum habere potu it sine m atre, aeque, cum de  

virg ine nasceretur, potu it m atrem  habere hom inem  sine  hom ine patre"  

(J/ 2, 756 781 sq . 783). E t m ulta alia in eundem sensum , quibus  

secundum rem m anifeste docetur M ariam esse m atrem  D ei seu D ei 

genetricem .

Sed alia quaestio est de ipso term ino  η ϋεοτόχος . Si Socrati fidem  

habere licet, Origen  es de hoc titu lo copiosius disseru it in com m entario  

ep . ad rom anos: ερμηνεύω/, πως  &εοτόχος  λέγεται, πλατεως  ές ητασεν 

(Η . E . 1. 7, c. 32, η. 44; Μ 67, 811). T extus graecus huius com m en 

tarii periit, et retractatio la tina R ufin i liberior est, quam ex qua  

certum ind icium form are liceat.

Proxim us testis est Alexander Alexandrinus (in itio saec. IV ), qui 

in epistu la sua ad A lexandrum C onstan tinop . (ep . 1, c. 12; M 18,567)  

scrib it: .N ovim us resurrectionem m ortuorum , cuius prim itiae fu it 

D om inus noster lesus C hristus, qui carnem  revera gestav it, non so la  

specie, sum ptam  ex  M aria deipara, èx της  ίλεοτόχου Μαρίας .*  A lexandri 

discipu lus erat Athanasius, qui in «O ration ibus contra arianos" non  

sem el sed saepe illum titu lum  adhibet. E x illa aetate tam  frequens  

erat usus huius vocis, ut lulianus apostata C hristian is obiceret: „V os  

A lariam deiparam vocare non cessatis" (Cyrill. Alex., C ontra  Iu i. 1.8 ; 

M 78, 901). Eusebius Caes. in V ita C onstan tin i (1 . 3, c. 43; M 20, 

1103) narrat de S . H elena: In urbe B eth lehem «D ei am antissim a re 

gina deiparae (της  Ηεοτόχου) partum  exim iis m onum entis ornavit, sa 

cram illam speluncam  om ni cultus genere illustrans" h

M ulta docum enta ad hanc quaestionem spectan tia colleg it Mansi 

(C one. C ollect. IV ’ 577  sqq .), ex quibus pauca excerp isse iuverit. In ter  

testes, quos C yrill. A lex , pro sua doctrina citat, est Antiochus, epi

scopus urb is Pto lem aid is, a quo beata virgo praedicatur η ζωοτόχος , 

η χαλλιτόχος , η μεγαλοτοχος , η ιραεσιρόρος , η έλπιοκρόρος , η ί/εοτόχος , 

η ς ενωτόχος , η παρϊλενομητωρ Μαρία (Mansi 1. c. 692). Ammon vero , 

episcopus adrianopolit., ait: „C lare patet, in quantam  im pietatem  pro la 

bantur arian i, qui deiparam  A lariam iis sacrificiis, quae pro  puerperis  

ex lege offerri m os erat, opus habuisse asserunt" (ib . 694). loannes 

Antiochenus m onet am icum  suum  N estorium , ne pertinaciter resistendo  

titu lo της  ϋεοτόχου tu rbas creet in populo christiano . „Q uia m ulti, ut 

in tellego , non in frequenter ex te audierunt, quod ipsam  so lam  vocem , 

non piam quoque ipsius vocis notionem averseris, si qui vero cele

brioris fam ae ecclesiastici auctores tib i fuerin t, ut ipso quoque no 

m ine adm isso sacram virg inem M ariam deiparam appelles, te istud

- -
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U tneutiquam recusaturum  esse. H anc ob ren i te m oneo hortorque, 

libera id voce deprom as, quod citra errorem  sapere certo dignosceris. 

A ge, inquam , rei, quam  recte tenes, nom en, quod a m ultis saepe  

Patribus usurpatum , scrip tum  ac pronuntiatum est, adiungere ne gra

veris, neque vocabulum , quod piam rectam que notionem anim i ex 

prim it, refu tare pergas. E tenim  hoc nom en nullus um quam  ecclesiasti

corum  doctorum  repudiav it*  (Mansi 1. c. 1066). N estorio in m em oriam  

revocat, quom odo com m uni suo m agistro in expositione die quodam  

verbum  aliquod exciderit, quod m ultos offenderit et non exiguos m otus  

pepererit. Q uod cum m agister percepisset, ,non post m ultos dies ge

nerose in m edium progressus, id quod a se dictum  fuerat, in gratiam  

ecclesiae, nih il quidquam veritus, correx it*  (ib . 1063). H ic eorum  

m agister erat Theodorus Mopsuestenus, qui fortasse eo ipso tum ultus  

excitaverat, quod negabat M ariam recte vocari άεοτόχον, ut quidam  

concludunt ex contex tu epistu lae, et provocant ad Facundum Herm. 

(P ro defens. trium cap . 1. 10, c. 2; M 67, 771), qui tam en non dicit 

in qua re T heodorus lapsum fecerit et correxerit. R evera T heodorus  

fatetur M ariam  posse vocari dsorôxov, at non sensu catholico . Sic  

enim ait in quodam fragm ento ex lib ro 15 tractatus de incarnatione: 

,C um in terrogant, an sit M aria άνϋρωποτύχοζ όεοζόχος , dicatur a  

nobis utrum que, 'illud quidem  e natura rei, hoc vero relatione. H om ini- 

para quidem  natura, quandoquidem  hom o erat, qui in ventre M ariae  

fu it et ex eo prodiv it; deipara vero , quia D eus erat in hom ine, quem  

peperit*  (M 66, 991).

H oc exem plum  Nestorius im itatus, scripsit ad C aelestinum I: „S i 

quis hoc nom en Θ εοτόκο ς  propter natam hum anitatem , coniunctam  

D eo V erbo , non propter paren tem  proponet, dicim us quidem  hoc vo 

cabulum in ea, quae peperit, non esse conveniens. Ferri tam en  potest 

hoc vocabulum  propter inseparab ile tem plum D ei V erbi ex ipsa, non  

quia ipsa m ater sit V erbi D ei*  (Mansi 1. c. 1022 sq .). V erum tam en  

Caelestinus non est deceptus, sed N estorio rescripsit: „A perte hanc  

scias nostram esse sen ten tiam  : nisi de D eo C hristo nostro ea prae

dices, quae et rom ana et alexandrina et universalis ecclesia catholica  

tenet, sicu t et sacrosancta constan tinopolitanae urb is ecclesia ad te  

usque optim e tenuit, et hanc perfidam novitatem , quae hoc, quod  

venerab ilis Scrip tura coniungit, nititu r separare, in tra decim um  diem  

a prim o innotescentis tib i huius convention is die num erandum , aperta  

et scrip ta professione dam naveris, ab universalis te ecclesiae catholicae  

com m unione iri deicctum*  (ib . 103-1 sq .). H aec epistu la in synodo ephe- 

sina lecta et approbata est (ib . 1178 sq .). M ulta dein alia testim onia  

recitata  sunt (ib . 1183  sqq .), et tandem  N estorius so llem niter condem na 

tus est (ib . 1211). C f. Chr. Pesch, N estorius ais Irrlehrer 28 sqq .

Itaque cum iam  in itio saeculi IV recepta esset appellatio &εοτόχος > 

constat eam saeculo saltem  tertio ortam  esse. Prius eam iam  in usu  

fu isse nullis certis docum entis dem onstrari potest.
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In ter la tinos M aria a S. Hilario vocatur «D om ini nostri m ater"  

(In Ps. 131, n. 8; M 9, 733). S . Ambrosius ait: «Q uid nobilius D ei 

m atre? “ (D e virg in ibus 1. 2, c. 2; M 16, 209.) S. Hieronymus: «B eata  

D ei genetrix ' (E pist. 9, n. 14; M  30, 138). C om m unissim a appellatio  

facta est «m ater D ei“ .

574. Arg. 2. E x ratione.

Generari est suppositorum. A tqui suppositum , quod M aria gene 

rav it, est D eus. E rgo M aria generav it D eum  seu est D ei genetrix . · 

M aior et m inor argum enti constan t ex prop . V I cum  schol. 2. R evera  

inauditum est m atrem aliquam dici generasse naturam ; om nes enim  

dicunt aliquam esse m atrem  huius filii vel huius filiae, non huius vel 

illius naturae, quia generatio resp icit terminum totalem, i. e. suppo 

situm , non so lam rationem  form alem , qua suppositum est huius vel 

illius naturae. Filius autem  M ariae est D eus; ergo ipsa genuit D eum . 

N on tribu it quidem beata virgo C hristo naturam div inam ; sed hinc  

so lum efficitu r, ut ipsa non sit m ater D ei secundum  div inam  naturam ; 

et consequenter si C hristus so lam  div inam  naturam  haberet, non posset 

M aria esse m ater eius. Sed quia C hristus habet etiam hum anam na 

tu ram , secundum hanc generav it eum m ater. N atura enim  est, quam  

com m unicando  m ater  generat  filium  ; M aria  ig itu r, quia  D eo  com m unicavit 

hum anam  naturam , D eum  generav it secundum  hum anam  naturam . N isi 

enim  D eum genuisset, is, quem  genuit, esset alius a D eo, id quod est 

falsum . «U nde consequens est, quod  beata  virgo  vere dicatur m ater D ei. 

Solum enim  sic negari posset beatam  virg inem  esse m atrem  D ei, si vel 

hum anitas prius fu isset subiecta conception i et nativ itati, quam  hom o  

ille fu isset Filius D ei, sicu t Photinus posuit; vel hum anitas non esset, 

assum pta in unitatem  personae vel hypostasis V erbi D ei, sicu t posuit 

N estorius. U trum que autem  horum  est erroneum . U nde haereticum  est 

negare beatam  virg inem esse m atrem  D eie (S. Thom. 3, q. 35, a 4).

575. Itaque si C hristus prius conceptus esset purus hom o et postea  

cum div in itate coniunctus, non posset M aria dici D ei genetrix , quid 

quid nonnulli in contrarium  argum entan tur (cf. Suarez, D e m yst. vitae  

C hristi disp . 1, sect. 1, n. 11). Potest quidem aliqua m ater sensu  

non plane falso dici genuisse doctum vel sanctum , si eius filius  

postea doctus vel sanctus evasit, quia agitur de accidentali tan tum  

m utatione, in qua suppositum idem m anet. N eque vero m ater dici 

potest genuisse m ortuum , quia filius eius postea m ortuus est, cum  

suppositum per m ortem substan tialiter m utetur. Sim iliter si beata  

virgo purum  hom inem  genuisset, qui postea cum  D eo hypostatice unitus  

esset, non posset dici m ater D ei, quia suppositum , quod genuisset, 

non fu isset D eus sed substan tialiter aliud .

A t, inquies, nonne natura hum ana C hristi secundum constitu - 

sua plane eadem est, atque esset, si separata existeret? C um
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ig itu r ratione prius ·  exsistat, quam coniungatur cum Arerbo , nonne  

prius ratione beata virgo genuit hom inem , qui non quidem tem pore  

sed natura posterius unitus est cum D eo, èt consequenter, quia ter

m inus form alis generation is est natura hum ana, non vero natura di

vina neque unio hypostatica, nonne beata virgo , non obstan te unione  

hypostatica, genuit hom inem et non D eum ? —  Ilespondeo: N atura  

prius esse non sign ificat naturam hum anam ullo tem poris puncto ex 

stitisse separatam  a div in itate aut debere saltem cogitari separatam  

a div in itate , sed id tan tum sign ificat naturam posse cogitari sine  

unione hypostatica, non vero unionem hypostaticam sine natura hu 

m ana. H oc autem ad quaestionem nostram nih il refert, cum id  

tan tum  quaeratur, num C hristus eo tem pore, quo conceptus et natus  

sit, D eus fuerit. Si obiectio quidquam valeret, ostenderet hom inem  

om nino generari non posse, cum constet ex partibus substan tialibus, 

quae in naturali generatione prius sunt to to , quod com ponunt. C um  

ig itu r haec illa tio sit absurda, obiectio nih il valet (cf. supra n. 153).

577. B eata ig itu r virgo term inum  to talem  genuit D eum -hom inem , non  

vero eum  to taliter genuit, i. e. sub om ni respectu sim pliciter produxit, 

quia non produxit eum  form aliter, ut V erbum  est, sed so lum  form aliter, 

ut hom o est. U nde hac generatione non efficitu r, ut haec hypostasis  

sim pliciter esse sed ut hom o esse incip iat: et beata virgo causa ex 

stitit, ut haec hypostasis hom o sit, non ut sim pliciter sit, neque ut 

haec hum anitas uniatur cum  D ei Filio .

E rgo C hristus, licet ut subiectum non sit duo filii, tam en habet 

duas nativ itates et duas filia tiones: unam  aeternam , qua realem re 

la tionem ad Patrem  habet; alteram tem poralem , qua V erbum ut λ ΓβΓ - 

bum  habet relationem ration is, C hristus vero , ut hom o est, seu se

cundum hum anam naturam  habet relationem realem  ad m atrem , quae  

relatio inhaeret hum anitati , sed denom inat hypostasim com positam  

(cf. S . Thom. 3, q. 35, a. 5. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 12, 

sect. 2, n. 7).

578. Coroll. a) E rgo tanta est excellentia dignitatis beatae virginis, 

ut maior inter puras creaturas cogitari non possit, ut ait vulgatus  

Bonacentura: „Ipsa est, quo m aiorem  D eus facere non posset. M aiorem  

m undum  posset facere D eus, m aius caelum  posset facere  D eus: m aiorem  

m atrem  quam m atrem  D ei non posset facere D eus“ (Speculum beatae  

M ariae virg in is lect. 10) N am , inquit Albertus M., „filius in fin itat 

m atris bonitatem , in fin ita bonitas in fructu in fin itam quandam adhuc  

ostendit in arbore bonitatem “ (M ariale super m issus est q. 197, ed . 

L ugd. X X 137). Sim iliter S. Thomas: „B eata virgo ex hoc, quod est

1 Istud opusculum est Conradi de Saxonia Ο . M . (f 1279), de quo vide plura in  

nova ed . A d C laras A quas 1904, in tom o II B iblio th . francise, ascet. m edii aevi.
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et ex hac parte non potest aliqu id m elius fieri, 

aliqu id m elius esse D eo “ (S . 1, q. 25, a. 6 ad 4).
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habet quandam dignitatem  in fin itam  ex  bono  in fin ito , quod  

sicu t 

H aec

m ater D ei, 

est D eus, 

non potest 

dignitas habet fundam entum physicum et naturale in m atern itate  

beatae virg in is, quia D ei Filius hum anam  naturam accepit ex beata  

virg ine, cui propterea „m axim a reveren tia debetur ex affin itate , 

quam habet ad D eum*  (S . Thom. 2, 2, q. 103, a. 4 ad 2). N eque  

vero haec dignitas est iu beata virg ine per m odum  qualitatis in fusae, 

sed habet se sim ili m odo atque sanctitas substan tialis in hum anitate  

C hristi. Q uia enim  m odus generation is C hristi fu it plane supem aturalis, 

et m axim e quia term inus generation is est ipse D eus, beata virgo plane  

singularem relationem  habet ad personas SS . T rin itatis et praecipue  

ad Filium , quae relatio secum  fert moralem dignitatem, quacum  nulla  

alia dignitas purae creaturae com parari potest.

N ec tam en ideo cum  Ripalda (D e E nte supernat. disp . 79, ed . 

Paris. II 49  sqq  ) dicendum est beatam  virg inem m atern itate sua esse 

form aliter sanctificatam . N eque enim eadem  ratio est quae in C hristo , 

in quo hum ana natura propter unitatem  hypostasis div inae non potest 

esse aliena a sanctitate V erbi. Sed beata virgo est hypostasis di

stincta a Filio suo , unde huius sanctitate non potest ipsa form aliter  

sanctificari, sed m atern itas eius div ina est titu lus, ob quem  sanctificari 

debuit, unde dici potest esse rad icalis eius san tificatio . Itaque m a 

tern itas beatae virg in is, si consideratur, ut includit hanc exigentiam  

gratiae, quodam m odo in fin ite excedit com m unem  gratiam adoption is; 

im m o m aius bonum est div ina m atern itas quam visio beatifica, quae  

alii hom ini conceditur, quia virtualiter includit excellen tiorem  gradum  

vision is beatificae, quam ulli alii purae creaturae convenit. N ihilo 

m inus dignitas m atris, si separata cogitatur a gratia filia tion is ad 

optivae, hac  sine  dubio  m inor gratia  est, quia habere  rectam  habitud inem  

ad D eum finem ultim um plus est quam physice concurrere ad tem 

poralem nativ itatem D ei. Q uapropter C hristus m ulieri exclam anti: 

,B eatus  venter, qui te  portav it*,  respondit: .Q uin im m o  beati, qui audiunt 

verbum  D ei et custodiunt illud*  (L ue. 11, 27 28). E t SS . Patres docent 

M ariam fu isse beatiorem concip iendo m ente quam ventre, et sim ilia  

(cf. Suarez, D e m yst. vitae  C hristi disp . 1, sect. 2, n. 3; Laur. Janssens, 

Sum m . theo l. V  468  sqq .).

579. b) C um hac dignitate m atris D ei conserta est haec alia dignitas, 

quod Maria est mater nostra, i. e. om nium  hom inum  et im prim is C hristia

norum , 1) titu lo cognation is cum C hristo , quia sic est m ater fratris  

nostri prim ogeniti (R om . 8, 29); 2) titu lo cooperation is ad nostram  

salu tem , quia dando pro nobis Filium  dedit nobis vitam ; 3) titu lo pro 

curatricis generis hum ani, quia in incarnatione m atrim onium  quoddam  

supernaturale contrahendum erat in ter Filium D ei et hum anam na 

tu ram . et ad hoc m atrim onium  requirebatur .consensus virg in is loco
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to tius naturae hum anae* (S. Thom. 3, q. 30, a. 1); 4) titu lo so llicitu 

din is de salu te nostra; 5) titu lo hered itatis, qua a Filio in cruce  pen 

dente (Io . 19, 26) nos om nes in persona loannis accepit filios sp irituales 

{Hurter II, n. 578).

S. Augustinus : ,  M aria, faciens voluntatem  D ei, corporaliter C hristi 

tan tum m odo m ater est, sp iritualiter autem et soror et m ater. A c  

per hoc illa una fem ina non so lum sp iritu verum etiam corpore et 

m ater est et virgo . E t m ater quidem sp iritu non capitis nostri, quod  

est ipse salvator, ex quo m agis illa sp iritualiter nata est, quia  

om nes, qui in eum cred iderin t, in quibus et ipsa est, recte filii sponsi 

appellan tur (M atth . 9, 15), sed plane m ater m em brorum eius, quod  

nos sum us, quia cooperata est caritate , ut fideles in ecclesia nasce

ren tur, quae illius capitis m em bra sunt; corpore vero ipsius capitis  

m ater. O portebat enim caput nostrum  propter insigne m iraculum  se

cundum carnem nasci de virg ine, quo sign ificaret m em bra sua de vir

gine ecclesia secundum sp iritum  nascitura. Sola ergo M aria et sp iritu  

et corpore m ater et virgo - (D e sancta virg in it. c. 5 6; M 40, 399). 

Origenes vero docet M ariam esse m atrem  eorum , in quibus C hristus

viv it, sicu t vivebat in loanne aposto lo , cuius propterea m ater M aria  

dicta est. ,E vangelii sensum nem o percipere potest, nisi qui supra  

pectus lesu recubuerit vel acceperit a lesu M ariam , quae ipsius m ater 

fiat. A deo ta lem  tan tum que esse necesse est, qui loannes alius sit 

fu turus, ut quem adm odum  loannes, itidem  etiam et iste a lesu lesus  

exsistere ostendatur. N am si nullus est M ariae filius iud icio eorum , 

qui de ipsa sane senserunt, praeterquam  lesus, dicitque lesus M atri: 

E cce, filius tuus, et non  : E cce, etiam  hic est filius tuus, perinde est 

ac si dix isset: E cce hic est lesus, quem genuisti. E tenim quisquis  

perfectus est, non am plius viv it ipse, sed in ipso viv it C hristus; cum 

que in ipso vivat C hristus, dicitu r de eo M ariae: E cce, filius tuus  

C hristus*  (In evang . Ioan , praef. n. 6; Jf 14, 32). E cclesia alloquitur

b. virg inem : ^M onstra te esse m atrem .*  Plura apud Terrien, L a  

M ère de D ieu et la M ère des hom m es II, I 69  sqq .

580. Schol. D e M aria filia D avid deque eius vita usque ad despousa- 

tiouein .

C hristus est ex genere A brahae (G en. 22, 18. M atth . 1, 1), de tribu  

luda (H ebr. 7, 14. A poc. 5, 5), ex  fam ilia  D avid (1er. 23, 5. L uc. 1, 32). 

Q uia autem  C hristus patrem secundum carnem non habet, sequitur, 

ut beata virgo sit ex  fam ilia D avid  (S . Thom. 3, q. 31, a. 2). D educunt 

quidem evangelistae genealogiam C hristi ad loseph (M atth . 1. L uc. 

23  sqq .); sed qu  

videntur hoc if 

etiam de genea  

filia heres; nan  

non licebat nut
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neque in trad itione quidquam notum  est de fratribus beatae virg in is. 

Im m o com m unius censent beatam virg inem neque habuisse sororem , 

et A lariam C leophae, quae vocatur soror eius, fu isse sororem  la tio re  

sensu , i. e. consanguineam {Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 5, 

sect. 4, n. 13).

581. Sunt non pauci, qui censeant a S . L uca (3 , 23  sqq .) describ i 

genealogiam A lariae (cf. Suarez 1. c. disp . 2, sect. 3, n. 6 sqq .). H anc  

sen ten tiam recentissim e defendit P. Vogt (D er Stam m baum  C hristi bei 

den heiligen E vangelisten A latthaus und L ucas, Freiburg 1907), cui 

consentit J. JZ . Pfattisch in „D er K atholik" 1908 II 269  sqq . A t haec  

explicatio est difficilis iam ob loquendi m odum ; nam  in illa sen ten tia  

Ιησούς  ώυ, ώς  ευομίζετο, υ'ώς  Ίιοσηφ του ΊΙλεί, hoc του Ηλεί referendum  

esset ad Ιησούς : id quod est satis durum . Praeterea antiqu issim a est 

trad itio S . L ucam describere genealogiam  non M ariae sed loseph , ut 

testatur Eusebius (H . E . 1. 1, c. 7  ; M 20, 90) ex Iulio Africano, qui 

dicit se hanc rem accepisse ab his, qui salvatori eran t propinqui se 

cundum carnem . H anc sen ten tiam  com m uniter secuti sunt SS . Patres, 

qui dicunt loseph esse filium verum lacob et filium legalem H eli 

(cf. Suarez 1. c. S. Thom. 3, q. 31, a. 3. Wirceburg. n. 148 sqq . 

Knabenbauer, C om m entar, in M atth . I 2 45 sq .; in L uc.2 174 sqq .), et 

recentiores plurim i eam  sequuntur. C f. V. Hartl, Z um  Stam m baum  Jesu  

nach L ukas, B iblische Z eitschrift V II (1909) 156  sqq . 290  sqq .

582. S . L ucas refert: „M issus est angelus G abriel ad virg inem de

sponsatam viro , cui nom en erat loseph , de dom o D avid , et nom en  

virg in is M aria" (L uc. 1, 26 27). Illud incisum nde dom o D avid" se 

cundum gram m aticam constructionem  referri potest aut ad loseph aut 

ad virg inem . R eferri ad virg inem haec suadent: A ntea, ubi serm o  

est de Z acbaria et E lisabeth (1 , 5), am borum  genus diserte ind icatur; 

neque ig itu r censendus est evangelista de genere virg in is prorsus  

tacu isse. E o m agis m irum est hoc silen tium , quod secundum  hanc  

explicationem genus M ariae tacet et genus loseph bis ponit, hic et 

postea in texenda genealogia. T andem  in versu 32 supponitur origo  

david ica A lariae: „E cce concip ies in utero et paries filium , et dabit 

illi D om inus D eus sedem D avid patris eius." E rgo evangelista aut 

hanc rem antea ind icav it aut om nibus aliunde notam esse censuit 

(cf. R om . 1, 3) ’ . D e qua re Tertullianus: „E rgo ex sem ine D avid  

caro C hristi, sed secundum A lariae carnem ex sem ino D avid ; quo 

cum que detorseris dictum : aut ex carne est A lariae, quod ex sem ine  

est D avid ; aut ex D avid sem ine est, quod ex carne est A lariae" (D e  

carne C hristi c. 22; M 2, 789). Sim iliter loquitur S. Augustinus 

(D e cons, evang . 1. 2, c. 2, n. 4; M 34, 1072). Q ualis fuerit cognatio
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in ter M ariam et E lisabeth , ignotum est; sed quia poteran t sacerdotes  

uxores accipere ex aliis tribubus, nulla hinc oritu r difficu ltas contra  

orig inem  david icam  M ariae  (cf. Knabenbauer, C om m ent, in  M atth . I 2 75).

quod sign ificet ,pinguem esse" non exsistat, cum  

non appareat, cum  tertio  term i-

583. V etus trad itio refert parentes Mariae fu isse loachim  et A nnam  

(cf. tract, de D eo creante III, n. 314). Ita 5. Epiphanias (H aer. 78, 

n. 17; M 42, 727), Nicephorus Callisti (H ist. eccl. 1. 1, c. 7; M 145, 

651), S . loannes Damasc. (D e fide 1. 4, c. 15; M 94, 1163; cf. breviar. 

rom . diebus 26 iu lii et 16 augusti.

584. Nomen Mariae probabilius idem  sign ificat atque m yrrh  a vel for

tasse dom ina. A ssignantur m ultae aliae sign ificationes, ut: illum inans 

vel illum inata, aut stella (stilla) m aris, aut am arum m are, aut con 

tum acia, aut afflicta , aut robusta; neque hucusque viri docti in  unam  

sen ten tiam conveniunt (cf. Knabenbauer 1. c. 47 sq .). Bardenhewer 

quidem valde defin ite dicit nom en M ariae sign ificare .p inguem " seu  

,pulchram " (D er N am e M aria, Freiburg 1895). Sed cur ista ety 

m ologia (non quidem nova) sign ification i m yrrhae praeferenda sit, 

non video , praesertim cum haec m ultis analogiis veteris testam enti 

suadeatur.

Franc. Zorell de expositione professoris B ardenhew er addubitat, 

cum verbum  

praeterea ratio perm utation is n  cum  

natio in âm non inveniatur nisi in nom inibus virorum , cum  quarto  

pinguem esse non sit idem atque pulchrum esse.

Ipse censet nom en M iriam  vel M ariam  esse com positum  ex  m er vel 

m ar et jam . Prim a sy llaba (aegyptiaca) sign ificari am antem  vel di

ligen tem ; secundam vero sy llabam idem esse quod Jahu vel Jahve, 

ut sensus nom inis sit „diligens D eum a . N om en im positum est sorori
■ ·

M oysis in A egypto , ubi nom ina com posita ex m er et nom ine alicu ius  

dei eran t frequenter in usu . E x inscrip tion ibus vero cuneiform ibus  

et aliunde constat form as Jahu , Ja, Jam esse varias form as eiusdem  

nom inis. E rgo saltem probabile est nom en M ariae idem esse ac .d i

ligen tem  Jahve “ (Z eitschrift fur kath . T héologie 1906, 356  sqq .). Ita  

ille ; num alii consenserin t m ihi non constat. II. Grimm  e nom en ex 

plicat: .C ognatus m eus est E xcelsus"; B ibi. Z eitschrift V II (1909) 

245 sqq .

585. R eferunt quidam  Patres beatam virginem triennem in 'templo esse 

praesentatam et tem pli serv itio dedicatam , ib ique m ansisse usq ‘ue ad  

desponsationem . Ita S . Gregorius Ngss. (? H om . in diem  natal. C hristi: 

M 46, 1139), 5. loannes Damasc. et £>’. Ambrosius (cf. breviar. rom . 

die 21 nov.). Plura de hac re apud Suarez (D e m yst. vitae C hristi 

disp . 5, sect. 1, n. 1 et disp . 11 ante sect. 1). M onet Benedictus XIV: 

,U t ab incertis certa secernam us, negam us de praesentatione dubi

tari quidquam  posse. E a vero , quae velu t adiuncta eius a nonnullis
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narran tur, fatem ur m ultas rationes suppetere, quam obrem  in  

vocentur- (D o festis b. M ariae virg . c. 14, n. 4; cf. K. A. II. Kellner, 

H eorto logie3 , Freiburg i. B r. 1911, 200  sq .). Fuisse m ulieres occupatas  

in serv itio sanctuarii efficitu r ex E x. 38, .1 . 1 R eg. 2, 22. Ps. 67, 26.

2  M ach. 3, 19 et ex posterioribus scrip toribus (cf. Scholz, D ie heiligen  

A ltertiim er des V olkes Israel I, R egensburg 1868, 35  sq .).

586. Beatam virginem vero matrimonio cum S. Joseph coniunctam esse  

probatur in tract, de m atrim . (V II, n. 734  sqq .; cf. Suarez, D e m yst. 

vitae C hristi disp . 7). V oluit autem C hristus a m atre desponsata  

nasci, ut in fam ia et scandalum vitaretur apud eos, qui m ysterium  

ignorabant, ut tam  ipse quam  m ater haberen t nutritium  et adiu torem , 

ut non so la virg in itas sed  etiam  m atrim onium  honoraretur (S . Thom. 3, 

q. 29, a. 1).

A R T . II.

D E SA N C T IFIC A T IO N E  D E I G E N E T R IC IS M A R IA E .

Prop . X L V III. B eata virgo M aria m ultis gratiis praeparata  

est ad dignitatem  m atris D ei. D e fide (Sum . 3, q. 27, a. 5).

587. Q uoniam in praecedentibus quaedam vid im us de externa con 

dicione beatae virg in is, explicandum  m anet, quom odo per gratias prae 

parata sit ad div inum  suum  m unus. A d hoc m unus praedestinata est 

post praevisum  peccatum  orig inale, secundum  probabilio rem  sen ten tiam . 

N ihilom inus quia D eus nullum  hom inem praedestinavit efficaciter ad  

gloriam nisi respectu redem ptionis C hristi, et quia hoc opus supponit 

electionem m atris C hristi, beata virgo recte dicitu r praedestinata ante  

om nem puram creaturam ; et hoc sensu ecclesia ad beatam  virg inem  

applicat, quae in lib ris sap ien tialibus de Sapien tia personali dicuntur 

(e . g. E ccli. 24, 5 sqq .).

B eata virgo sim ul cum Filio suo prophetice annuntiata est tum  

prophetiis verbalibus, ut G en. 3, 15 (cf. I, n. 218; III, n. 228 sqq . 

302). Is. 7, 10  sqq .; 11, 1 (cf. in fra n. 599  sqq .). 1er. 31, 22. M idi. 

5, 2 3, tum prophetiis realibus, i. e. typ is, e. g. E vae, Sarae, R e- 

beccae, R achel, D eborae, lud ith , E sther, parad isi, terrae prom issae, 

rub i ardentis (E x . 3, 2), velleris G edeonis (lud . 6, 37  sqq .), arcae N oe, 

arcae foederis, scalae lacob  (G en. 28, 12). D e his typ is cf. Laur. Jans

sens (Sum . theo l. V  4  sqq .).

588. O b dignitatem m atris D ei praeservata est a peccato orig inali 

(cf. tract, de D eo creante  III, n. 297  sqq .), et statim  ab in itio  exsisten tiae  

plenitudine gratiarum praedita est, ut sem per fuerit «gratia plena"  

(L uc. 1, 28). C um enim praeservari a peccato orig inali nih il aliud sit 

quam a prim a exsisten tia habere gratiam sanctifican tem , et cum  

M aria respectu C hristi filii su i m odo plane singulari a peccato orig i-
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ab in itio m odonali servata sit, sequitur, ut ex eadem ratione statim

plane singulari gratia ornata sit. Pecte enim  argum entatur S. Thomas: 

,Q uanto aliqu id m agis appropinquat princip io  in quolibet genere, tan to  

m agis participat effectum illius princip ii. . . . C hristus autem est 

princip ium gratiae. . . . B eata autem virgo M aria propinquissim a  

C hristo fu it secundum hum anitatem , quia ex ea accepit hum anam  

naturam . E t ideo prae ceteris m aiorem debuit a C hristo gratiae  

plen itud inem obtinere " (In 3, q. 27, a. 5). E x quo princip io censet 

Suarez cum certitud ine concludi posse gratiam , quam beata virgo in  

prim a sanctificatione accepit, fu isse m aiorem om ni gratia , quae ulli 

hom inum vel angelorum in prim a sanctificatione data est; pie vero  

cred i posse gratiam  beatae virg in is in prim a sanctificatione m aiorem  

fu isse suprem a gratia consum m ata angelorum et hom inum (D e m yst. 

vitae C hristi disp . 4, sect. 1, n. 3 et 4). Q uia enim  beata virgo per 

gratiam idonea reddenda erat, quae fieret m ater D ei, eodem  m odo  

debuit haec gratia om ni alia esse abundantior, quo haec dignitas om ni 

alia dignitate est excellen tior; porro quia V erbum  m atrem  fu turam  

m agis am abat quam ullam aliam creaturam , m aiorem  gratiam  ei con 

ferri conveniebat, et hoc eo m agis, quia ex M aria quodam m odo  gratia  

ad om nes hom ines derivanda erat (S . Thom. 1. c. ad 1). U nde so len t 

SS . Patres et theo logi et ipsa ecclesia ad beatam virg inem  applicare  

illud Ps. 86, 1: „Fundam enta eius in m ontibus sanctis", quia, ubi pro  

aliis est gratiae term inus, ib i pro M aria est gratiae in itium .

589. Secundum m ensuram huius gratiae beatae virgini infusae sunt 

virtutes, et im prim is virtu tes theo logicae fidei, spei, caritatis. N am  

cum ipsa non esset in statu com prehensoris ut C hristus, habebat 

om nes virtu tes, quae viatori conveniunt, quarum fundam entum est 

fides. «B eata, quae cred id isti'." (L uc. 1, 45.) D ein in fusae sunt ei 

virtu tes m orales, quam quam nonnullas earum , ut paeniten tiam , se

cundum form alem rationem  exercere non poterat. Praeterea accepit 

dona Spiritus Sancti et gratias gratis datas, sed non om nium  om nem  

usum habuit. Ita habuit sap ien tiam  ad contem plandum , non ad do 

cendum in publico , non habuit usum  m iraculorum , saltem  ante m ortem  

C hristi, «quia so li C hristo et eius discipu lis, qui eran t baiu li doctrinae  

C hristi, conveniebat m iracula facere ... ut scii, om nes C hristo in ten 

deren t. U sum autem  prophetiae habuit, ut patet in cantico , quod fecit: 

M agnificat anim a m ea D om inum " (S . Thom. 3, q. 27, a. 5 ad 3).

590. Sunt doctores, qui dicunt beatam virginem iam in utero matris 

usum rationis accepisse, ut posset iam tunc actus fidei elicere et cum  

gratia cooperari. Ita Suarez (D e m yst. vitae C hristi disp . 4, seq t. 7), 

qui pro hac sen ten tia citat Bernardinum Senens, et Caietanum et con 

firm at eam  exem plo loanuis B aptistae, qui secundum  m ultorum  Patrum  

doctrinam  hoc priv ileg ium  habuit; non autem  verisim ile est C hristum
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m atri denegasse, quod praecursori concesserat. U nde  concludunt beatam  

virg inem ab in itio vitae usque ad finem nova in dies merita novumque 

gratiae augmentum acquisivisse, sive ex opere operan tis sive ex opere  

operato , i. e. ex susceptione quorundam  sacram entorum , ut eucharistiae  

(Suarez 1. c disp . 18, sect. 3).

N eque enim beata virgo statim in prim a sanctificatione om nem  

gratiam accepit, quam um quam habitura erat, ut C hristus, quia ipsa  

m anebat sim pliciter in statu viatoris, ut om nes theo logi docent (Suarez 

1. c. disp . 1, sect. 4, n. 1), et hoc efficitu r iam ex illo princip io ante  

C hristum nullum hom inem habuisse visionem beatificam (quam vis  

graves doctores sen tian t beatam  virg inem  aliquoties elevatam  esse ad  

videndam essen tiam div inam , ut in conceptione et nativ itate C hristi. 

L . c. disp . 19, sect. 4, n. 2). U nde S. Thomas ait: „In beata virg ine  

fu it trip lex perfectio gratiae: prim a quidem quasi dispositiva, per  

quam reddebatur idonea ad hoc, quod esset m ater C hristi; et haec  

fu it perfectio sanctification is. Secunda autem perfectio gratiae fu it 

in beata virg ine ex praesentia Filii D ei in eius utero incarnati. T ertia  

autem est perfectio fin is, quam  habet in gloria . Q uod autem secunda  

perfectio sit potior quam prim a et tertia quam secunda, patet . . . 

nam prim o in sua sanctificatione adepta est gratiam  inclinantem  eam  

ad bonum ; in conceptione autem  Filii D ei consum m ata est eius gratia  

confirm ans eam in bono; in su i vero glorificatione consum m ata est 

eius gratia perficiens eam in fru itione om nis boni“ (3 , q. 27, a. 5  

ad 2). N onnulli putan t beatam  virg inem in incarnatione V erbi eam  

accepisse gratiam , qua m aior non detur viatori, ut ab illo tem pore  

non potuerit am plius crescere in gratia . Sed hanc sen ten tiam  Suarez 

m erito ut im probabilem reicit et cum com m uni theo logorum docet 

beatam  virg inem  usque ad finem  vitae in gratia crev isse (1 . c. disp . 18, 

sect. 1, n. 3), quia non apparet, cur bona opera beatae virg in is ex 

cepta fuerin t a lege com m uni, secundum quam  iustus per bona opera  

m eretur augm entum  gratiae. C um ig itu r tan ta esset in beata virg ine  

gratia , et cum ipsa cum gratia sem per perfecte cooperata sit, patet 

eam in fine vitae excellen tissim um gradum gratiae assecutam esse, 

ut Suarez dicere non dubitet: „S i m ente concip iam us ex m ultitud ine  

gratiarum sanctorum [et angelorum ] om nium unam in tensissim am  

gratiam consurgere, non adaequaret in tensionem gratiae virg in is"  

(1 . c. disp . 18, sect. 4, n. 8). C um hoc consonat, quod dicit Pius IX 

in bulla de im m aculata conceptione: „Illam [v irg inem ] longe ante  

om nes angelicos sp iritus cunctosque sanctos caelestium  om nium  charis

m atum copia de thesauro div in itatis deprom pta ita m irifice cum ulavit 

[D eus], ut ipsa ab om ni prorsus peccati labe sem per libera ac to ta  

pulchra et perfecta eam innocentiae et sanctitatis plen itud inem prae  

se ferret, qua m aior sub D eo nullatenus in telleg itur, et quam  praeter  

D eum nem o assequi cogitando potest" (cf. Muncunill, D e V erbi div in i 

incarnatione n. 1087  sqq .).

Pesch , Praelectiones dogm itieae. IV . E d. 4  5.
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591. Propter abundantiam gratiae beatam virg inem  

fomitem peccati in actu secundo seu actualem rebellionem  in ferioris 

concupiscentiae contra rationem docent theo logi unanim iter, quia  

dedecet m atrem  D ei hoc in ternum  bellum  ; ipsa enim  debuit ea puritate  

nitere, qua  m aior  sub  D eo  cogitari nequit. Sed  quaestio  est in ter  theo logos, 

utrum  fom es in ea fuerit plane’exstinctus an so lum  ligatus. E xstinctus  

dicitu r, si per gratiam  in ferior pars hom inis tam  perfecte subditur supe

rio ri, ut independenter ab  ea m overi non possit ; ligatus vero , si gratiae  

effectus per se quidem non est tan tus, sed si D eus sim ul per externam  

providentiam  cavet, ne um quam  m otus fiat contra rationem . S. Thomas 

i

probabilius censet in prim a sanctificatione beatae virg in is fom item  

fu isse ligatum tan tum , in conceptione vero C hristi fu isse to taliter ex 

stinctum : putat enim ad dignitatem C hristi pertinere, ut ante eius 

incarnationem nem o a dam natione peccati secundum carnem plane  

liberatus sit (3 , q. 27, a. 3). Ii vero doctores, qui indubitan ter docent 

beatam  virg inem fu isse a peccato orig inali praeservatam , etiam  dicunt 

in ea fom item sem per fu isse exstinctum , ut fu it in pro toparen tibus  

ante peccatum ; et sine dubio hoc est consequenter dictum ; nam  in  

hoc ord ine fom es est quasi appendix peccati orig inalis; unde ubi res  

ipsa num quam adfu it, etiam appendix deesse debet. N eque obstat 

argum entum  prioris sen ten tiae, quia, quaecum que virg in i data sunt, 

per C hristum et ob C hristum  ei data sunt; ergo *nih il C hristi dignitati 

derogatur donis virg in i concessis {Suarez 1. c. disp . 4, sect. 5, n. 5  sqq .). 

U nde beata virgo dici potest fu isse in statu orig inalis iustitiae, nisi 

quod passib ilis et m orti subiecta fu it, ut in om nibus conform aretur 

Filio suo .

592. Per absentiam fom itis et copiam gratiarum  beata virgo adeo  

fuit confirmata in iustitia, ut num quam ne venialiter quidem  pec

caverit. H oc constat ex dictis SS . Patrum  de sum m a virg in is puritate , 

quae in tractatu de im m aculata conceptione citan tur (de D eo creante  

III, n. 304  sqq .); neque audiendi sunt pauci illi Patres et theo logi, qui 

censent beatam  virg inem  in terdum  officiis su is defu isse (cf. Petav. 1. 14, 

c. 1). D ocet enim  nos ecclesia orare: „T ota pulchra es, M aria, et m a

cula non est in te .“ Cone. trid. sess. 6, can . 23 defin iv it: „S . q. hom i

nem sem el iustifieatum dixerit . . . posse in to ta vita peccata om nia, 

etiam  venialia , vitare, nisi ex speciali D ei priv ileg io , quem adm odum  

de beata virg ine tenet ecclesia , A . S .“ {Denz. n. 833). S. Augustinus: 

«E xcepta s. virg ine M aria, de qua propter honorem D om ini nullam  

prorsus, cum de peccato agitur, haberi volo quaestionem  ; inde enim  

scim us, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad vincendum om ni ex  

parte peccatum , quae concipere et parere m eruit, quem constat nul

lum  habuisse peccatum  (D e nat. et grat. c. 36, n. 42: M 44, 267). A lia  

vide apud  Hurter 11, n. 605. E adem  est doctrina S . Thomae: «Q uia beata  

virgo M aria m ater Filii D ei facta est, de Spiritu Sancto concip iens,

*



A R T . III.

D E V IR G IN IT A T E D E I G E N E T R IC IS M A R IA E .

594. S . Scrip tura novi testam enti de virg in itate M ariae haec docet: 

,M issus est angelus G abriel ... ad virg inem desponsatam  viro , cui 

nom en erat loseph , de dom o D avid , et nom en virg in is M aria." Post-

* V el ipse Daniel Schenkel dicit: „E ine W iderlegung verd ienen jene verleum - 

derischen E rfindungen nich t. . . . A lie V ersuche dieser und ahnlicher A rt... führen  

zur Profanation einer im keuschesten und reinsten Stil gebaltenen Sagenbildung*  

(B ibel-L exikon IV 114sq .).

t D e ficticia explicatione narrationum evangelicarum ex m ythis orien talibus  

cf Fr X Steinmetzer, Jesus der Jungfrauensohn und die altorien taliscbe M ytbe, 

M flnster i. W . 1917.
22·
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decuit, ut. excellen tissim a puritate m undaretur, per quam congrueret 

tan to Filio ; et ideo credendum est eam  ab om ni labe actualis peccati 

im inunem fu isse, non tan tum  m ortalis, sed etiam  venialis, quod nulli 

sanctorum convenire potest post C hristum " (C om p. theo l. c. 224; cf. 3, 

q. 27, a. 4). Suarez censet rem  esse de fide (1 . c. disp . 4, sect. 4, n. 2). 

H aec im peccabilitas in beata virg ine fu it m agis externa quam  in Filio , 

in quo propter div inam hypostasim  repugnat om ne peccatum .

Prop . A L IX . M aria virgo fu it ante partum , in partu , post 

partum . D e tide (Sum . 3, q. 28).

593. M irum quantum  quidam  haeretici et infideles tam quam  prophetae  

diaboli hoc sacrum  m ysterium  im puro ore contam inarunt. E ae in ter  

veteres sectas, quae lesum purum  hom inem esse docebant, com m uni 

m ore hom inum eum  generatim  esse volebant, ut ebionitae, cerin th ian i, 

alii. lovinianus (saec. IV ) fatetur M ariam fu isse virg inem usque ad  

partum , sed vult per partum cessasse esse virg inem . Helvidius et 

Bonosus Sardicensis (saec. IV ) non so lum  idem dicebant, sed affirm a

bant M ariam et loseph etiam alios liberos genuisse. ludaei iam  prim is  

C hristianae relig ion is tem poribus tu rp issim e calum niabantur beatam  vir

ginem , quas calum nias Celsus philosophus contra christianos repetebat. 

E aedem calum niae repetuntur in tractatibus „Sanhedrin “ et „T oledoth  

leschuah", i. e. orig ines lesu . N eque puduit quosdam praecedentis  

saeculi rationalistas hos m agistros ut dignos discipulos sequi et haec  

convicia recinere. H oc praestiterunt Venturini et Gottlob Paulus. Sed  

hoc aliis in fidelibus nim ium  fu it , qui ad ^fabulosum m ythum " potius  

confugiunt2 . H i ig itu r in explicanda orig ine C hristi sunt ebionitae  

red iv iv i. V ix autem  theo logi pro testan tes, quando de hac re loquun 

tu r, ad probandum genuinum suum pro testan tism um  quidquam effi

cacius norunt, quam audacter affirm are M ariam praeter lesum alios  

genuisse filios et filias; sicu t e contrario pia in purissim am virg inem  

devotio certissim um signum est m entis sincere catholicae.

1
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quam angelus ei nuntiav it eam paritu ram Filium  A ltissim i, ipsa re

spondet: «Q uom odo fiet istud , quoniam virum non cognosco? E t re

spondens angelus dix it: Spiritus Sanctus superveniet in te “ (L uc. 1, 

26 sqq .). Post nonnullos vero m enses loseph , cum  cognovisset M ariam  

esse praegnantem et m iraculum factum non in tellegeret, «volu it oc

culte dim ittere eam . H aec autem  eo cogitan te, ecce angelus D om ini 

apparu it in som nis ei dicens: loseph , fili D avid , noli tim ere accipere  

M ariam coniugem  tuam ; quod enim  in ea natum  est, de Spiritu  Sancto  

est“ (M atth . 1, 18  sqq .). A ccepit ig itu r loseph M ariam coniugem  suam  

«et non cognoscebat eam , donec peperit Filium suum prim ogenitum , 

et vocavit nom en eius lesum " (M atth . 1, 24 25). E rgo secundum  

S . Scrip turam  M aria tem pore annuntiation is virgo erat et Filium  suum  

concepit et peperit non com m uni hom inem  m ore sed m iraculo  Spiritus  

Sancti. Q uare praedicatur ab E lisabeth : «B enedicta tu in ter m ulieres  

et benedictus fructus ventris tu i. E t unde hoc m ihi, ut veniat m ater 

D om ini m ei ad m e? 8 M aria vero respondet cantico «M agnificat8 : «E x  

hoc beatam  m e dicent om nes generationes, quia fecit m ihi m agna  qui 

potens est et sanctum nom en eius" (L uc. 1, 41 sqq .). lesus ig itu r non  

vere erat sed «putabatur filius loseph ' (L uc. 3, 23). M ariam autem  

•post nativ itatem  C hristi non genuisse alios liberos S . Scrip tura non  

diserte docet, quia non narrat, quae facta non sunt, sed quae facta  

sunt; ceterum etiam positive hoc ind icat tum  illis verb is: «Q uoniam  

virum non cognosco8 , tum narrando , quom odo lesus m oriens dixerit 

m atri suae: «M ulier, ecce filius tuus', loanni vero : «E cce m ater tua*  

(Io . 19, 26 27). Si M aria alios filios habuisset, non erat cur C hristus 

m atrem  suam curae loannis com m endaret.

‘ C f. A. Steinman», D ie jungfriiulicbe G eburt des H errn  : B iblische Z eitfragen

V III, 7 8, M ünster i. W . 1916.

Scrip turae verba sunt tam clara, ut neque expositione ind igeant, 

neque ulla vi in alium sensum detorqueri possin t1 . C ritice tex tus illi 

plane certi sunt. Q uare rationalistae aliam viam evadendi vim  testi

m oniorum non vident nisi recursum ad in ternas rationes, quibus sib i 

persuadent, quae volunt, non item aliis nisi forte iis, qui caece in  

eorum verba iu ran t. O perae pretium non est varia ten tam ina hic  

recensere (cf. Z eitschrift fur kathol. T héologie 1901, 650 sqq . E adem  

la tine reddita apud Laur. Janssens, Sum . theo l. V  246, sed cum  quibus

dam  m endis).

A nno 1892 Agnes Smith Lewis in m onasterio sinaitico invenit ve

terem  versionem  syriacam  evangeliorum , in qua M atth . 1, 16 sic leg i

tu r: «loseph , cui desponsata erat M aria virgo , genuit lesum , qui ap 

pellatur C hristus." D ein vero a versu 18 narratur, quom odo M aria non  

ex loseph conceperit, sed per supernaturalem  virtu tem  Spiritus Sancti. 

E rgo si illud «loseph genuit lesum 8 in telleg itur sensu physico , adest 

m anifesta contrad ictio . Q uom odo res explicanda? A lii putaverunt ir- * V III,
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repsisse fragm entum  quoddam  ebioniticum ; alii putaverunt esse lapsum  

calam i, quo lib rarius, qui in praecedentibus to ties scripserat „genuit"  

idem verbum in versu 16 ex distractione repetiit. L ew is ipsa in edi

tione anni 189G (Som e pages of the four G ospels retranscribed from  

the Sinaitic palim psest w ith a translation of the  w hole tex t, L ondon, xi)  

censet verbum  „genuit" in versu  16, ut in nonnullis aliis versibus eius

dem pericopae, sum i sensu non physico , sed legali. C eterum hic  

unus codex nih il valet contra consensum om nium aliorum testium  

(cf. Stim m en aus M aria·  L aach X L IX 223; L 597 sqq .).

595. T radition is testim onium  est tam constans et continuum , ut in  

nullo sym bolo  S in nulla litu rg ia M aria non praedicetur virgo . Iam  

‘ inde ab aetate aposto lica άειπόφβένος  est quasi appellatio M ariae pro 

pria . Ita in litu rg iis la tin is in ter com m em orationes sanctorum  prim a  

est: ,Im prim is gloriosae sem per virg in is D ei genetricis M ariae", in  

graecis vero  : ε-αιρετως της παναγίας , άγγάντου χαι οπερ  ευλογημένης  

ενδόξου δεσποίνης  ημών, δεοτόχου χαι άειπαρδένου Μαρίας .

S. Jgnatius Μ. ait: „  Principem huius saeculi la tu it M ariae vir

gin itas" (E ph. 19, 1) et in epist. ad sm yrn . (c . 1) vocat C hristum  

γεγενημένον άληδώς  εχ παρδένου. S. Epiphaniis:

in qua generatione ausus est pronuntiare nom en M ariae, quin in ter

rogatus continuo subiceret appellationem virg in is?® (H aer. 78, n. 6; 

.V  42, 705.) A b Antiocho episcopo  M aria vocatur παρδενομητωρ (supra  

n. 573).

S . Hieronymus H elvid io obicit: „N um quid non possem  tib i to tam  

veterum scrip torum seriem com m overe, Ignatium , Polycarpum , Ire- 

naeum , lustinum  M artyrem  m ultosque alios aposto licos et eloquentes  

viros?" (C ontra H elvid . n. 17; M 23, 201.) Q uare cum haeretici im 

pugnare coepissen t virg in itatem  perpetuam  M ariae, statim  scrip tores  

catholici m agna  ind ignatione contra eos surrexerunt, ut S . H ieronym us  

contra lov in ianum et H elvid ium , S. Ambrosius contra B onosum in  

lib ro D e inst. virg in is c. 5  sqq . (J/16, 314  sqq .; cf. E pist. 42, n. 4  

et 5) aliique Patres. Iam contra C elsum philosophum  Origenes debuit 

defendere hoc dogm a; nam C elsus contendit in doctrina C hristi varia  

puerilia contineri, „ac prim um quidem quod se finxerit natum ex  

virg ine" (C ontra C eis. 1. 1, n. 28; M 11, 714). C f. Gregorius de Tai. 

disp . 2, q. 2. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 5. Petavius 1. 14, 

c. 3 sqq . Thomassinus 1. 2, c. 3 4. Franzelin thes. 16.

Sed paulo accuratius insp iciam us, qualem  progressum  habuerit haec  

de M ariae virg in itate doctrina.

Post S . Ignatii M artyris de virg ineo partu testijnonium habem us  

im prim is duos veterrim os testes Aristidem et Justinum M., quorum

1 Q uid censendum  sit de sym b. hieroso lym it. et cnesareensi, vide apud F. Kat!tn- 

busch, D as apost. Sym bol. I 233  sqq .
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verba supra (n . 36) iam  audiv im us. lustinus saepius repetit C hristum  

ex virg ine natum  esse, ut iu A polog . I, n. 22 32 33  ; D ial. c. T ryph. 

n. 66 75 76 100 (.V  6, 363 380 627 651 sq . 710)’ . S . Irenaeus re

fu tat haereticos, qui dicunt lesum esse nudum hom inem , ex loseph  

generatum , .ignoran tes eum , qui ex virg ine est E m m anuel*  (C ontra  

haer. 1. 3, c. 19, n. 1; ilf  7, 938). .H om o [A chaz] nec sperav it vir

ginem  praegnantem  fieri posse, quae erat virgo , et parere filium , et 

hunc partum  D eum esse nobiscum ® (ib . n. 3; Jf 7, 941). In  Is. 7, 14  

haec ait: ,Q uid enim m agnum  aut quod signum fieret in eo , quod  

adulescentu la concip iens ex viro peperisset, quod evenit om nibus, quae  

pariun t, m ulieribus? Sed quon iam inopinata salus hom inibus inciperet 

fieri D eo adiuvante, inopinatus et partus virg in is fiebat, D eo dante  

signum hoc, sed non hom ine operan te  illud*  (ib . c. 21, n. 6; M 7, 953).

S. Hippolytus: „C redam us ig itu r, dilecti fratres, secundum trad i

tionem  aposto lorum , quod D eus V erbum e caelis descendit in sanctam  

virg inem  M ariam ('εις  rrpj αγίαν -αρ&ένον Μαρίαν). . . . H oc [V erbum ]  

per legem  et prophetas praedicatum est venturum esse in m undum . 

Sicut ergo praedicatum est, sic praesens seipsum m anifestum fecit, 

ex virg ine et Spiritu Sancto , novus hom o factus, habens caeleste , 

quod paternum  erat, tam quam  V erbum , terrenum  vero , tam quam  ex  

vetere A dam , per virg inem  incarnatus*  (C ontra N oetum  c. 17  ; M 10, 

826 sqq .). A lib i refu tat iudaeos, qui alium  M essiam  exspectan t; „nam - 

que generationem  eius fu turam esse dicunt ex germ ine D avid , non  

autem  a virg ine et Spiritu Sancto , sed a m uliere et viro*  (Philosoph . 

1. 9, n. 30; M 16 ', 3112).

Sicut evangelia ita vetustissim i Patres diserte efferunt M ariam  non  

ex viro concepisse lesum sed ex obum bratione Spiritus Sancti. N um  

vero M aria in partu et post partum  perm anserit virgo , non expresse  

dicunt. H oc tam en insinuant eo , quod M ariam sim pliciter vocant 

ττρ> παρ&ένον, quae appellatio ei potissim um convenit, quae sem per 

virgo perm ansit. Ita e. g. a Justino dicitu r Μαρία η παρ$ενο<ς 9 lesus  

vero natus, παρΜενον Μαρίας  (D ial. c. T ryph. n. 100 113 120;

M 6, 712 737 753). Praeterea provocant ad Is. 7, 14, ubi virgo  

dicitu r praegnans et parturiens.

Tertullianus contra doketas defendit C hristum assum psisse veram  

carnem , sed ex virg ine. „A nte om nia autem  com m endanda erit ratio ,

1 In D ialogo η. 48 lustinus Μ . ait: ,Sunt quidam ex genere nostro  (àz!> τοϋ ημε- 

τέρου γένους ), qui eum C hristum  esse confiten tur, quam vis hom inem ex hom inibus  

genitum pronuntien t; quibus ego non assen tior nec assen tirer, etiam si m axim a pars,- 

quae m ecuin consentit, idem diceret; neque enim  hum anis doctrin is iussi sum us ab  

ipso C hristo credere, sed iis, quae a beatis prophetis praedicata et ab ipso trad ita  

sunt*  (.V  6, 582). C um  lustinus hic loquatur de paucis, qui hum anam doctrinam , 

a revelata doctrina dissonam , sequantur, m anifestum  est serm onem  esse de ebionitis, 

quos vocat ,βχ genere nostro*,  quia credebant in C hristum  M essiam et hac fide  

distinguebantur a iudaeis et gentilibus. A lii tam en legunt à-ù τού υμετέρου γένους , 

i. e. iudaeo ehristian i.
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quae praefu it, ut D ei Filius do virg ine nasceretur. N ove nasci 

novae nativ itatis dedicator, do qua signum daturus D om inus  

praedicabatur. Q uod est istud signum ? E cce virgo concip iet in utero  

et pariet filium . C oncepit ig itu r virgo et peperit E m m anuelem . . . . 

In virg inem  enim  adhuc E vam  irresperat verbum  aedificatoriam  m ortis; 

in virg inem  aequo in troducendum  erat D ei V erbum  exstructorium  vitae, 

ut quod per eiusm odi sexum abierat in perd itionem , per eundem  

sexum red igeretur in salu tem "'(D e carne C hristi c. 17; M 2, 781  sqq .). 

In sequentibus exponit, quom odo V erbum non so lum  in virg ine, sed  

etiam ex virg ine caro factum sit. A ttam en ut eo fortius reiciat 

errorem doketism i, ipse oppositum errorem statu it, dicens M ariam  

in partu non m ansisse virg inem : «E t si virgo concepit, in partu suo  

nupsit ipsa patefacti corporis lege, in qua nih il in terfu it, de vi 

m asculi adm issi an em issi idem illud sexus resignaverit." Sensus  

est: Per partum C hristi virg inale claustrum vulvae non m inus  

apertum est, quam  si ex com m ercio viri conceptio facta  esset. Q uare  

perg it: «H aec denique vulva est, propter quam  et de aliis scrip tum  

est: O m ne m asculinum adaperiens vulvam  sanctum  vocabitur D om ino

(E x . 13, 2). Q uis vere sanctus quam D ei Filius? Q uis proprie  

vulvam adaperu it, quam qui clausam patefecit? C eterum om nibus  

nuptiae patefaciunt. Itaque m agis patefacta est, quia m agis erat 

clausa. U tique m agis non virgo dicenda est quam virgo , saltu quo 

dam m ater ante quam nupta" (ib . c. 23; M 2, 790). Peius etiam  

errav it T ertu llianus docens M ariam post partum  C hristi consum m asse  

m atrim onium cum loseph . «E t C hristum quidem virgo enixa est, 

sem el nuptura post partum , ut uterque titu lus sanctitatis in C hristi 

sensu dispungeretur, per m atrem  et virg inem  et univ iram " (D e m ono- 

gam . c. 8; M 2, 939). A lib i docet potu isse M ariam ab aposto lo m u 

lierem  vocari (G al. 4, 4), etsi esset virgo , eo m agis, quod esset despon 

sata , ergo legaliter non iam  virgo , et addit aposto lum  non cogitasse  

de fu turo statu m aritali M ariae: «H ic certe nih il prophetice dictum  

videri potest, ut fu turam m ulierem , i. e. nuptam  aposto lus nom inarit 

dicendo: factum  ex m uliere. N on enim poterat posteriorem  m ulierem  

nom inare, de qua C hristus nasci non habebat, i. e. virum  passam , sed  

illa , quae erat praesens, quae erat virgo , et m ulier vocabatur" (D e vel. 

virg in , c. 6; Λ / 2, 898). Q uoad hunc ultim um  tex tum  responderi potest 

T ertu llianum  so lum  reicere obiectionem , non vero dicere illud „  virum  

passam " ex sua m ente. Sed obstan t illa verba ex lib ro D e m onog. 

«sem el nuptura", et «univ ira", quam quam haec quoque verba accip i 

possunt sensu legali, non physico . E tiam  alib i videtur dicere M ariam  

habuisse filios praeter lesum (A dv. M arc. 1. 4, c. 19; D e carne C hristi 

c. 7; M 2, 403  sqq . 766 sqq .); sed verba sunt am bigua. Potest ig itu r  

qui vult, T ertu llianum  benigne in terpretari. N ihilom inus S. Hieronymus 

H elvid io in hac quaestione T ertu llian i auctoritatem  sib i obicien ti, sim 

pliciter respondet: «E t de T ertu lliano quidem nih il am plius dico
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quam ecclesiae hom inem  non fu isse" (D e perpet. virg . B . M ariae n. 17;

A f 23, 201). ’ I

Clemens Alex., fortasse resp iciens ad illam T ertu llian i opin ionem  

de apertione vulvae M ariae per C hristi partum , ait: „Sed , ut videtur, 

m ultis in hodiernum diem videtur M aria esse puerpera (λεχώ) propter 

ortum  filii, cum  [revera] non sit puerpera. Q uidam enim  dicunt [lib ri 

apocryphi] eam , postquam peperisset, inspectam ab obstetrice, in

ventam fu isse virg inem . T ales autem  nobis sunt Scrip turae D om inicae, 

veritatem  parien tes et m anentes virg ines cum  occultatione  m ysteriorum  

veritatis" (S trom . 1. 7, c. 16; M 9, 530  sq .). ]

Origenes haec docet: M aria fu it virgo in concip iendo; id quod  la tius  

exponit in hom ilia 6 in L uc. H om . 7 agit de visitatione M ariae apud  

E lisabeth , et ad illa verba „B enedicta tu in ter m ulieres" haec annotat: 

«D ebem us in hoc loco , ne sim plices quique decip ian tur, ea, quae so

len t opponere haeretici, confu tare. In tan tam  quippe nescio quis [for

tasse T ertu llianum  corrip it] prorupit insan iam , ut assereret negatam  

fu isse M ariam a salvatore, eo quod post nativ itatem illius iuncta  

fuerit loseph; et locu tus est, quae quali m ente dixerit, ipse noverit, 

qui locu tus est. Si quando ig itu r haeretici vobis ta le quid obiecerin t, 

respondete iis et dicite: C erte Spiritu Sancto plena E lisabeth ait: B ene

dicta tu in ter m ulieres. Si Sancto Spiritu benedicta canitur M aria, 

quom odo eam salvator negavit? Porro quod asserunt eam nupsisse  

post partum , unde approbent non habent. H i enim filii, qui loseph  

dicebantur, non eran t orti de M aria, neque est ulla Scrip tura, quae  

ista com m em oret" (M  13, 1813) L E t alib i: «Fratres autem lesu  

filios esse losephi ex priore coniuge, quam ipse ante M ariam du 

xerit, affirm ant nonnulli, ad id scilicet adducti trad itione evangelii, 

quod secundum  Petrum  inscrib itu r, vel lib ri lacobi [P ro toevang . lacobi 

c. 9 17]. Q ui vero id dicunt, M ariae dignitatem in virg in itate ad  

finem volunt conservare, ne corpus illud electum ad m inistran 

dum V erbo dicenti: Spiritus Sanctus superveniet in te , et virtus  

A ltissim i obum brabit tib i, viri concubitum cognosceret, postquam  

in illam supervenerat Spiritus Sanctus et virtus A ltissim i, illi ob 

um brans. A c existim o ration i consentaneum esse virorum quidem  

m unditiei, quae in castita te est, prim itias fu isse lesum , m ulierum  autem  

M ariam " (In M atth . 13, 55  sqq ., to rn . 10, n. 17; M 13, 875  sq .). Itaque  

virg in itatem  M ariae in conceptu et post partum O rigenes persp icue  

docet et defendit (cf. supra n. 579). Sed de in tegritate corporea vir

gin is in partu C hristi non tam  bene loquitur. In hom . 14 in L uc. ait: 

«M asculina, quae ex eo , quod vulvam  m atris aperuerunt, sancta eran t,

1 S . Basilius (?) in hom . in sanctam  C hristi generationem n. 5 dicit quidem  m y 

sterium  incarnation is non destru i, si M aria post partum  C hristi nupsisset, sed statim  

addit: «C um tam en C hristi am antes audire non sustineant, quod deipara aliquando  

desierit esse virgo , testim onia illa [pro virg in itate M ariae pro lata] sufficere arb itra

m ur*  (.V  31, 1467; ubi 30  sqq . vide, quid censendum  sit de hac hom ilia).
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offerebantur ante altare D om ini. O m ne, inquit, m asculinum , quod  

aperit vulvam . Sacratum quidpiam sonat. Q uem cum que enim de  

utero effusum m arem dixeris, non sic aperit vulvam  m atris suae ut 

D om inus lesus, quia om nium m ulierum non partus in fan tis sed viri 

coitus vulvam  reserat. M atris vero D om ini eo tem pore vulva reserata  

est, quo et partus editus, quia sanctum uterum et om ni dignatione  

veneration is venerandum ante nativ itatem C hristi m asculus om nino  

non te tig it?*  (3 / 13, 1836 sq .) H aec difficu lter explicaveris de so la  

apertione  legali, etsi haec  explicatio  non  est  prorsus  im possib ilis. O m nino  

vero ita explicanda sunt dicta aliorum quorum dam  Patrum , qui et ipsi 

de apertione vulvae loquuntur.

Ita S . Ambrosius, loquens de eadem  narratione L ucae (2 , 22 sq .), 

ait: „V erbis enim  leg is (E x . 13, 3), prom ittebatur virg in is partus. E t 

vere sanctus, quia im m aculatus. ... N on enim virilis coitus vulvae  

virg inalis secreta reserav it, sed im m aculatum  sem en inv io lab ili utero  

Spiritus Sanctus in fudit; so lus enim per om nia ex natis de fem ina  

sanctus D om inus lesus. . . . Ille sanctus, per quem figuram fu turi 

m ysterii pia leg is div inae praescrip ta signabant, eo quod so lus sanctae  

ecclesiae virg in is ad generandos populos D ei im m aculatae fecundi

ta tis aperiret genitale secretum . H ic ergo so lus aperu it sib i vulvam . 

N ec m irum ; qui enim  dixerat ad prophetam : Priusquam  te form arem  

in utero , novi te , et in vulva m atris sanctificav i te (1er. 1, 5), qui ergo  

vulvam sanctificav it alienam , ut nasceretur propheta, hic est, qui 

aperu it m atris vulvam , ut im m aculatus exiret*  (In L uc. 1. 2, n. 56  sq . ; 

M 15, 1572  sq .). H oc ipso loco com paratio cum ecclesia iam ostendit 

serm onem esse non de physica sed de legali et m orali apertione, 

i. e. de fecunditate in oppositione ad sterilita tem , qua uterus clausus  

esse dicitu r (cf. G en. 20, 18; 1 R eg. 1, 5sq .). C eterum  hunc esse sensum  

A m brosius ipse alib i testatur. Scripserat enim ad eum Siricius papa  

de haeresi lov in ian i et asseclarum eius (M 16, 1126). C onvocavit 

ig itu r A m brosius synodum , in qua haeresis dam nata est. H uius synodi 

nom ine respondet A m brosius Siricio et in ter alia ait: „D enique speciale  

sib i donum virg in itatis C hristus eleg it et in tegritatis m unus exhibuit 

atque in se repraesentav it, quod eleg it in m atre. Q uanta dem entia  

funestorum la tratuum , ut iidem diceren t C hristum ex virg ine non  

potu isse generari. . . . Sed de via perversitatis produntur dicere: 

V irgo concepit· , sed non virgo generav it. Potu it ergo virgo concipere, 

non potu it virgo generare, cum sem per conceptus praecedat, partus  

sequatur? . . . H aec est virgo , quae in utero concepit, virgo , quae  

peperit filium . Sic enim scrip tum  est: E cce virgo in utero accip iet 

et pariet filium (Is. 7, 14); non enim concepturam tan tum m odo vir

ginem sed et paritu ram  virg inem dix it. Q uae autem est illa porta  

sanctuarii, porta illa exterior ad orien tem , quae m anet clausa? . . . 

H aec porta est beata M aria, de qua scrip tum est: quia D om inus  

pertransib it per eam , et erit- clausa (E z. 44, 2) post partum , quia
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virgo concepit et genuit. Q uid autem incred ib ile , si contra usum  

orig in is naturalis peperit M aria et virgo perm anet. . . . N on ergo  

excedit fidem , quod virgo peperit, quando leg im us, quod petra vom uit 

aquas (E x . 17, 6). . . . N on ergo excedit fidem , quod hom o exiv it de  

virg ine, quando (N um . 20, 11) petra fon tem profluv ium scaturiv it*  

(E pist. 42, n. 3 sqq .; M 16, 1124  sqq .). M aria virg in itatem m agnis 

encom iis celebrat A m brosius ab in itio lib ri secundi in L ucam (.1 / 15, 

1551  sqq .). S . Leo M.: lesus C hristus «nova nativ itate genitus est, con 

ceptus a virg ine, natus ex virg ine. . . . O rigo dissim ilis, sed natura  

consim ilis; hum ano usu et consuetudine caret, sed div ina potestate  

subnixum  est, quod virgo conceperit, quod  virgo pepererit, et virgo  per

m anserit*  (Serm o 22, c 2; M 54, 194). S . Petrus Chrysologus : «V irgo  

concip it, virgo parturit, virgo perm anet8 (Serm o 117; M 52, 520).

In Didascalici apostolorum (1 . 5, c. 7, n. 25) haec leg im us: «D e  

generatione enim  eius [C hristi], quae per virg inem fu it, et de adventu  

eius et voluntate passion is persuasi sum us per div inas Scrip turas*  

(ed . Funk 260). S. loannes Chrysostomus saepissim e de virg in itate  

M ariae loquitur. Sufficit insp icere hom ilias in M atthaeum . In prim a  

hom . n. 6 m onet auditores, ut bene attendant. «Q uaestiones enim  

plurim ae et frequentes occurrunt. A nim adverte ergo statim  in ipso  

evangelii exord io , quot et quanta quaerenda occurran t. Prim o, cur 

losephi genealogia ducatur, qui C hristi pater non erat. Secundo, quo 

m odo planum  erit ipsum [C hristum ] ex D avide orig inem ducere, cum  

ignoretur, quinam  M ariae m atris eius progenitores fuerin t; neque enim  

virg in is genealogia descrip ta fu it. T ertio , cur losephi, qui nih il ad  

generationem contu lit, genealogia ducatur; virgo autem , quae m ater  

est, quo patre, avo et abavo orta sit, non narretur.8 H aec in se

cunda hom . explicare incip it, ab in itio vero tertiae hom iliae exponit, 

cur potius losephi genealogia describatur. «N olebat iudaeis notum  

esse ipso partus tem pore ex virg ine nasci C hristum ... ut servaret 

virg inem et a prava susp icione liberaret.8 In quarta hom . n. 3: «Sed  

cur non ante sponsalia concepit? U t, quem adm odum dix i, res occul

taretur, et ut virgo pravam om nem susp icionem effugeret. ... N e  

quid quaeras ultra , neque dixeris: Q uom odo Spiritus Sanctus id ex  

virg ine operatus est. . 

m aneat. . . . Q uod ig  

dierit, palam  est ex dictis et ex aliis plurim is, quom odo autem , non  

item ...“ n. 5  : „  A dm iranda  quippe virgo  erat, eiusque  virtu tem  declarat 

L ucas.... O portebat om ni tum ultu vacuam  esse anim am illam , quae  

m ysteriorum tan torum m inistra fu tura erat.8 In quin ta hom . n. 2  

Isaiae (7 , 14) vaticin ium  exponit, et n. 3 docet M ariam etiam post 

partum virg inem m ansisse. « 

discendum erat, hoc dix it, nem pe virg inem  usque ad partum  in tactam  

m ansisse: quod autem ex dictis consequi et in confesso esse vide

batur, hoc tib i in tellegendum reliqu it, nem pe virum  illum  iustum  eam ,

Q uod enim ab eo [evangelista] tib i

. . Ignoram us, quom odo virgo pariat et virgo  

itu r ex m assa nostra et ex utero virg in is pro-
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effecta ac tam novo et inso lito puerperio dignataquae sic m ater eflecta ac tam novo et inso lito puerperio dignata  

fuerat, tangero non ausum  fu isse" (Jf  57, 21 31  sq . 42  sq . 58). °

S . Augusti  nus m ulta de virg in itate M ariae praedicat in serm onibus  

in natali D om ini. Ita in serm one 1, n. 1: «C uius opus est apud Patrem  

m anentis m undus universus, huius opus est ad nos venien tis virg in is  

partus. D edit quippe ind icium m aiestatis eius virgQ m ater, quam**  

virgo ante conceptum , tam  virgo post partum , a viro praegnans in 

venta, non facta , gravida m asculo sine m asculo , felicior atque m ira

bilio r fecunditate addita , in tegritate non perd ita . . n. 3: „H ic de  

m atre natus istum diem saeculis com m endavit, qui de Patre natus  

saecula cuncta creavit. N ec illa nativ itas ullam  habere potu it m atrem , 

nec ista quaesiv it hom inem patrem . D enique natus est C hristus et 

de Patre et de m atre et sine patre et sine m atre, de Patre D eus, de  

m atre hom o; sine m atre D eus, sine patre hom o." E t in serm one 3, 

n. 1 : «Istum diem nobis non so l iste visib ilis, sed creator ipsius in 

visib ilis consecrav it, quando eum pro nobis visib ilem factum , a quo  

inv isib ili et ipsa creata est, visceribus fecundis et genitalibus in tegris  

virgo m ater effudit, concip iens virgo , pariens virgo , virgo gravida, 

virgo feta , virgo perpetua" (M  38, 995  sqq .). Sim iliter in sequentibus  

serm onibus. In E nchirid io c. 34: C hristus natus est, «qualem de vir

gine nasci oportebat, quem fides m atris, non lib ido conceperat, quo  

si vel nascente corrum peretur eius in tegritas, non iam  ille de virg ine  

nasceretur, eum que falso , quod absit, natum de virg ine M aria to ta  

confiteretur ecclesia , quae im itans eius m atrem  cotid ie parit m em bra  

eius et virgo est. L ege, si placet, de virg in itate S . M ariae m eas  

litteras [ep ist. 137] ad illustrem virum , quem cum honore ac dilec 

tione nom ino , V olusianum " (3 / 40, 249).

M ulta alia testim onia apud Suarez (D e m yst. vitae C hristi disp . 5) 

et apud Laur. Janssens (Sum . theo l. V 225 sqq .).

596. Idem constat ex defin ition ibus ecclesiae, 

et constantinop. II iam audiv im us (supra n. 5  

papa ad A nysium , episc. thessalonic., scripsit: 

negare de M ariae filiis iu re reprehensum  [B onosum ], m eritoque vestram  

sanctitatem abhorru isse, quod ex eodem utero virg inali, ex quo se 

cundum carnem  C hristus natus est, alius partus effusus sit. N eque  

enim eleg isset D om inus lesus nasci per virg inem , si eam iud icasset 

tam incontinentem fore, ut illud genitale dom inici corporis, illam  

aulam reg is aetern i, concubitus hum ani sem ine coinquinaret. Q ui enim  

hoc adstru it, nih il aliud nisi perfid iam iudaicam adstru it, qui dicunt 

eum non potu isse nasci ex virg ine" (3 / 13, 1177; Denz. n. 91). Conc. 

lateran. (a . 649) can . 3: «S . q. secundum SS . Patres non confitetur 

proprie et secundum veritatem  D ei genetricem sanctam sem peique  

virg inem  im m aculatam  M ariam , utpote ipsum  D eum  V erbum  specialiter 

et veraciter, qui a D eo Patre ante om nia saecula natus est, in ultim is
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saeculorum  absque sem ino concepisse ex Spiritu Sancto et incorrupti- 

biliter eam  genuisse, ind isso lubili perm anente et post partum  eiusdem  

virg in itate , condem natus sit® (Dem. n. 256). Paulus IV in constitu 

tione „C um quorundam " contra socin ianos ait: „C um quorundam  

hom inum  pravitas atque in iqu itas eo usque nostris tem poribus pro 

cesserit, ut ..... etiam ipsius fidei fundam enta negare praesum ant... 

nos ... om nes et singulos, qui hactenus asseruerunt, dogm atizarunt 

vel cred iderunt . . . beatissim am  virg inem  M ariam  non esse veram  D ei 

m atrem  nec perstitisse sem per in virg in itatis in tegritate , ante partum  

scii., in partu et perpetuo post partum , ex parte om nipoten tis D ei 

Patris et Filii et Spiritus Sancti aposto lica auctoritate requirim us et 

m onem us.’. (Dem. n. 993; cf. 20 144 282).

In litu rg ia to ties ecclesia hanc fidem confitetur, quoties recitat 

sym bolum , quoties recitat „C onfiteor® , quoties recitat illud : „Iesu , tib i 

sit gloria , qui natus es de virg ine", item in om nibus fere officiis  

de B eata.

597. R ationes theo logicas S . Thomas ita exponit: D ecebat C hristum  

nasci ex virg ine propter honorem  Patris, cuius patern itas non debuit 

cum alio com m unicari; propter honorem C hristi, qui non debuit ea  

via nasci, qua culpa orig inalis traducitur ad hom ines, sed ipsa nativ i

ta te sua debuit ostendere, quom odo ad suum exem plar in fu turum  

fideles ex virg ine m atre ecclesiae nasceren tur sp iritualiter. Q uia ig itu r  

venerat corruptionem om nem to llere, non conveniebat eum nascendo  

m atris virg in itatem corrum pere, sed sicu t verbum sine corruptione  

m entis concip itur et procedit, ita debuit aeternum  Patris V erbum  sine  

corruptione m atris concip i et nasci (3 , q. 28, a. 1 et 2). Q uod autem  

M aria post partum virgo perm ansit, citato tex tu E z. 44, 2: „Porta  

haec clausa erit, et vir non transib it per eam , quoniam  D om inus, 

D eus Israel, ingressus est per earn", quae verba, de porta sanctuarii 

dicta , a SS . Patribus ad M ariam applican tur, S . T hom as ration ibus  

convenien tiae ita ostendit: „A bsque om ni dubio detestandus est error 

H elvid ii, qui dicere praesum psit m atrem  C hristi post partum  a loseph  

esse carnaliter cognitam et alios filios genuisse. H oc enim prim o  

derogat C hristi perfection i, qui sicu t secundum  div inam naturam  uni

genitus est Patris tam quam  perfectus per om nia Filius eius, ita de

cuit, ut esset unigenitus m atris tam quam  perfectissim um germ en eius. 

Secundo hic error in iuriam facit Spiritu i Sancto , cuius sacrarium  fu it 

uterus virg inalis, in quo carnem  C hristi form avit. U nde non decebat, 

quod de cetero vio laretur per com m ixtionem virilem . T ertio derogat 

dignitati et sanctitati m atris D ei, quae ingratissim a videretur, si tan to  

Filio conten ta non esset, et si virg in itatem , quae in ea m iraculose  

conservata fuerat, sponte perdere vellet per carn is concubitum . Q uarto  

etiam  ipsi loseph esset ad m axim am  praesum ptionem im putandum , si 

eam , quam revelan te angelo de Spiritu Sancto D eum concepisse co-
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gnoverat, polluere atten taret. E t ideo sim pliciter est asserendum , 

quod m ater D ei, sicu t virgo concepit et virgo peperit, ita et virgo  

post partum  in sem piternum  perm ansit" (S . 3, q. 28, a. 3).

598. V irg in itas autem  M ariae non in telleg itur so lum  propositum mentis 

nih il adm ittendi, quod cum virg in itate pugnat, sed etiam integritas 

corporis. Q uam quam autem fortasse dubitari potest, in quo haec  

in tegritas virg inalis consistat (cf. Petav. 1. 14, c. 5), theo logo sufficit 

statuere nih il in beata virg ine defu isse, quod ad eam requiratur. 

Q uare Patres dicunt C hristum in fan tem e virg ine sine eius laesione  

exisse, sicu t postea iuvenis clausis ostiis cubicu lum  in traverit; C hristi 

conceptione et nativ itate non  m agis laesum  esse virg in is corpus, quam  

m ens laedatur concepto et expresso verbo vel crystallum  in tran te et 

exeunte rad io lucis, alia sim ilia (cf. Petav. 1. c. c. 6; Thomassinus 1. 2, 

c. 3 4; Stentrup thes. 11).

599. In specie virginitas Mariae probatur verbis Isaiae prophetae 7, 14, 

quae secundum litteram  tex tus hebraici haec sunt: „E cce virgo prae 

gnans et pariens filium et vocabit nom en eius E m m anuel." A d quo 

rum verborum vim in tellegendam haec notanda sunt:

a) Explicatur contextus. A chaz, rex ludae, a veri D ei cultu in  

ido lo latriam  inciderat. C um ig itu r a R asin , rege Syriae, et a Phacee, 

rege Israel, bello lacessitus (circa a. 735— 734) contra voluntatem  D ei 

auxilium peteret a T heglatphalasar, rege A ssyriae, et a falsis diis  

(4 R eg. 16), m isit D eus Isaiam  ad eum , ut eum a nefario coepto re 

vocaret et in D eum  sperare iuberet his verb is: „N oli tim ere, et cor 

tuum ne form idet a duabus caudis titionum fum igantium  isto rum ....  

[C onsilium  eorum ] non stab it, et non erit istud", sed  utriusque regnum  

destruetur (Is. 7, 3 sqq .). N on cred id it A chaz; quare propheta ad ex 

citandam  fidem  eius obtu lit ei m iraculum , quodcum que volu isset: „Pete  

tib i signum a D om ino D eo tuo , in profundum in fern i sive in excelsum  

supra." Sed obstinatus erat A chaz in incredulitate sua, et quam vis  

a pericu lo liberari cuperet, D ei tam en auxilium acceptare nolu it, sed  

ipsa m isericord ia div ina m agis depravatus est. Itaque pietatem prae 

tendens, ad ipsam  legem  D ei provocat: „N on ten tab is D om inum  D eum  

tuum " (D eut. 6, 16), quam  legem blasphem o m odo quasi in D eum  re 

to rquens ait: „N on petam et non ten tabo D om inum ." H aec im pia  

verba statim  sequitur annuntiatio poenae, quam  lege la ta D eus dom ui 

D avid statuerat: „S i in ique aliqu id gesserit [rex de dom o D avid], 

arguam  eum in virga virorum et in plag is filio rum hom inum ; m iseri

cord iam autem  m eam non auferam “ (2 R eg. 7, 14 15), id quod etiam  

propheta hic repetit: „S i non cred ideritis, non perm anebitis" (Is. 7, 9). 

M isericord iam quidem m eam non auferam  ; nam virgo concip iet et 

pariet E m m anuel; sed arguam  dom um  D avid in virga et in plag is et 

red igam eam ad ta lem  condicionem , ut ipse fu turus E m m anuel habi-

ï  
•r.

F

I

:



350

’ -

T ractatus II. D e beatu virg ine M aria.

tu rus non sit, quod com edat nisi butyrum (hebraice: lac sp issum ) et 

m ei (silvestre), i. e. pauperrim orum hom inum cibum . Ipse rex as- 

syriorum erit novacula, qua D om inus radet iudaeis caput et pilos 

pedum et barbam universam , i. e. to tam  terram  devastab it, ut hom i

nibus ex om ni grege rem ansura non sin t nisi una vacca et duae oves, 

et „butyrum  [lac sp issum ] et m ei com edet, qui relictus fuerit in m e

dio terrae ' (Is. 7, 20 sqq .). C um ig itu r ipse E m m anuel ab hac hum ili 

condicione dom us D avid non sit exim endus, ipse practice quoque discet 

,reprobare m alum  et eligere bonum "; nam  ex iis, quae patietur, discet 

oboedien tiam (H ebr. 5, 8), quam A chaz ignorav it. —  Itaque signum  

quidem datur dom ui D avid , at signum , quale m eretur eius increduli

tas, signum eiusm odi, ut audiens non in tellegat et videns non cogno 

scat, i. e. in in fidelita te perm aneat (cf. Is. 6, 9), quasi propheta dicat: 

T u signum nolu isti accipere a D om ino, sed via antitheocratica volu isti 

gloriae dom us tuae providere perhum ana auxilia; quare ego nom ine  

D ei annuntio tib i signum et rem quidem m axim e incred ib ilem , sed  

nih il D eo est im possib ile: E cce virgo praegnans..., gloria vero , quam  

tu stab ilire vis, destruetur in poenam peccati tu i. R atio sign i in eo  

est, quod D eus so la om nipoten tia sua, non opera hom inum  regnum  

restituet et in im icos subiugabit. —  H is de contex tu notatis prophetiae  

explicatio non iam offert peculiarem  difficu ltatem .

600. b) Emmanuel, qui praedicitur, est Messius. N am  prim o res m agna  

annuntiatur, nom en est plane inusitatum , E m m anuelis erit terra luda  

(8 , 8), quae alias sem per dicitu r terra  et hered itas D om ini (cf. 14, 2 25; 

36, 18 20; 1 R eg. 26, 19 etc.), E m m anuel confringet potestatem  om 

nium gentium  contra populum D ei bellan tium  (8 , 9 sqq .). H ic E m 

m anuel dein distinctius describ itu r: ,Parvulus enim natus est nobis  

et filius datus est nobis, et factus est principatus super hum erum  eius; 

et vocabitur nom en eius A dm irabilis, C onsiliarius, D eus, Fortis, Pater 

fu turi saeculi, Princeps pacis. M ultip licab itur eius im perium , et pacis  

non erit fin is, super so lium D avid et super regnum  eius sedebit, ut 

confirm et illud et corroboret in iud icio et iustitia , am odo et in sem pi

ternum " (9 , 6 7). R ursum  E m m anuel et regnum  eius describuntur to to  

capite 11. Per haec om nia ostendit propheta, quom odo E m m anuel de

victurus sit om nes hostes populi D ei et institu turus novum  regnum  in  

aeternum duraturum . E rgo dubium esse nequit, quin serm o sit de  

fu turo M essia et de eo so lo .

♦

Secundo idem constat ex authentica in terpretatione M atthaei, qui 

loquens de nativ itate C hristi ait: ,H oc autem  to tum factum  est, ut 

adim pleretur, quod dictum est a D om ino per prophetam dicentem : 

E cce virgo in utero habebit . ..“ (M atth . 1, 22 23).

T ertio idem efficitu r ex repugnantia aliarum  explicationum . N am  

inu lti E m m anuelem  in tellegunt filium A chaz, E zechiam . Sed hoc ad 

m itti nequit; quia A chaz regnavit annos sedecim (4 R eg. 16, 2),
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E zechias autem regnaro coepit vig in ti quinque annos natus (18 , 2); 

ergo prim o anno regni A chaz iam  puer novem annorum  erat, et con 

sequenter eius fu tura generatio non poterat praedici. A lii loquuntur  

de alio ignoto filio A chaz vel Isaiae. Sed quom odo hic filius plane  

ignotus dicitu r possessor terrae ludae et debellaturus om nes gentes  

Idem  valet de aliis ignotis hom inibus, quos alii fingunt. C onsequenter 

adm itti nequit, quod quidam dicunt, tex tum  litteraliter in telleg i de  

filio A chaz vel Isaiae, typ ice vero de C hristo . In nullum enim filium  

A chaz vel Isaiae quadrant, quae de E m m anuel dicuntur; praeterea  

propheta signum prom ittit: quod autem  uxor A chaz vel Isaiae con 

cip iet, nullam sign i rationem habet. E rgo certum est tex tum  littera 

liter de M essia in tellegendum  esse, ideoque virg inem , quae pariet E m 

m anuel, esse m atrem  M essiae M ariam . Ita  tex tum  in tellex it antiqu itas  

C hristiana: lustinus, Irenaeus, O rigenes, cuncti deinceps SS . Patres, 

qui, nullo excepto , om nem aliam explicationem ut falsam reiciun t 

(cf. Knabenbauer et Condamin in h. 1.; Reinke, D ie W eissagung von  

der Jungfrau 230 sqq .; R evue bib lique 1904, 213 sqq .).

601. c) Mater Messiae Maria praedicitur virgo futura in ipso partu. 

H ic est obvius sensus verborumH ic est obvius sensus verborum: m : 1· · m n run . Alma.

1 D e filio Isaiae habetur prophetia in c. 8, quae est plane diversa a prophetia  
c. 7. U xor Isaiae non est haalma, neque puer vocatur E m m anuel sed Maherdia- 

lalchashbas, i. e. ,curre spoliare, festina praedaiZ , quo sign ificatur fu tura clades  

syrornm et israelitarum , non fu tura gloria dom us luda, sicu t per nom en E m m anuelle. 

N eque de filio Isaiae sed de E m m nnuele valen t gloriosa vaticin ia c. 9 sqq .

* J .· · : τ | r . - | · · · 7
ubicum que vocabulum  occurrit, sign ificat puellam  innuptam , quae ab  

hom inibus saltem  existim atur virgo . Ita G en. 24, .43 ; E x. 2, 8; Ps. 67  

(hebr. 68), 26; C ant. 1, 3; 6, 8, ubi rri-zbr diserte distinguuntur a  

m ulieribus m atrim onio iunctis; Prov . 30, 19, ubi sensus esse videtur: 

Sicut aquila volans per aerem , coluber serpens super petram , navis  

vecta per m are nullum vestig ium relinquunt, quo eorum  via deteg i 

possit, ita puella , quae com m ercium habuit cum  viro , om ne vestig ium  

ita rem overe scit, ut ab om nibus habeatur quam vis revera non  

iam sit. Praeterea hoc vocabulum est nom en fem ininum  respondens  

form ae m asculinae aV ?; unde sign ificat adulescentem (a verbo nb>) 

et eandem vim habet ac la tina vox adulescentu la, quae etiam  sign i

ficat m ulierem innuptam , non sim pliciter, sed eam , quae est in flo re  

aetatis; id quod non exprim it vocabulum  quod sign ificat vir

ginem qualem cum que, etiam si sit nonagin ta annorum . Propheta ig itu r  

dicit m atrem  M essiae fu turam  virg inem in tegerrim a aetate flo ren tem , 

et quidem vocat eam nyy παρθένον cum articu lo , i. e. non aliquam  

virg inem sed illam  virg inem  singularem , quae est aliqu id unicum in  

genere suo , nullam  habens aequalem .

602. Porro propheta signum promittit; quod autem m ulier ex com 

m ercio viri concip it et parit, signum  nullum  est, id quod iam  SS . Patres
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efferunt. Ita  S . loannes Chrysost. in h. 1.; ,S i virgo non fu isset, signum  

non erat. Signum enim rerum seriem excedere debet et naturae con 

suetudinem superare idem que novum  et inexspectatum  esse, ita ut id  

insigne sit singulis, qui vident vel audiunt. Ideo enim signum  appel

la tur, quod sit insigne. Insigne autem  non fuerit, si delitescat in com 

m unitate ceterarum  rerum . Itaque si serm o esset de m uliere secundum  

naturae legem parien te, cur signum  vocaret, quod cotid ie fieri so let?"  

(Jf 56, 83.) S . Justinus M.: ,S i ille , de quo loquebatur Isaias (7 , 14), 

non erat ex virg ine nasciturus, quis tandem ille est, de quo Spiritus  

Sanctus clam abat: ,E cce D om inus ipse nobis dabit signum ; ecce virgo  

in utero concip iet et pariet filium 4? N am si hic quoque, perinde ac  

alii om nes prim ogeniti, ex concubitu oritu rus erat, cur D eus ipse  

signum , quod m inim e om nibus prim ogenitis com m une esset, daturum  

se dicebat? . . . V os autem  [iudaei] in his quoque in terpretationes, 

quas sen iores vestri edidere, cum  apud Pto lem aeum  aegyptiorum  regem  

essen t, pervertere audetis, Scrip turam asseren tes non habere, ut illi 

exposuerunt, sed : ,E cce adulescentu la in utero habebit/ Q uasi vero  

res m agnae sign ificaren tur, si m ater ex concubitu paritu ra esset, quod  

iun iores om nes m ulieres faciun t, exceptis sterilibus" (D ial, cum  T ryph. 

n. 84: M 6, 674 sq .). Sim iliter S. Basilius, In Is. 7, 14 (J/ 30, 463).

603. T andem hunc esse sensum vocabuli ostendit com paratio  

cum  L uc. 1, 31 sqq . A lloquitur enim angelus beatam  virg inem  ipsis  

prophetae verb is: _E cce concip ies in utero et paries filium et vocabis  

nom en eius lesum ." D ein addit hoc fu turum esse non com m uni via  

sed per insigne m iraculum : „Spiritus Sanctus superveniet in te , et 

virtus A ltissim i obum brabit tib i", et provocat ad exem plum  E lisabeth  

et ad om nipoten tiam div inam  : ,Q uia non erit im possib ile apud  D eum  

om ne verbum ." N otandum apud prophetam in tex tu orig inali non  

poni verbum  fin itum , sed particip ia , quae per m odum  adiectivorum  ad  

alina adduntur: „E cce illa virgo praegnans et pariens", ut phrasis ne 

cessario referat sensum com positum : Illa , quae virgo est, sim ul est 

praegnans et pariens. H aec autem  revera est res, quae fieri nequit 

nisi per om nipoten tiam  D ei. Idem efficitu r ex m odo, quo S . M atthaeus  

(1 . 20 sqq .) loquitur (cf. Franzelin thes. 15, p. 116).

604. Confirmatur haec doctrina eo , quod S . Scrip tura patrem  C hristi 

non nom inat nisi so lum D eum (e . g. in Ps. 2); ubi autem de hum ana  

eius generatione serm o est, so la m ater nom inatur (Ps 21, 10 11). 

Jerem ias ait: ,C reavit D om inus novum super terram : Fem ina circum 

dabit virum " (31 , 22). M ichaeas vero : Propter hoc dabit eos [D eus  

Israelites in poenam peccati] usque ad tem pus in quo parturiens  

pariet; et reliqu iae fratrum eius converten tur ad filios Israel" (5 , 3). 

U terque tex tus sine dubio est m essian icus, im m o nih il aliud est nisi 

repetitio prophetiae Isaiae, quia his om nibus praedicitu r poena populi
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usque ad tem pus, quo virgo pariet M essiam .

23

H is  

pot-

iudaici duratura usque ad tem pus, quo virgo pariet M essiam , 

ig itu r consideratis nulli nisi ei, qui videre non vult, dubium esse  

est. quin m ater M essiae praedicatur virgo conceptura et paritu ra".

-, in quo nom ine illud π m odo pronuntiaba-  

vero m odo ut <p m odo ut r pronuntiabatur,

1 C f V  Meinertz, D er Jako 'busbrief und sein V erfasser: B ibliscbe Studien X , 

Freiburg 1905, 6  sqq .

Pescb , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4,5 .

605. Praecipua difficultas, quae contra perpetuam  M ariae virg in itatem  

obicitu r, est haec, quod S . Scrip tura loquitur de fratribus et sororibus  

lesu (M atth . 12, 46; 13, 55 56. M are. 3, 31; 6, 3. L uc. 8, 20. Io . 2, 12;

7, 3 sqq . A ct. 1, 14. 1 C or. 9, 5. G al. 1, 19) h Respondeo: H aec dif

ficu ltas ita tan tum alicu ius m om enti est, si apud iudaeos fratres et 

sorores alicu ius non nom inabantur nisi uterin i. A t contrarium  con 

stat; om nes cognati alicu ius vocabantur fratres eius, ita L oth voca

tu r frater A braham (G en. 13, 8; 14, 16), cum  esset filius fratris eius  

(G en. 12, 5); lacob dicitu r frater L aban , avunculi su i (G en. 29, 15), 

uxor vel sponsa dicitu r soror (C ant. 4, 9); hom ines eiusdem tribus  

(2 R eg. 19, 12) vel eiusdem populi (E x . 2, 11) dicuntur fratres, item  

am ici, collegae etc., ita ut haec vox vel αδελφοί habeat valde  

am plam sign ificandi vim . Idem  valet de novo testam ento , ubi om nes  

C hristian i dicuntur fratres (cf. M atth . 25, 40; A ct. 11, 26; 26, 28 etc.). 

Q uam diu ig itu r adversarii non probant fratres lesu in tellegendos esse  

sensu strictissim o fratres uterinos, nih il efficiun t contra sen ten tiam  

vetustissim a  trad itione nixam  (cf. S. Augustinus, C ontra Faustum  1. 22, 

c. 35). H oc autem probare non possunt; contra lesus so lus dicitu r 

b υίος  της  Μαρίας  (M arc. 6, 3), alii num quam vocantur filii vel filiae  

M ariae. Si M aria habuisset alios filios, non in telleg itur, cur lesus  

m oriens eam  trad iderit curae loannis, dicens: ίδε b υιός  σου (Ιο . 19, 26). 

N eque enim loannes fu isset b υιός  M ariae, et alii filii M ariae igno 

m inia affecti essen t, quasi ipsi curam m atris non haberen t.

606. Fratres lesu nom inantur Ιάκωβος  y.a'i Ίωσηφ [vel Ίωσης ] χαι Σίμωυ 

y.a\ Ίυύόας  (M atth . 13, 55. M are. 6, 3). lacobi et Joseph m ater vocatur  

M aria, quae cum  aliis m ulieribus stabat sub cruce (M atth . 27, 56). lam - 

vero secundum S . loannem  (19 , 25) haec M aria erat soror (i. e. pro 

babilius consobrina) m atris lesu et uxor του Κλω-α. M ariae ig itu r et 

Κλωτά filius erat lacobus, et quidem non alius nisi aposto lus lacobus, 

qui quasi per excellen tiam vocatur ό άοελφός -où κυρίου (G al. 1, 19). 

A posto li autem  duo sunt, qui vocantur lacobi, i. e. lacobus Z ebedaei, 

qui num quam dicitu r frater D om ini, et lacobus A lphaei; ille dicitu r 

lacobus m aior, hic lacobus m inor. E rgo hic est idem atque lacobus  

frater D om ini. Q uod autem a loanne dicitu r filius Κλωπά, ab aliis  

evangelistis filius A lphaei, non est nisi apparens differen tia; quia hoc  

nom en aram aice est 

tu r m odo om ittebatur, ■
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unde ortae sunt illae duae form ae Κλωπϋ. et '.Ιλφάϊος  (cf. Corneli/, 

In trod . Ill 595 649). A lii volunt A lphaeum habuisse nom en quoque  

graecum  K lopa (C leophas). Q uia autem lacobus notissim us erat chri

stian is, S . L ucas m atrem  eius designat Μαρίαν την Ίαχώβου (L uc. 24, 10; 

cf. M arc. 15, 40). E rgo constat saltem duos ex iis, qui vocabantur 

fratres D om ini, i. e. lacobum  et loseph , fu isse non fratres uterinos sed  

cognatos tan tum  D om ini, et sic to ta obiectio ru it. ludas vero in itio  

E pistu lae suae se vocat fratrem  lacobi (cf. Friedlieb, D as L eben  Jesu  

C hristi 325 sqq .). A lias explicationes vide apud Suarez (D e m yst. vitae  

C hristi disp . 5, sect. 4, n. 9 sqq .) L Poteran t vero praeter illos quat

tuor alii quoque cognati dici fratres lesu  ; unde m irum non est, 

quod eo tem pore, quo saltem lacobus et ludas eran t in ter aposto los, 

fratres eius dicuntur non cred id isse in eum (Io . 7, 5). H aec res  

obscuritate involu ta est et varias expositiones adm ittit, sed eo ipso  

am ittit om nem vim probandi contra perpetuam M ariae virg in itatem . 

Q uod autem clare ind icatur in S . Scrip tura, est hoc, quod beata  

v irgo firm um propositum habuit non cognoscendi virum , et quod  

tem pore m ortis C hristi non habuit filios, cum  S . loannes ei loco filii 

datus sit.

U nde etsi nostra explicatio ut certa probari non potest ex S . Scrip 

tu ra, quae non ind icat cognationem in ter lesum et ,fratres® eius, 

est tam en possib ilis, im m o sua sponte se offert, neque seria difficu ltas  

ei obstat.

Si trad itionem  consulim us, res est eatenus statim  decisa, quatenus  

non so lum nullus catholicus scrip tor sive prim orum sive posteriorum  

saeculorum  dix it M ariae praeter lesum alios filios fu isse, sed etiam , 

quoties haec quaestio m ovebatur, cum em phasi docuerunt lesum  uni

cum esse filium M ariae. H oc eorum testim onium sufficien ter pro 

posuim us. Q uod vero attinet ad ,fratres D om ini® , vetustissim um  quod  

de iis habem us testim onium nobis servavit Eusebius ex Hegesippo, qui 

saeculo II scripsit quinque lib ros, in quibus m ultae notitiae historicae

1 J. Mader in B iblische Z eitschrift 1908, 393 sqq . contendit lacobum  fratrem  D o 

m ini esse alium atque lacobum aposto lum . Sunt quidem  rationes, quae id suadent, 

e. g. quia variis locis fratres D om ini (oi άό-λ^οι τοΰ χορίου) distinguuntur ab apo 

sto lis (lo . 7, 5. A ct. 1. 14). Q uod vero M ader idem deducit ex vocabulo  

(G al. 1, 19), quasi hoc non possit sign ificare nisi aliquem extra classem  aposto lorum  

constitu tum , videtur debile argum entum . N am ετερος  etiam  sign ificat alios eiusdem

ord in is, ut R om . 8, 38  sq .; ούτε ζωη ούτε ίγγελοι ούτε άρχαί... ουτέ τις  χτύης  ετέρα. 

V el R om . 13, 9: το γάρ ου μον/εύσζις ^ ου νουεόσεις  ... χα ί te reg ετερα ί^το/.η. 1 C or. 

12, 8 sqq ., ubi έτερος  et άλλος  prom iscue usurpantur, ipse M ader iam  citav it. C f. etiam  

R om . 7, 3 sq . Praeterea im probabile censeo Patres graecos tam m ale in tellex isse  

linguam  suam , ut exponentes G al. 1, 19 m anifeste erraverin t neque anim adverterin t 

lacobum ib i non vocari aposto lum  sed diversum  ab aposto lis. A ttam en sive adm iseris 

tres lacobos in novo testam ento com m em orari sive duos tan tum , nih il efficitu r con 

tra perpetuam  virg in itatem  M ariae, quam  Scrip tura diserte testatur. Q uoad hanc rem  

dogm aticam  expositio illa exegetica ind ifferen ter se habet.
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de exord io ecclesiae legebantur. H ic ait de Sim eone, secundo episcopo  

H ieroso lym itano: „Postquam lacobus, cognom ento iustus, m artyrium  

perinde ac D om inus pertu lit ob eandem  ratidnem , rursus filius patru i 

eius Sim eon C leophae episcopus constitu itu r ό εχ άείού αυτού 

Συμεών ό του Κλωπά χα&ίσταται ίπίσχοπος ), quem  com m endarunt om nes, 

utpote patruelem D om ini alterum " (3  y προεδεντο πάντες , ανεψιόν όντα 

του χορίου δεύτερον. Η . E . 1. 4, c. 22; Μ 20, 380). E rgo secundum  

H egesippum Sim eon, sicu t lacobus, erat filius patru i lesu et post 

lacobum alter patruelis D om ini. E tiam  alio loco ait H egesippus: 'ο εχ 

όείου τού χορίου Συμεών υιός Κλωπά (1 . 3, c. 20; Μ 20, 284). E use 

bius ipse haec scrib it: «Post m artyrium  lacobi et continuo subsecu 

tam H ieroso lym orum expugnationem fam a est (λόγος χατεγει) apo 

sto los ceterosque D om ini discipulos, qui etiam tum  superstites eran t, 

ex variis locis in unum convenisse, una cum iis, qui ex genere D o 

m ini secundum carnem eran t (άμα το~.ς προς  γένους χατά σάρχα του 

χορίου); plerique enim eorum  etiam tum  in viv is supereran t; et com 

m une consilium in iisse, quis lacobi successione dignus iud icaretur. 

O m nes itaque uno consensu Sim eonem , filium C leophae, cuius evan-  

gelii Scrip tura m em init (L uc. 24, 18. Io . 19, 25), sede illius paroeciae  

dignum consuisse, utpote, ut ferunt, patruelem  servatoris. C leopham  

enim fratrem losephi fu isse H egesippus testatur" (H . E . 1. 3, c. 11; 

J/ 20, 245 sq .). E rgo secundum haec C leophas, pater Sim eonis, fu it 

frater losephi, viri M ariae; lacobus vero et Sim eon, qui am bo eran t 

patrueles D om ini, quom odo in ter se cognati fuerin t, H egesippus hic  

non dicit. E usebius vero , qui alia m ulta de lacobo refert, haec  

scrib it: «T unc etiam  lacobum , fratrem  D om ini dictum (τον του χορίου 

λεγόμενον αδελφόν), quia et hic losephi vocabatur filius, C hristi autem  

pater erat loseph , cui virgo desponsata, priusquam  conveniren t, in 

venta est in utero habens ex Spiritu Sancto , ut Sacra evangeliorum  

Scrip tura docet, hunc, inquam lacobum , quem lustum  cognom inabant 

antiqu i propter virtu tis praestan tiam , prim um tradunt H ieroso lym i

tanae ecclesiae episcopatum  obtinu isse" (H . E . I. 2, c. 1 ; J/ 20, 134 sq .). 

H aec de lacobo , filio losephi, E usebius non hausit ex H egesippo , sed  

ex lib ro nunc perd ito  Υποτυπώσεων C lem entis A lex . H egesippus vero , 

sicu t dicit lacobum  vocatum  esse fratrem  D om ini, eodem m odo loqui

tu r de luda: -H is, inquit, tem poribus [D om itian i] adhuc supereran t 

quidam de cognatione D om ini, nepotes ludae illius, qui secundum  

carnem frater eius vocabatur. In hos crim en deferebant, quod de  

genere D avid essen t" (H . E . 1. 3, c. 20; M 20, 251 sq .). Itaque ex  

H egesippo , vetustissim o teste , hoc habem us, quod ' «fratres D om ini"  

vocabantur plures, qui non eran t eius fratres sensu presso sed co 

gnati tan tum seu patrueles, et quod C leophas, pater Sim eonis, erat 

frater losephi, viri M ariae. H aec concordant cum iis, quae de testi

m oniis evangeliorum  dix im us, ex quibus so lum m odo ulterius colleg i

m us C leopham esse patrem lacobi, ludae, Sim onis, qui Sim on num
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sit idem ac Sim eon, de quo H egesippus loquitur, non est una erudi

to rum opim o. B

Saeculo secundo prodierunt evangelia apocrypha lacobi et Petri, 

in quibus „fratres D om ini  “ dicuntur esse filii losephi, quos habuerit 

ex priore m atrim onio , antequam fieret sponsus M ariae. E x  hoc fon te  

hauserunt posteriores scrip tores, qui idem senserunt. A d hos fon tes  

provocat diserte O rigenes (supra n. 595). H ic ig itu r non iam ha

bem us patrueles, sed fratres ex patre tan tum .

H anc opin ionem secuti sunt plures scrip tores, ut Clemens Alex., ’ 

qui in quodam fragm ento ait ludam , scrip torem epistu lae catholicae, 

fu isse sfratrem  filio rum Joseph" (.V 9, 731). Origenes eam  opin ionem  

com m em orat sine anim adversione (supra n. 595, non vero , ut quidam  

volunt, in com m entario in Ioan . 1, 6, ubi so lum dicit M ariam non  

habuisse filios praeter lesum ; supra n. 579). In quodam fragm ento  

in Ioan . 2, 12 (apud Corderium, C atena Patrum  graec. in Ioan ., A nt- 

verp iae 1630, 75) sim pliciter dicit: „Fratres lesu appellati sunt filii 

loseph , ex priore videlicet eius dem ortua uxore." S. Hilarius quoque  

eam opin ionem  am plectitu r. Postquam  enim  contra Λplures irrelig iosos  

et a sp irituali doctrina adm odum alienos" perpetuam M ariae virg in i

ta tem  defendit, ita perg it: „V erum hom ines pravissim i hinc opin ionis 

suae praesum unt auctoritatem , quod plures D om inum nostrum fratres  

habuisse sit trad itum . Q ui si M ariae filii fu issen t, et non potius lo 

seph , ex priore coniugio concepti, num quam  in tem pore passion is loanni 

aposto lo transcrip ta esset in m atrem " (In M atth . 1, 4; M 9, 922). 

Idem dicunt S. Gregor. Nyss. (O rat. 2 in resurr. C hristi; 3/46 , 647), 

S. Cyrill. Alex. (In Ioan . 7, 5; M 73, 637), S. Ambrosius (In G al. 

1, 19; 3/ 17, 344). L atissim e hanc opin ionem exponit S. L'piphanius 

(H aer. 78, n. 7 sqq .; 37 42, 707  sqq .) et nom ina filio rum  losephi enu 

m erat, eum que fratrem  C leophae fu isse ait et „effetae aetatis senem ", 

quando M ariam duxit.

S. Augustinus censet ,fratres D om ini" esse cognatos M ariae. ,U nde  

fratres D om ino? N um  enim M aria iterum peperit? A bsit . . . U nde  

ergo fratres? C ognati M ariae fratres D om ini, de quolibet gradu  

cognati. U nde probam us [cognatos appellari fratres]  ? E x ipsa Scrip 

tu ra." Plures tex tus citat et concludit: „Q ua regula cognita in

venies om nes consanguineos M ariae fratres esse C hristi" (In Ioan , 

tract. 10, c. 2, n. 2; 37 35, 1467  sqq .). Idem proponit in 17 Q uaest. 

in M atth . n. 17 (37  35, 1374), sed sim ul perm ittit opin ionem de filiis 

loseph (cf. C ontra Faust. 1. 22. c. 35; .1 / 42, 422  sqq .). E odem m odo  

loquitur S . loannes Chrysost. (In G al. 1, 19: 37 61, 632; cf. In  M atth . 

hom . 5, n. 3; M 57, 58). Theodoretus negat fratres D om ini fu isse  

filios losephi (In G al. 1, 18; 37 82, 467). S. Hieronymus quoque  

opin ionem do filiis losephi non vult adm ittere. „ Possum us enim hac  

aestim atione possib ilita tis contendere plures quoque uxores habuisse  

loseph , quia plures habuerit A braham , plures habuerit lacob , et de
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his esse uxoribus fratres D om ini; quod plerique non tam  pia quam  

audaci tem eritate confingunt. T u dicis M ariam virg inem non per

m ansisse. E go m ihi plus vindico , etiam  ipsum  loseph virg inem fu isse  

per M ariam , ut ex virg inali coniugio virgo filius nasceretur8 (D e  

perpet. virg . M ariae n. 19; M 23, 203). E t vult ostendere, .quem 

adm odum  fratres D om ini appellen tur filii m aterterae eius, M ariae, qui 

antea non credentes, postea cred iderunt, et hanc fu isse m atrem  lacobi 

et losetis, i. e. M ariam C leophae, uxorem A lphaei, et hanc dictam  

M ariam lacobi m inoris 8 (ib . n. 14; M 23, 196). D ein exponit fratres  

dici in Scrip tura quattuor m odis: natura, gente, cognatione, affectu . 

E x qua re collig it fratres D om ini, cum non vocentur neque natura  

neque gente, neque affectu , vocari ratione cognation is (ib . n. 15 16; 

3/ 23, 197  sq .).

Itaque nullus catholicus Pater vel scrip tor um quam  dix it M ariam  

habuisse filios praeter lesum , sed om nes perpetuam eius virg in itatem  

docuerunt, et contrariam doctrinam haereticam habuerunt. Sed de  

.fratribus D om ini8 tres circum ferebantur sen ten tiae: eos esse cognatos  

loseph , eos esse filios loseph , eos esse cognatos M ariae. Prim a sen 

ten tia antiqu issim a est, quam H egesippus ab ipsis cognatis D om ini 

discere potu it, ideoque haec est aliis opin ionibus praeferenda, etsi 

fateri debem us nos propter diversitatem  opin ionum  non posse ex  tra 

ditione firm um argum entum perficere. Eusebius ex iis, quae apud  

H egesippum  legerat de Sim eone, patruele D om ini, haec conicit: .H unc  

Sim eonem non absurde quis dixerit et spectatorem et auditorem  D o 

m ini fu isse, cum et diu turn itas vitae ipsius et evangeliorum  fides id  

adstruere videatur, in 'qu ibus M aria quaedam com m em oratur C leophae  

filia , cuius Sim eonem filium fu isse supra docuim us. A lios praeterea  

nepotes unius ex D om ini fratribus, cui nom en erat ludas, ad hoc  

usque T raian i im perium vitam  produxisse idem scrip tor [H egesippus.] 

refert8 (H . E . 1. 3, c. 32; J/ 20, 283). H ic ig itu r habes M ariam  

illam non esse C leophae uxorem  sed filiam , quod etiam  aliis placet; 

sed hoc supposito  m inus concinni erunt tex tus evangeliorum . A lii cen 

sen t M ariam , uxorem A lphaei, fu isse sororem losephi et C leophae et 

m atrem  lacobi et loseph , cum  C leophas esset pater Sim onis et ludae. —  

Secunda opin io de filiis losephi est reicienda, quia ex suspectis  

fon tibus, evangeliis apocryphis, orig inem ducit. —  T ertia opin io de  

cognatis M ariae facile conciliatur cum prim a. (C f. R evue bib lique  

1908, 9 sqq .)

Posteriores scrip tores la tin i illam opin ionem de filiis loseph unani

m iter reicinn t.

S. Thomas de lacobo , qui praecipue vocabatur frater D om ini, haec  

scrib it: .Q uare autem  dicatur frater D om ini, a diversis diversim ode  

dicitu r. H elvid ius enim dicit, quod ideo dicitu r frater D om ini, quia  

fu it filius beatae virg in is. D icit enim , quod beata virgo C hristum  

concepit et peperit, et post partum C hristi concepit de loseph et
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peperit alios filios. Sed hic error est dam natus et reprobatus. Item  

patet esse falsum , quia lacobus non fu it filius loseph sed A lphaei. 

A lii vero dicunt, quod loseph ante beatam virg inem habuit aliam  

uxorem , de qua habuit filium lacobum et alios, qua m ortua accepit 

in uxorem beatam virg inem , de qua natus est C hristus, non tam en  

cognita a loseph , sed per Spiritum Sanctum , ut in evangelio dicitu r. 

Q uia ergo  ex  patre nom inantur cognationes, et loseph putabatur pater 

C hristi, ideo iste lacobus, licet non fuerit filius virg in is, tam en voca

batur frater D om ini. Sed hoc est falsum , quia si D om inus m atrem  

virg inem nolu it nisi virg in i com m endare custodiendam , quom odo  

sustinu isset sponsum  eius virg inem non fu isse et sic perstitisse? Ideo  

alii dicunt, et in glossa tangitur, quod lacobus iste fu it filius M ariae  

C leophae, quae fu it soror virg in is. D icunt enim , quod A nna, m ater 

beatae virg in is, nupsit prim o loachim , ex quo peperit M ariam , m atrem  

D om ini, quo m ortuo nupsit C leophae, fratri loachim , ex quo peperit 

M ariam  C leophae, et ex hac natus est lacobus m inor, ludas et Sim on, 

quo m ortuo dicitu r, quod nupsit adhuc cuidam tertio , qui vocatus est 

Salom e, ex quo concepit et peperit aliam M ariam , quae dicta est 

Salom e, et de hac natus est lacobus m aior et loannes frater eius. 

Sed huic opin ioni dupliciter contrad icit H ieronym us. Prim o, quia Sa- ' 

lom e non est nom en viri, ut etiam  in graeco apparet, sed est nom en  

m ulieris, quae fu it soror beatae virg in is et ex Z ebedaeo genuit la 

cobum m aiorem et loannem , sicu t M aria C leophae ex A lphaeo genuit 

lacobum , ludam  et Sim onem . D icitur autem  frater D om ini iste lacobus  

specialiter in ter alios suos consobrinos, et hoc propter duo. Prim o  

propter sim ilitud inem  effig iei, quia sim ilis erat C hristo in facie . E t 

propter sim ilitud inem vitae, quia im itabatur C hristum in m oribus J . 

V el quia A lphaeus, pater eius, fu it de cognatione loseph . E t ideo , 

quia ludaei cognation is lineam texere so len t a m aribus, et C hristus  

putabatur filius loseph , ut dicitu r L uc. 3, ideo specialiter dictus est 

frater D om ini, et non alii, qui so lum  ex m atre coniuncti eran t ei“ (In  

G ai. c. 1, lect. 5).

1 H aec ratio iam  ind icatur a vetustissim is scrip toribus. Ita e. g. Origines (C on 

tra C elsum 1. 1, c. 47; 3/ 11, 747) scrib it lacobum fratrem  D om ini dictum esse non  

tam ob sanguin is cognationem com m unem que ipsorum educationem  quam  ob m ores  

et doctrinam .

607. Alia difficultas petitu r ex illis verb is: ,E t non cognoscebat 

eam , donec peperit filium suum  prim ogenitum " (M atth . 1, 25); ergo , 

ita concludunt, eam postea cognovit. A t non valet conclusio, non  

m agis quam  si quis concluderet ex illis verb is Ps. 109, 2: „Sede a  

dextris m eis, donec ponam in im icos tuos scabellum  pedum  tuorum " —  

ergo postea non sedebit a dextris D ei. Sim iles locu tiones, in quibus  

donec unice sign ificat, quid antea factum  sit, non quid postea, saepius  

occurrunt (e . g G en. 8, 7; 49, 10 26; Ps. 122, 2 etc.). Sed hoc  
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loco evangelista id tan tum  docere vult C hristum  non esse generatum  a  

loseph  ; quid vero post nativ itatem  C hristi factum  sit, om nino non dicit.

608. Sim iliter M aria dicitu r genuisse primogenitum (M atth . 1, 25. L uc.

2, 7), quia antea alium filium non genuit; eam autem postea alium  

filium  genuisse non sequitur. L ex enim  m osaica de prim ogenitis de 

fin it prim ogenitum : „Q uidquid prim um  erum pit e vulva" (N um . 18, 15), 

sive aliae generationes postea secuturae sunt sive non sunt. M ore  

autem iudaico evangelistae loquuntur, im m o S . L ucas legem  m osaicam  

diserte ut rationem  affert, cur puer lesus praesentatus sit in tem plo  

(L uc. 2, 23). Q uia ig itu r lesus prim us exiit e vulva beatae virg in is  

et hoc sensu (non alio , qui cum virg in itate pugnat) vulvam  beatae  

virg in is aperu it, ideo verba leg is ad eum referuntur, et consequenter  

hoc loquendi m odo nih il ind icatur de aliis M ariae filiis (cf. S . Thom.

3, q. 28, a. 3 ad 4).

609. Schol. 1. D e voto virg in itatis a beata virg ine em isso .

.In ter catholicos concertatio non est, quin beata M aria virg in i

ta tem voverit" (Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 6, sect. 2, n. 1). 

Ita docent theo logi In 4, dist. 30 et 3, q. 28, a. 4 et iam nonnulli 

SS . Patres, ut Gregorius Nyss. (In diem nat. D om . ; M 46, 1140), 

Hieronymus (ep . 48; JZ 22, 510), S . Ambrosius (D e institu t, virg . 

c. 5, n. 35  sqq . ; 3/ 16, 314  sqq .), S. Augustinus (D e sancta virg in it. 

n. 4: 3/ 40, 398). R ationem reddit S. Thomas, quia virg in itas est 

laudabilio r, si voto firm atur; iam vero in m atre D ei virg in itas debuit 

esse perfectissim o m odo; ergo M aria virg in itatem vovit. A ddit 

S . D octor votum hoc fu isse condicionatum  : ,si ita D eo placuerit", 

ante annuntiationem  (qu ia sp iritus leg is veteris poterat videri obstare  

voto virg in itatis), cum  autem  in annuntiatione cognovisset D eo placere  

hoc votum , absolu te em isit (3 , q. 28, a. 4). Illa verba: ‘-Q uom odo  

fiet istud , quoniam  virum  non cognosco", ostendunt evidenter firm um  

propositum  virg in itatis; firm um autem  propositum  non habuisset beata  

virgo , nisi existim asset hanc rem  D eo gratam  esse; sed si hoc existim a

bat, non erat, cur non voveret, quia aliqu id D eo gratum vovere  

etiam in vetere testam ento censebatur perfectio . N um beata virgo  

prim a fuerit, quae virg in itatem  voverit, non constat, quam vis m ulti ita  

sen tian t (cf. Suarez 1. c. sect. 3). N on obstan te hoc voto potu it beata  

virgo m atrim onium in ire , quia vel naturaliter vel supernaturaliter  

scire potu it S . loseph habere etiam  propositum  servandae virg in itatis  

et sic voto suo nullum pericu lum ex m atrim onio im m inere (Suarez 

1. c. disp . 7, sect. 1, n. 4 9).

610. Schol. 2. D e annuntiatione incarnation is et de dubitatione

S . loseph . . . ...
E x iis, quae dicta sunt, patet incarnationem  fieri debuisse in beata  

virrine m odo m iraculoso . N eque vero conveniebat hoc m iraculum  in
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ipsa nescia patrari, sed debuit ipsa scire , quid in se fieret, 3ut volun 

taria su i obsequii m unera D eo offerret, ad quod se prom ptam  obtu lit 

dicens: E cce ancilla D om ini" (S . Thom. 3, q. 30, a. 1). 1

A nnuntiatio autem facta est per angelum , quia angeli sunt m i

nistri D ei ad prom ovendam salu tem hom inum  (H ebr. 1, 14), tum  quia  

angelos, ut habueran t partem in ru ina hum ani generis, oportebat 

etiam  partem  habere in eius reparatione. A ngelus ig itu r, visib ili specie  

apparens, b. virg inem  prim o sum m a reveren tia salu tav it, secundo de  

fu turo m ysterio instrux it, tertio ratione sum pta ex exem plo E lisabeth  

et ex div ina om nipoten tia corroboravit. Statim  vero , postquam  beata  

virgo dix it: „F iat m ihi secundum  verbum  tuum ", incarnatio  facta est, 

quia tunc nulla iam ratio erat, cur differretur, et angelus tine nuntii 

su i obten to ab ea recessit (Suarez, De m yst. vitae C hristi disp . 9, 

sect. 4).

M iraculoso ig itu r m odo incarnatio facta est, quia SS . T rin itas vel 

(secundum appropriationem ) S . Spiritus praeter m odum  naturalem  eam  

im m ediate effecit (S. Thom. 3, q. 32, a. 1 et 2). N ihilom inus C hristus  

est naturalis filius hom inis, quia a m atre veram  naturam  hum anam  

accepit; et M aria est vera m ater eius, quia om nia ei praestitit, quae  

in generatione m atres so len t filiis praestare (S. Thom. 3, q. 33, a. 4; 

cf. q. 32, a. 4). C f. supra n. 32 159, et si plura desideras, adi Laur. 

Janssens (Sum . theo l. V 389  sqq . 415  sqq .).

611. Post conceptionem  C hristi beata virgo visitav it E lisabeth et post 

tres m enses revertit in dom um suam (L uc. 1, 39  sqq .). Post hoc  

tem pus  accid it illa  dubitatio S. loseph, quam  narrat  M atthaeus (1 ,18  sqq .). 

N arrationem nonnulli hac ratione explican t: S . loseph in tellex isse  

m iraculum  incarnation is in virg ine factum  et ideo tim uisse eam , tan ta  

gratia insign itam , uxorem accipere. .Sed (u t ait Suarez) hoc per se  

est difficile cred itu , cum non habuerit revelationem  nec aliquod suf

ficiens princip ium , ex quo id cognosceret ; et non est consentaneum  

illis verb is angeli: Joseph , fili D avid , noli tim ere accipere M ariam  

coniugem  tuam ; quod enim in ea natum  est, de Spiritu Sancto est/ 

H aec enim  ratio non fu isset conveniens, si antea loseph hoc agno 

visset et ea de causa cum  virg ine perm anere et cohabitare tim uisset  

(D e m yst. vitae C hristi disp . 7, sect. 2, n. 6). E st ig itu r probabilio r 

sen ten tia S . loseph perspecta ex una parte sanctitate virg in is et ex  

altera parte evidenti facto gravid itatis eius ind icium  suspensisse, dum  

instructus sit ab angelo (p lura in hanc rem vide apud Knaberibauer, 

C om m ent, in M atth . I, ed . 2, 54  sqq .) L

*

1 V etustissim a expositio est lust ini M , qui scrib it: .loseph , M ariae sponsus, cum  

prius vellet sponsam  suam eicere, arb itratus ex viri consuetudine, i. e. ex forn ica

tione, gravidam esse, per visionem iussua est uxorem  suam  non eicere, asseren te  

angelo , qui ei apparebat, ex Spiritu  Sancto esse, quod illa in utero habebat1 11 (D ialog ,

c. T ryph. n. 78; M 6, 658). A lii tam en om nino negant S . loseph ullam  susp icionem
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C um tem pus partus appropinquaret, div ina providentia disposuit, 

ut M aria et loseph in B eth lehem proficisceren tur, ut ib i M essias na 

sceretur, quem adm odum propheta praedixerat (M ich . 5, 12. M atth . 

2, 6. L uc. 2, 1 sqq ; cf. S . Thomas 3, q. 35, a. 7). Peperit autem  

M aria filium suum sine ullo dolore carn is, sicu t eum  conceperat sine  

ulla voluptate carn is (S . Thomas 3, q. 35, a. 6). Ideo ipsa beata virgo  

statim lilio suo potu it m inisteria om nia exhibere: „et involv it eum  

pannis et reclinavit in praesepio , quia non erat locus in diversorio"  

(L uc. 2, 7).

6 1 2 . Schol. 3. Sp ir it u s Sa n ct u s n u llo m o d o d ici d e b e t p a t e r  Ch r is t i.

Spiritus Sanctus non est Pater C hristi (Denz. n. 282), quam vis sua  

virtu te effecerit incarnationem . N am  Spiritus Sanctus virtu te creatrice  

form avit C hristi hum anitatem , quae. virtus tendit in effectum aequi-  

vocum  ; patern itas autem nititu r actione generativa, quae tendit in  

effectum univocum . Praeterea pater aliqu is dicitu r personae alicu ius; 

persona autem  C hristi non est filius Spiritus Sancti sed so lius Patris  

caelestis. E rgo  illud „natus de  Spiritu  Sancto" in tellegendum  est: natus  

ex virtu te effectiva Spiritus Sancti (S . Thom. 3, q. 32, a. 3).

. A R T . IV .

D E A SSU M PT IO N E B E A T A E V IR G IN IS .

rrop . j L . E st sen ten tia pia et bene fundata beatam  virg inem  

post m ortem  non  so lum  secundum  anim am  sed  etiam  secundum  corpus  

esse in caelum  assum ptam . T heologice certa (Sum . 3, q 27, a. 1).

613. D e vita beatae virg in is usque ad ascensionem  D om ini pauca nar

ran tur in S . Scrip tura (Io . 2, 1 sqq . M atth . 12, 46 sqq . L uc. 11, 27 sqq . 

Io . 19, 25 sqq . A ct. 1, 14), quae non habent dogm aticam  difficu ltatem . 

Postea eam cum  S . loanne habitasse (id quod etiam  Scrip tura ind icat)  

et cum eo E phesum iv isse trad itio refert. A lii tam en dicunt eam  

leroso lym is m ansisse et m ortuam  esse. S . L ucam m ulta, quae in evan-  

gelio scrib it, a beata virg ine audiv isse iam  veteres affirm ant (Suarez, 

D e m yst. vitae C hristi disp . 18, sect. 2, n. 6; disp . 19, sect. 1, n. 5).

Q uando m ortua sit beata virgo , incertum  est; m ulti dicunt eam  

m ortuam esse sep tuagin ta duos annos natam , et quidem  sine doloribus  

neque vi m orbi sed voluntate D ei et vi ardentissim i am oris div in i. 

Sine dubio constat eam esse m ortuam , id quod et SS . Patres et ec 

clesia in officiis su is indubitan ter adm ittun t, quam vis S . Epiphanias 

(H aer. 78) cum aliqua haesitatione loquatur (Suarez 1. c. disp . 21, 

sect. 1).

habuisse de beata virg ine, et explican t eius agendi m odum ex adm iratione rei ipsi 

prorsus incom prehensib ilis. Ita e. g. S. Hieronymus in M atth . 1, 19 (.V  26, 24) et 

S. Petrus Chrysol. (Serm o 175; M 52, 657 sq  ).
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614. Beatam virginem secundum animam assumptam esse in caelum 

est de fide, quia om nia iustus, cui nih il luendum  superest, statim  post 

m ortem particeps fit vision is beatificae. Sed quaestio est, num  etiam  

corpus beatae virg in is iterum cum anim a coniunctum et in caelum  

assum ptum sit. D e hac quidem re ecclesia nih il defin iv it, sed „est 

iam nunc tam  recepta haec sen ten tia , ut a nullo pio et catholico  possit 

in dubium revocari aut sine tem eritate negari, atque adeo videtur 

habere eum gradum certitud in is, quem habet alia veritas supra trac

ta ta de sanctificatione virg in is in utero m atris" (i. e. do im m aculata  

conceptione ante defin itionem ). Ita Suarez (D e m yst. vitae C hristi 

disp . 21, sect. 2, n. 9), quocum consentit Canus: .B eatam  virg inem  

non esse in caelo cum corpore assum ptam , licet fidei m inim e ad 

versum sit, quia com m uni ecclesiae consensioni repugnat, petu lan ti 

tem eritate diceretur" (D e locis th . 1. 12, c. 10). Idem censet Bene

dictus XIV, qui dicit illic itum esse, hanc doctrinam aspernari vel re

fellere (D e fest. beatae M ariae virg in is 1. 2, c. 8, n. 18; cf. D e servorum  

D ei beat, et canon. 1. 1, c. 12), et citat pro hac sen ten tia  Theophilum 

Raynaudum, Thomassinum, Alex. Xatalem, card inalem Gotti, beatum  

Petrum Canisium, alios.

615. Arg. 1, E x lifn rg ia ecclesiastica et consensu populi C hristian i.

In missali et breviario a S. Pio V editis et universae ecclesiae la tinae  

praescrip tis festum assum ptionis (d ie 15 augusti) eo m odo celebratur, 

ut dubium esse non possit, quin in tellegatur assum ptio beatae virg in is  

non so lum  secundum anim am  sed etiam  secundum  corpus. Q uis autem  

sit de hac re sensus populi christian i, patet ex  hom iliis et contion ibus, 

quae de hoc festo habitae, ex m ultis saeculis exstan t.

In sacramentario gregoriano diei assum ptionis haec habetur oratio : 

„ V eneranda nobis, D om ine, huius diei festiv itas opem  conferat sem pi

ternam , in qua sancta D ei genetrix m ortem subiit tem poralem ; nec  

tam en nexibus m ortis deprim i potu it, quae Filium tuum , D om inum  

nostrum , genuit incarnatum ." Q uae oratio non habet ullum  sensum , 

nisi explicatur de corporali virg in is assum ptione, ut iam explicat 

Albertus M.: „N on potu it nexibus m ortis deprim i, i. o. non potu it in - 

cinerari. E t nisi statim  surrex isset, fu isset incinerata , ut alia corpora. 

E rgo vere surrex it" (M ariale c. 132).

In missali gothico-gallica no, quod usque ad saec. V III in G allia  

erat in usu , dies festus assum ptionis est 18 ianuarii , quo die etiam  

leg itur in m artyro logio hieronym iano , epternacensi, lucensi, corbeiensi 

(Marlène, D o antiq . eccl. ritib . 111 [ed . 1788] 201). In tra m issam  in  

„  collectione post nom ina" haec verba occurrunt: ,  Fratres carissim i, 

fusis precibus D om inum im plorem us, ut eius indulgentia illuc defuncti 

liberen tur a tartaro , quo beatae virg in is translatum corpus est de  

sopulcro ." In ,  contestatione", i. e. praefatione, beata virgo praedica

tu r: ..Q uae nec do corruptione suscepit contag ium nec reso lu tionem
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pertu lit in sepulcro , pollu tione libera, germ ine gloriosa, assum ptione  

secura .. . nec funus so lv itur vi naturae.... R ecte ab ipso suscepta  

es in assum ptione feliciter, quem  pie suscepisti conceptura per fidem , 

ut, quae terrae non eras conscia, non teneret rupes inclusa" (A f 72, 

245 sq . ; cf. 180).

In missali mozarabico, quod in H ispania post saec. V ortum  est, 

die 15 augusti celebratur festiv itas assum ptionis. In oratione huius  

festi haec leguntur: Jngenite Pater sum m e, qui tan ta ac ta lia bene 

ficii m unera virg in i gloriosae M ariae contu listi . . . sicu t illa hodie  

in ter angelorum  virg inum que choros m eruit assum i sive dono illibatae  

carn is feliciter iocundari, sic nos stim ulo perfecte exstirpato carnali, 

beatiores ib idem  m isericord iter adm itte ." Sicut H enoch et E liam  .cor-  

pore vivos m ansio caelestis utrosque detinu it, com plevit et ipsa [ipsi?], 

quod perfecit et istis: illis per indeclinabilem corporis statum , post 

etiam sepulcri descensum pern iciem que illinc M ariae et ineffab iliter 

exitum . ... O ineffab ilis castitas et im m aculata virg in itas, quae novo 

et ineffab ili m odo assum i in superna m eruit sede" (M 85, 822 824).

616. Secundum  Nicephorum Callisti (H ist. eccl. 1. 17, c. 28; M 147, 

290) M auritius im perator (582— 602) iussit hoc festum celebrari die  

15 augusti, non quia festum  institu it, sed quia cultum  iam  exsisten tem  

propagavit, ut ait Gretser: „N ec ideo M auritius im perator festum  hoc  

institu it, quia observationem eius praecepit et in ea loca, in quibus  

non colebatur, in troduxit; aliud  est festum  instituere, aliud praecipere, 

ut observetur" (D e fest, christianor. 1. 2, c. 3). V ariis autem  nom i- 

nibus et antea et postea hoc festum  nom inabatur, ut dorm itio , de 

positio , pausatio , transitus, natalis beatae virg in is vel etiam  sim pliciter  

festiv itas S . M ariae (cf. Benedict. XIV, D e fest. b. M ariae virg . 1. 2, 

c. 8, n. 19 sqq .). E tiam  apud graecos hoc festum vocatur: Κοίμησις  

της  άγιας  Δεσ~οίνης  ημών θ&ότόχου. Sed quo sensu graeci χοιμηαιν in

tellegant, videre est ex hom iliis. quas de hoc festo habuerunt. E . g. 

Theodorus Studita (f 836): „M igrat ex his terrestribus et appropin 

quat m ontibus aetern is verus Sionis m ons, in quo D eo habitare placuit, 

ut psalm istae ly ra canit. H odie ig itu r terrenum caelum incorrupti

bilita tis  vestim ento  circum am ictum  transfertur ad  m eliorem  aeternam que  

m ansionem . H odie sp irita lis atque a D eo illum inata luna in iustitiae  

so lem incurrens deficit quidem a praesenti tem porali vita , sim ulque  

exoriens im m ortalita tis dignitate  illustratur. H odie inaurata  et div in itus  

fabricata sanctitatis arca de terren is tabernaculis ad supernam leru-  

salem  com m igrat" (.V 99, 719  sqq .). Sim ili m odo loquitur Leo im perator 

(J/107, 159).

H aec ig itu r ostendunt festum assum ptae secundum corpus et ani

m am beatae virg in is saltem  inde a saeculo V I in ecclesia fu isse cele 

bratum . lam vero sine m agna tem eritate affirm ari nequit hunc cultum  

ecclesiasticum niti falsa et erronea opin ione. E rgo adm ittendum  est
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virg inem vere secundum corpus in caelum assum ptam  essebeatam  virg inem vere secundum corpus in caelum assum ptam  esse. 

Idem argum entum collig itu r ex consensu populi christian i, de quo  

testan tur theo logi n. 614 citati, et qui m anifestatur to t lib ris et 

libellis asceticis vel precatoriis (cf. Kellner, Ileorto log ie 3 177  sqq ,).

Arg. 2. E x vetusta trad itione.

T raditionem  exhibent „ex  graecis quidem  Modestus Hierosolymitanus 

(M 86, 3287), Andreas Cretensis (3 / 97), Germanus Constantinopoli- 

tanus (3 / 98), loannes Damascenus (M 96), Leo cognom ento Sapiens  

(3 /107), Metaphrastes (3 /115 , 560), loannes Geometra (3 / 106), loannes 

euchaitarum  antistes (3 / 120), Manuel Pdlaeologus (3 / 156) et Isidorus 

Thessalonicensis (3 / 159) (om nes in oration ibus in deiparae dorm i

tionem ), ex la tin is vero Gregorius Turonensis (3 / 71, 708), vulgati 

Sophronius (M 30, 122) et lldephonsus Toletanus (M 96, 266), Aut- 

bertus {M 39, 2129), synodus moguntina celebrata anno 813, annales  

bertin ian i, Paschalis I (M 102) et Leo IV (3 / 115), Odilo (3 / 142, 

1027), HUdebertus Cenomanensis (3 /171), Fulbert us Carnotensis (3 /141 , 

325), Petrus Damiani (M 144, 717), Pseudoaugustinus (L iber de as- 

sum pt. in tra opera A ugust.; M 40, 1141), S. Bernardus, Hugo Vic

torians, Petrus Blesenis (3 / 207, 662), Sicardus Cremonensis (M 213, 

420), et ne recentiores appellem , Bartholomaeus Tridentinus*  (Pas- 

saglia, D e im m ac. deiparae conceptu III 1560  sq .), quibus alii facile addi 

possunt. E xem pli causa audian tur nonnulli.

Gregor. Turon, (t 594): ^D om inus susceptum  corpus [v irg in is m or

tuae] sanctum  in nube deferri iussit in parad isum , ubi nunc resum pta  

anim a cum electis eius exsultans aetern itatis bonis nullo occasuris  

fine perfru itur" (D e gloria m artyrum c. 4; 3/ 71, 708). S. Andreas 

Cretensis (t 720) m ultis encom iis celebrat virg in is assum ptionem , sed  

ipse sib i dubium obicit, cur evangelistae nih il de hac re scripserin t, 

et. respondet, tum quia beata virgo in sum m a senectu te obiit, quando  

evangelia iam  scrip ta eran t, tum  quia ab in itio relig ion is C hristianae  

om nis in ten tio in unum C hristum erat dirigenda. H inc factum  esse, 

ut haec res nonnih il quidem obscurata , non tam en obliv ion i trad ita  

sit (Serm o 1 in dorm it. S . M ariae; M 97, 1059). M onet autem : 

..Festo conventu ac laetitia publica celebrandum donum , non tenebris  

obruendum ; non obruendum , inquam , velu t recens inventum , sed quod  

ad suum illud decorem  red ierit celebrandum . N on enim quo nonnulli 

m aiorum  perspectum  m inus habuerin t, etiam  m odo sileri debuerit, im m o  

quod non prorsus effugerit, sancte fuerit celebrandum . . . . E rat ergo  

p lane novum  spectacu lum , quodque ration is vim excederet, ut nim irum  

m ulier, quae caelorum  naturam  puritate  supergressa esset, caelestium  

adytorum sancta, tabernaculum devehens, penetraret. ... U t enim  

m inim e corruptus est parien tis uterus, ita nec in teriit defunctae caro . 

O m iranda res '. Partus om nino corruptionem effugit; nec sepulcrum  

illam a m orte extrem am  corruptionem adm isit" (3 / 97, 1071 1086).
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8. loan. Damage, (t post 754) dicit se velle in hom ilia sua (secunda  

de dorm itione B . Μ . V .) describere „ea spectacu la, quae in sacro 

sancta hac D ei m atre peracta sunt, quaeque m ediocriter et com pen

diarie adm odum , filius a patre, ut dicitu r, ab antiquo accepim us"  

(J/ 96, 730). N arrat, quom odo S . Pulcheria im peratrix , quae anno 450  

regnare coeperat, ecclesiam beatae virg in i aedificaverit, in B lachern is  

dictam , et pro ea a Juvenali, episcopo hieroso lym itano , reliqu ias beatae  

virg in is et m axim e corpus petierit. „A d haec Juvenalis ita respondit: 

E tsi quae in sanctae D ei genetricis m orte contigerunt, sanctae ac  

div in itus insp iratae Scrip turae pagin is m inim e prodita sin t, accepim us  

tam en ex antiqua et verissim a trad itione, quod gloriosae ipsius dor

m ition is tem pore universi quidem  sancti aposto li, qui orbem  terrarum  

ob gentium  salu tem  peragrabant, m om ento tem poris in sublim e elati 

H ieroso lym am convenerunt, cum que illic essen t, iis visio apparu it 

angelica, et div ina m elodia audita  est supernarum  potestatum . E t sic  

cum sancta et caelesti gloria anim am sanctam D eo com m endavit: 

eius autem  corpus, quod D eum  susceperat, cum angelico  et aposto lico  

cantu elatum in locu lo G ethsem ani depositum  est; quo in loco angeli 

to tos tres dies choros agere et canere non destiterunt. Post tres  

autem dies angelico cantu cessan te, qui aderan t aposto li, cum unus  

T hom as, qui abfuerat, post diem tertium venisset et, quod D eum  

tu lerat corpus, adorare volu isset, tum ulum  aperuerunt. A c laudatis

sim um  illius corpus nequaquam  invenire potuerunt; cum  autem  iacen tia  

lin tea reperissen t, atque inenarrab ili, qui ex iis proficiscebatur, odore  

perfusi essen t, locu lum clauserunt. T um  m ysterii obstupefacti ora 

culo hoc so lum cogitare potuerunt, quod, cui placuit ex  M aria virg ine  

in persona propria carnem  sum ere et hom inem ex ea fieri et nasci, 

D eus V erbum  et D om inus gloriae, quique post partum incorruptam  

eius servavit virg in itatem , eidem  placuit, et ipsius, postquam  m igravit, 

im m aculatum  corpus incorruptione et translatione ante com m unem et 

universalem resurrectionem honorare" (J/ 96, 747 sq .). In .h istoria  

euthym iana", ex qua hanc narrationem transcrib it Ioan . D am asc. vel 

in terpolator eius, afferuntur etiam verba Pseudo-Dioni/sii Areopagitae, 

qui testatur se quoque adfu isse illa occasione „ad contuendum  corpus, 

quod vitae princip ium dedit ac D eum suscepit". U nde D am asceni 

editor, Lequien O . P ., concludit .narrationem  de obitu virg in is evul

gatam fu isse ante quin ti saeculi finem , quo tem pore sub D ionysii 

A reopagitae nom ine lib ri illi prodire coeperunt" (Migne 1. c. in nota). 

E rgo constat saltem  saeculo V sen ten tiam  de assum ptione beatae vir

gin is fu isse in ter veteres trad itiones; undo m irum non est, quod sae 

culis V et V I varia apocrypha circum ferebantur, quae pauca illa , 

.quae, ut ait D am ascenus, m ediocriter et com pendiarie adm odum , filius  

a patre, ut dicitu r, ab antiquo accepim us", fabulosis narratiunculis  

exornare conabantur. Iam has fabulas ecclesia catholica reiecit, ut 

vulgatus Gelasius papa (vel alius ignotus) decreto de lib ris recip iendis
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E rgo apocrypha ecclesia non adm isit, sed trad itionem  as- 

U nde in telleg im us,

testatur.

sum ptionis beatae virg in is fov it et propagavit.

cur ecclesia num quam reliqu ias ex  ossibus beatae virg in is, ut aliorum  

sanctorum , C hristiano populo colendas proposuerit; quo argum ento  

iam  S. Andreas Cretensis doctrinam de assum ptione virg in is confirm at 

(.V  97, 1083). Q uam vis ig itu r pro assum ptione beatae virg in is de

m onstranda testim onia im m ediate aposto lica proferre non possim us, 

nih ilom inus trad itio tam antiqua tam que universalis explicari nequit, 

nisi recurratur ad doctrinam ab aposto lis acceptam .

/j

618. M ulta alia docum enta invenies apud Passaglia 1. c., apud Augu

stinum Lana, L a resurrezione e corporea assunziono al cielo della  

S . V ergine M adre di D io, R om a 1880, 38  sqq . T estim onia quaedam  

sch ism aticorum orien talium  affert Hurter II, n. 619. T em pore concilii 

vaticani 204 episcopi et theo logi supplicationem  ad concilium  dederunt, 

qua rogant defin itionem dogm aticam  doctrinae de assum ptione beatae  

virg in is et urgent rationem , quod com m unis et antiqua persuasio ec

clesiae explicari nequeat, nisi fundetur aposto lica trad itione, cum  aliter  

ta le factum  in notitiam hom inum venire non possit. „N isi ig itu r fir

m issim a ecclesiae fides quoad beatae virg in is assum ptionem  dici velit 

lev is nim is credulitas, quod vel cogitare im pium est, procul dubio  

eam  a trad itione div ino-aposto lica, i. e. a revelatione ortum habere  

firm issim e tenendum ’ (C oll. lac. V II 868  sqq .).

1

619. Arg. 3. E x auctoritate theo logorum .

N ullus est in ter theo logos, qui hanc doctrinam  im pugnet, quam vis  

non conveniat in ter eos, quo gradu certitud in is doctrina tenenda sit. 

B. Albertus M. loco supra (n . 615) citato hanc doctrinam  m ultis ratio 

nibus positiv is et speculativ is defendit et in fine ita concludit: ,H is  

ration ibus et auctoritatibus et m ultis aliis m anifestum est, quod  

beatissim a D ei m ater in corpore et anim a super choros angelorum  

est assum pta. E t hoc m odis om nibus cred im us esse verum ’ (M ariale  

c. 132). S . Thomas quinque locis sed obiter tan tum  de hac re loquitur: 

3, q. 27, a. 1 ; q. 83, a. 5 ad 8; In 4, dist. 12, q. 1, a. 3, so l. 3; in  

E xpositione sym boli; in E xpositione salu tation is angelicae. H oc ultim o  

loco loquitur de trip lici m aledictione peccati et ait: „T ertia fu it com 

m unis viris et m ulieribus, ut scii, in pulverem  reverteren tur; et ab  hac  

im m unis fu it beata virgo , quia cum corpore est assum pta in caelum . 

C redim us enim , quod post m ortem resuscitata fuerit et portata in  

caelum .*·  Conradus de Saxonia: ,C erte quidem SS . D octores proba 

biliter sen tire et rationabiliter probare nitun tur, et fideles hunc  

sensum pie am plectuntur, videlicet quod beata M aria iam cum cor

pore sit assum pta et corpus iam om nino cum anim a sit glorificatum ’ 

(Specui, b. M ariae virg . lect. 12). A lii D octores iam antea citati sunt. 

A udiatur praeterea unus Tanner: -B eata virgo post absolu tum  vitae
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cursum ad caelum gloriosa evecta est secundum  anim am  et paulo post 

etiam secundum corpus, sicu t universa cred it et ipso etiam  com m uni 

et publico assum ptionis festo testatur ecclesia ex com m uni consensu  

et trad itione veterum Patrum , et om nes scholastici aliique scrip tores  

pii consentiun t, quidquid olim  nonnulli dubitaverin t . . . adeo ut haec  

veritas nunc absque errore negari non possit*  (IV , disp . 2, q. 1, dub. 5, 

n. 141).

620. Dubilatio, de qua T anner loquitur, orta est propter apocryphas  

illas fabulas, quae de obitu beatae virg in is circum ferebantur. C um  

enim in ter lib ros a G elasio papa reiectos esset etiam  liber transitus  

S . M ariae (v idetur esse liber ille , qui falso M eliton i adscrib itu r), coe

perunt quidam scrip tores non so lum de fabulosis exornation ibus sed  

etiam de ipsa re dubitare (cf. Z eitschrift fur kath . T héologie 1906, 

223  sqq .). Ita Pseudo-Hieronymus in epistu la quadam  dicit se scrip 

sisse hanc epistu lam , ,ne forte , si venerit in m anus vestras [Paulae  

et E ustochii] illud apocryphum de transitu eiusdem virg in is, dubia  

pro certis recip iatis.  N arrat exstare quidem sepulcrum  beatae vir

gin is, sed vacuum  esse; ideo alios dicere corpus fu isse inde ablatum , 

alios illud esse resuscitatum . ^V erum tam en quid horum verius cen 

seatur, am big im us. M elius tam en D eo to tum , cui nih il im possib ile est, 

com m ittim us, quam ut aliqu id tem ere defin ire velim us auctoritate  

nostra , quod non probem us.  Postquam com m em oravit quorundam  

sen ten tiam , aliquos m ortuos iam  esse resuscitatos, addit: „Q uod (qu ia  

D eo nih il est im possib ile) nec nos de beata M aria virg ine factum  

abnuim us, quam quam propter cautelam (salva fide) pio m agis de

siderio opinari oporteat quam inconsulte defin ire , quod sine pericu lo  

nescitur  (3 / 30, 122). Sim ili m odo alii loquuntur (cf. Z eitschrift fur 

kath . T héologie 1880, 619  sqq .), quorum tam en nullus sim pliciter  

negat assum ptionem  beatae virg in is, sed so lum dubitan t. A lii autem  

sine haesitatione sem per hanc doctrinam  defenderunt. U nde ex hac  

parte huic doctrinae defin iendae m inora im pedim enta obstan t quam  

olim dogm ati im m aculatae conception is, quippe quam  m ulti m agnique  

doctores non so lum in dubium vocaverin t, sed negaverin t et im 

pugnaverin t. Itaque si haec im pugnatio non obstabat, quom inus doc

trina defin iretur, a fortio ri in nostra quaestione illa dubitatio defin i

tion i non obstat.

*

*

*

I

Ex r a t io n e t h e o lo gica .6 2 1 .

C um corpus C hristi sum ptum  sit ex corpore virg in is, quodam m odo  

sunt una caro . Sicut ig itu r decuit carnem  C hristi m anere incorruptam , 

ita etiam carnem m atris, cuius gloria in honorem  Filii redundat. In 

cred ib ile enim est carnem  illam , ex qua D eus hom o factus est, cor

rup tam  esse et in pulverem  redactam . Praeterea hoc priv ileg ium  quam  

m axim e decet sum m am  virg in is puritatem ; nam  quae nullas um quam



3(58  T ractatus Π . D e beata virg ine M aria. W

m aculas contrax it, non debuit ei sorti subiacere, quae peccatum  ut 

poena subsecuta est. T andem D eus, cum m ulta alia et m ulto m aiora  

dona beatae virg in i concesserit, quae ratio afferri potest, cur hoc  

donum ei denegaverit? eo m agis quod secundum  m ultorum  probabilem  

sen ten tiam etiam aliis sim ile priv ileg ium  dederit. C f. 5. Bernardini 

Senens. Serm . 1 de assum pt. art. 3, c. 1 et Bellann. Serm . de assum pt. 

et generatim  concionatores de hoc festo , qui m erito m axim e insistun t 

huic argum ento : Potu it, decuit, ergo fecit (cf. de hoc argum ento  Z eit

schrift für kath . T héologie 1906, 201 sqq .). I
»

622. Schol. D e gloria caelesti beatae virg in is.

C um gradus gloriae respondeat gradui gratiae, beata autem  virgo  

gratia superaverit om nes hom ines et angelos, sequitur eius beatitud i

nem  superare om nes hom inum  et angelorum  hierarch ias, ut ait ecclesia

in festo assum ptionis: ,E xaltata est sancta D ei genetrix super choros  

angelorum ad caelestia regna.6 Sicut autem probabiliter perfectione  

gratiae non so lum quem libet hom inem et angelum in particu lari 

superat, sim iliter perfectio vision is eius beatificae et am oris m aior est 

perfectione, om nium angelorum et hom inum sim ul, ita ut in ea D eus  

m agis glorificetur quam in om nibus aliis, et ut ipsa plus conferat ad  

accidentalem beatitud inem  caelico larum quam om nes alii (Suarez, D e  

m yst. vitae C hristi disp . 21, sect. 3). U nde etiam plus honoratur ab  

ecclesia et fidelibus quam alii sancti, et quidem cultu speciali hyper- 

duliae, qui cultus non ideo tan tum  dicitu r hyperdulia , quia colim us in  

beata virg ine m aiorem perfectionem gratiae et gloriae quam  in aliis  

sanctis, quo sensu etiam uni sancto prae alio hyperdulia debetur, sed  

ideo , quia colim us in beata virg ine gratiam  specie diversam , i. e. gra 

tiam  affin itatis cum  D eo, quam ex m atern itate sua habet, quae gratia  

om nes alias rad icaliter includ it , et sic cultus eius specie differt et 

a cultu D ei et a cultu aliorum  sanctorum (cf. S. Thom. 2, 2, q. 103, 

a. 4 et Suarez 1. c. disp . 22, sect. 3). B

A R T . V . 

D E M U N E R E B E A T A E V IR G IN IS M E D IA T R IC IS .

Prop . L l. B eata virgo  M aria  recte dicitu r m ediatrix in ter  D eum  

et hom ines. T heologice certa . jS

623. D em onstrav im us Christum eo modo esse mediatorem Dei et homi

num, quo nulla pura creatura esse possit. Ipse enim  so lus est redem ptor  

noster, qui peccata nostra sanguine suo delev it et om nes gratias nobis  

m eruit: ipse est caput to tius corporis m ystici, e quo in om nia m em bra  

vita descendit: ipse so lus per potestatem excellen tiae om nes gratias  

distribu it, hom ines sanctificat et ad vitam  aeternam  ducit. Nihilominus 

non aspernatus est alios quoque homines in partem huius negotii vocare
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iisque potestatem tribuere docendi, regendi, sanctificandi fideles suo  

nom ine, ut et ipsi sin t veri m ediatores, qui div ina ad  hom ines deferan t 

et hom ines cum D eo concilien t.

In hac autem participata mediatione summum gradum obtinet bea

tissima virgo, adeo ut ecclesia eam  salu tet «vita , dulcedo , spes nostra* - 

et generatim iis titu lis eam honoret, quibus nullum  aJium sanctum , 

ut e. g. in litan iis lauretan is. U nde videndum  est, quo fundam ento  

haec specialis praerogativa beatae virg in is nitatur. M ulta de hac re  

habet Scheeben (D ogm . 1. 5, n. 1763 sqq .).

624. Beata virgo modo plane singulari est causa nostrae salutis, qua 

tenus cooperata est ad  incarnationem , tum  m oraliter orando  pro  salu te  

m undi per M essiam  perficienda, se praeparando ad  m atern itatem  div i

nam et consentiendo , ut incarnatio in se fieret et filius suus offerre

tu r pro hum ano genere; tum  physice generando et alendo C hristum . 

Q uare per M ariae m anus C hristus prim o offerri volu it Patri caelesti 

(L uc. 2, 22 sqq .). Q uia ig itu r C hristus eiusque opus est principalis  

causa m eritoria nostrae salu tis, hanc salu tem  speciali m odo M ariae  

quoque ut cooperatrici C hristi debem us.

625. Sicut C hristus eo quoque est redem ptor noster, quod absolu tissim o  

om nium  virtu tum  exem plo  viam  salu tis nobis m onstrav it, ita  Maria post 

Christum est lucidissimum virtutum exemplar, perfecta sua puritate et 

ab om ni peccato im m unitate , virg in itate , hum ilitate , caritate , ob 

oedien tia , in D eum devotione. E rgo etiam  hoc m odo beata virgo plus  

ad salu tem hom inum contu lit quam  ulla alia pura creatura. Q uam  

vero efficax hoc exem plum  fuerit, abunde ostendit historia  ecclesiastica, 

qua docem ur innum erabiles hom ines ad im itandam  virg inem exim io  

m odo sanctitatem colu isse.

626. E st doctrina catholica sanctos orando in tercedere pro nobis apud  

D eum . lam vero etiam sua pro nobis intercessione beata virgo excellit 

prae ceteris sanctis; nam  in tercessio eiusque efficacia pendet e caritate  

et sanctitate sanctorum ; quo enim m agis nos am ant, eo m agis in ter

cedunt pro nobis, et quo m agis D eo placent, eo poten tior est haec  

in tercessio . Iam caritas et sanctitas virg in is est om nium m axim a: 

ergo eius in tercessio poten tissim a. Praeterea cum quasi vi m uneris  

sit om nium  hom inum  m ater a D eo constitu ta (supra n. 579) ', quom odo  

D eus ei aliqu id negabit pro filiis oranti, postquam  per eam  pretiosis

sim um donum , U nigenitum suum , nobis dedit, et postquam ex am ore

1 N um  et quom odo ex Io . 19. 26 27 deduci posait b. virg inem  nobis in m atrem  

esse datam , vide apud Knabenbauer, C om m ent, in Io .’ 558  sq .; cf. Terrien, L a M ère  

des hom m es I 247 sqq . et C. A. Kneller in Z eitschrift fflr kfltho l. T héologie 1916, 

597 sqq .

Pesch . Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4  5
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his respecti-D ei tan ta pro salu te nostra passa est? Im m o quia sub  

bus beata virgo non singulos tan tum  sed om nes sim ul sanctos superat, 

Suarez non dubitat haec scribere: ,S i cogitatione tingam us beatam  

virg inem aliqu id postu lare to tam que curiam caelestem illi resistere  

(sicu t apud D anielem unus angelus alteri resistebat), poten tior esset 

m aiorisque efficaciae et valoris apud D eum virg in is quam  reliquorum  

om nium oratio . E t ita quidem sen tiun t SS . Patres, estque dignitati 

m atris m axim e consentaneum et perfectissim ae gratiae et caritati 

virg in is quodam m odo debitum . E t ideo ecclesia et frequentius et 

altio re quodam m odo orat ad virg inem quam ad reliquos sanctos 1, 

(D e m yst. vitae C hristi disp . 23, sect. 2, n. 5). D icta sanctorum  eo  

m inus opus est afferri, quod plurim a inveniuntur in breviario in variis  

officiis de beata virg ine, ut in fra octavas conception is, nativ itatis, as

sum ption is etc.

Im m o est persuasio satis com m unis in ecclesia nullam  gratiam  

conferri nisi per M ariam , non quod beata virgo physice producat 

gratiam sive habitualem sive actualem , cum so lus D eus sit causa  

physica gratiae, sed ideo , quod beata virgo om nem  gratiam  im petret, 

idque ex dispositione div ina, cum D eus, sicu t C hristum om nium  gra

tiarum fon tem nobis dedit per M ariam , ita velit nullam gratiam  nisi 

per M ariae in tercessionem ad hom ines pervenire. Itaque secundum  

hanc sen ten tiam  etiam si quis invocat alium  sanctum  vel D eum  ipsum , 

tam en gratia non conceditur nisi per M ariae in tercessionem  et C hristi 

m ediationem , ita ut om nes preces pervenian t ad M ariam , a M aria  

offeran tur Filio , a Filio praesenten tur Patri caelesti.

Sine dubio haec sen ten tia est pia et in trinsecus probabilis, cum  

optim e conveniat dignitati m atris redem ptoris et reg inae angelorum  

et sanctorum om nium . Praeterea haec sen ten tia m agnorum doc

to rum  auctoritate com m endatur. A udiam us saltem  quaedam  exem pli 

gratia .

S . Germanus, patriarcha constan tinopolitanus, M ariam alloquitur: 

„N ullus nisi per te , o sanctissim a, salu tem consequitur. N ullus nisi 

per te , o im m aculatissim a, qui a m alis liberetur. N ullus nisi per te , 

o castissim a, cui donum indulgeatur. N ullus nisi per te , o honora

tissim a, cui per gratiam  m isericord ia praestetur*·  (In S . M ariae zonam : 

.V  98, 379). Q uare S . Ioan. Damasc. facit beatam  virg inem  loquentem : 

.E go officina m edicinae aegro tan tibus evasi. E go fons san itatum  

perennis. E go daem onum  profligatio . E go iis, qui ad m e confugiunt, 

civ itas refugii. A ccedite , populi, cum  fide et gratiarum  dona affluentis

sim e haurite . . . . E go universis bonum nuntians acclam o: Q uisquis  

m orborum sanationem  sitit, vitio rum anim i depulsionem , peccatorum  

abstersionem , quarum cum que calam itatum  subm otionem , regni caelestis  

requiem , ad m e cum  fide veniat douum que gratiae efficacissim um  atque  

utilissim um exhauriat. ... N ec vero gratiam hanc a m ea natura  

habeo . . . . Sine paeniten tia sunt dona D ei. G audii fon tem , hospitio
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excepi, pereunisque huius scaturig in is div itiis affluo*  (In  dorm it, b. vir". 

M ariae hom . 2, n. 17 ; 3/96 , 746). S . Bernardus: eIn tueam ini, quanto  

devotion is affectu [D eus] a nobis eam voluerit honorari, qui to tius  

boni plen itud inem posuit in M aria, ut pro inde, si quid spei in nobis  

est, si quid gratiae, si quid salu tis, ab ea noverim us redundaro , quae  

ascendit deliciis affluens. . . . T olle M ariam , hanc m aris stellam , m aris  

utique m agni et spatiosi, quid nisi caligo involvens et um bra m ortis  

ac densissim ae tenebrae relinquuntur?*  (In nativ . b. virg . M ariae; 

M  183, 441.) S . Petrus Damiani: „D ulcis dom inus [C hristus], dulcis  

dom ina [M aria], quia ille D eus m eus^ m isericord ia m ea, haec dom ina  

m ea, m isericord iae porta . D ucat nos m ater ad Filium , filia ad Patrem , 

sponsa ad sponsum , qui est benedictus in saecula*  (Serm . 11 de  
annunt. ; 3/ 144, 559).

E o vero quam m axim e com m endatur haec sen ten tia , quod eam  

sum m i pontifices in docum entis publicis suam  fecerunt. Ita , ut alia  

brevitatis gratia om ittan tur, Leo ΧΙΠ in E ncyclica de rosario m ariali 

die 22 sep t. 1891 ait: „  A ffirm are licet nih il prorsus de perm agno  

illo om nis gratiae thesauro , quem attu lit D om inus, siqu idem gratia  

et veritas per lesum  C hristum facta est, nih il nobis nisi per M ariam , 

D eo sic volen te, im pertiri, ut, quom odo ad sum m um Patrem nisi per  

Filium nem o potest accedere, ita fere nisi per m atrem  accedere nem o  
possit ad C hristum /

H aec et alia sim ilia non sunt quidem ea, quae hanc sen ten tiam  

dogm atice certam reddant, attam en ei m agnum pondus conferunt. 

(C f. Suarez, D e m yst. vitae C hristi disp . 23, sect. 3, n. 5; Bouquillon, 
D e virt. relig . n. 152; De la Broise in É tudes L X V III, Paris 1896, 

5 sqq ; Scheében, D ogm . 1. 5, n. 1834 sqq .; Terrien, L a M ère des  
hom m es I 341 sqq . 561 sqq .)

627. N eque m irus est exim ius hic virg in is cultus; debet enim ne 

cessario fieri, quod ipsa prophetice praedix it: _B eatam m e dicent 

om nes generationes/ Q uod autem  haeretici volunt : hoc cultu  honorem  

C hristi obscurari, est singularis stu ltitiae, cum beata virgo , quae

cum que habet, C hristo debeat, et per eam ad C hristum cupiam us  

accedere. U nde fit, ut tan tum  absit, ut ab haereticis C hristus m agis  

honoretur, ut usque ad negandam C hristi div in itatem pervenerin t et 

C hristum ipsum non m inus quam  beatam  virg inem  blasphem ent. V era  

rad ix haeretici in beatam  virg inem  odii est, quod ecclesia ait: „G aude. 

M aria virgo , cunctas haereses so la in terem isti in universo m undo/  

E xstinctio haeresium  duplici m odo ad beatam  virg inem  referri potest : 

objective et subiective. O biective quidem , tum quatenus C hristum , 
lum en veritatis, m undo edid it, tum quatenus singulis m ysteriis in ea  
peractis haeresis confunditur. Priv ileg io im m aculatae conception is  

ostenditur veritas peccati orig inalis et necessitas redem ptoris, m ater-  

nitate eius ostenditur veritas naturarum  div inae et hum anae in una
24*
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In laudem C hristi et ’ beatae virg in is M ariae '

7»

T ractatus 11. D e

C hristi persona, virg in itate eius ostensa est hom inibus via serv iendi 

D eo m odo perfectissim o antea ignoto , assum ptione eius ostenditur non  

so lum  C hristum a m ortu is resurrex isse, sed alios cum  eo resuscitatum  

iri. Subiective beata virgo est victrix haeresium , quia fu it m agistra  

aposto lorum , quorum doctrina haereses in terim untur, et quia singulari 

m odo opitu latur iis, qui pro fidei puritate pugnant, ut constat ex  

historia S . D om inici et aliis factis historiae ecclesiasticae (cf. Suarez, 

D e m yst. vitae C hristi disp . 19, sect. 1, n. 5; Hurter II, n. 620 sqq .). 

Q uare haec quoque om nia dicta sin t:



T R A C T A T U S Ill.

C U L T U SA N C T O R U M .

Prop . L IL Sancti caelites cultu duliae digni sunt. D e tide.

est atque adoratio  la tissim e sum pta, cuius rationem628. C ultus idem

supra (n . 189  sqq .) explicav im us. C ultus sanctorum in caelo regnan 

tium  proprio vocabulo dulia vocari so let, ut distinguatur a cultu  latriae, 

qui so li D eo convenit. „Λατρεία nonnisi D eo tam quam  D eo debetur*,  

ait S. Augustinus (Q uaest. in H eptateuch . 1. 2, n. 94; J/ 34, 631; 

cf. C ontra Faustum 1. 20, c. 21; M 42, 385). H anc vim voca 

bula illa non habent ex etym o sed ex usu ecclesiastico . Itaque  

cultus duliae defin iri potest: H onor (signum aestim ation is) cum sub 

m issione sanctis exhib itus ob supernaturalem eorum  in caelis excel

len tiam . H onor, qui alicu i exhibetur ob naturales eius praerogativas  

appellatur cultus civ ilis. Sanctos autem  honoram us ob supernaturalia  

dona, quae D eus iis contu lit, et ideo hic cultus est relig iosus, i. e. 

pertinens ad illam  relig ionem , quam  D eus supernatural! suo in terventu  

institu it; in sanctis D eum  ipsum colim us, qui iis gratia sua illa dona  

concessit. C oncip im us ig itu r im prim is in tellectu sanctos possidere  

ta lem excellen tiam , dein elicim us actum  voluntatis, quo volum us hanc  

excellen tiam  agnoscere et signum  nostrae aestim ation is exhibere, tan 

dem sequitur exhib itio huius sign i sive m ere in tern i, ut e. g. adm ira

tion is vel gratu lation is, sive etiam  extern i, ut e. g. salu tation is im agin is  

sanctorum vel decantatio hym ni in eorum honorem  (cf. IX , n. 303  sq . 

et Petav., D e incarn . 1. 15, c. 2 5).

5

629. Supponit cultus sanctorum certitudinem de eorum excellentia. E sse  

angelos in beatitud ine supernatural! probavim us in tractatu de D eo  

creante (III, n. 389 sqq .); esse sanctos hom ines in caelo efficitu r ex iis, 

quae in Institu t, propaed . dix im us de canonizatione (I, n. 547 sqq .). 

Possunt quidem per se coli etiam sancti in terra degentes, dum m odo  

sufficien ter constet de eorum sanctitate; sed  

finalis perseveran tia , et quia ratio habenda  

ecclesia sanctos ante eorum  m ortem  non colit.

quia incerta est eorum  

est hum ilitatis eorum . 

C ultum  vero sanctorum
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caelitum non so lum perm ittit et suadet, sed etiam iis, quibus officii 

div in i recitatio incum bit, praescrib it.

'•Z

630. Catholicam doctrinam et praxim colendi sanctos iam veteres hae

retici calumniati sunt, ut m anichaei et Vigilantius, contra quem  

S . Hieronymus scripsit (.1 / 23, 339 sqq .). H is se adiunxorunt m ulti 

pro testan tes, qui non veren tur catholicis ido lo latriam  obicere, quasi 

catholici opera m anu hom inum facta cultu la trino prosequantur vel 

quasi sanctos pro diis habeant (cf. Petar., D e incarn . 1. 14, c. 8, n. 1). 

U rgent quoque contra catholicos, quod hi in terdum de adoratione  

sanctorum vel reliqu iarum vel crucis loquuntur, cum unus D eus sit 

adorandus. A t nonne vocabulum adoration is in ipsa S . Scrip tura alio  

sensu atque de cultu la triae adhibetur? (C f. G en. 18, 2; 19, 1; 23, 7: 

37, 7 etc.) E rgo puerile est vituperare, quod catholici non sem per 

sensu m axim e em phatico hoc vocabulo utuntur. N on est ludendum  

in vocibus, sed sensus considerandus, qui iis subicitu r ’ . R evera cor

datiores in ter pro testan tes pudet harum  calum niarum  vel cavillationum  

et concedunt doctrinam ecclesiae catholicae non esse alienam  a sana  

ratione, sed volunt eam com m uni pleb i facile ansam superstition is  

praebere2 . D e hac assertione hic non quaerim us, quam vis in reg io 

nibus pro testan ticis, ubi nulli sancti coluntur, superstitiosae observa 

tiones m ulto m agis praevaleant quam in ter catholicos. A t hoc loco  

quaerim us de doctrina ecclesiastica.

6 3 L Arg. 1. Ex S. Scr ip t u r a .

In vetere testam ento saepe serm o est de cultu angelorum . „E cce  

ego m ittam angelum  m eum , qui praecedat te . . . . O bserva eum  et 

audi vocem eius, nec contem nendum putes, quia non dim ittet, cum
1

7 I

1 S. loannes Damage. praeter adorationem  la triae, quae so li D eo debetur, sep tem  

m odos adoration is distinguit: prim um adorantur ii, in quibus D eus inhabitat, ut sunt 

sancti; secundo loco adorantur instrum enta salu tis nostrae, ut crucis lignum , clav i, 

lancea; .tertius m odus est. quo ea, quae D eo consecrata sunt, adoram us- , ut lib ros  

evangeliorum et sacra vasa; quartus m odus est adorandi sacras im agines; quin tus  

m odus est, quo  nos m utuo adoram us, ut D ei filios, secundum  legem  caritatis; „sextus  

m odus est, quem  princip ibus atque in potestate  constitu tis adhibem us- ; sep tim us m odus  

est, quo fam uli dom inos et egeni benefactores veneran tur. .T andem , ut absolvam  

paucis, adoratio reveren tiae, affectus, honoris, subiection is item  et dem issionis sign i

ficatio est. V erum  nem inem tam quam D eum adorare fas est praeter illum , qui na 

tu ra D eus est; om nibus autem  debitum  honorem habere oportet propter D om inum*  

(D e im ag. orat. 3, n. 33 sqq .; M 94. 1351 sqq .). j

1 rA lle cbristlichen K irchen stim m en darin überein , daû nur G ott A nhetung  

gebübre; die K atholiken und G riechen aber verb inden dam it eine A nrufung  und  

V erehrung der E ngel und H eiligen als Fûrsprecher bei G ott und sind der M eî- 

nung, da£i aucb die B ilder und R eliqu ien derselben verehrt w erden dürfen . Je m ebr 

dieser T oil der katholischen D ogm atik angefochten w orden ist, um so m ehr ia t e**  

IM lich t, die Sym bole, w elcbe die K ircbenlehre entbalten , selbst reden zu lassen , dam it 

m an das, w as A berglauben des gem einen H aufens ist, scheiden konne von déni 

D ogm a, das die K irche festhftlt*  (lE iw , K om parative D arstellung  4 64).
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est nom on m ourn in illo “ (E x . 23, 20  h c |< |.). Q uandopeccaveris, et 

angelus apparu it losuo , «cecid it losuo pronus in terram  et adorans  

ait: Q uid D om inus m eus loquitur ad servum  suum  ? Solvo , inquit, 

calceam entum tuum do pedibus tu is; locus, in quo stas, sanctus est. 

Fecitque losue, ut sib i fuerat im peratum " (T os. 5, 13 sqq .). Sim ilia  

leg im us apud D anio lem (8 , 15 sqq .; 10, 4 sqq .) et in historia patri

archarum  (G en. 18, 1 sqq .; 18, 10 sqq .; 19, 1 bqq.; 32, 24 sqq .; 48, 16) 

et in lib ro T obiae (12  sq .) et in Psalm is (33 ,9 ; 90, 11 sq .) et in  

lib ris M achabaeonnn (2  M ach. 3, 24 sqq . ; 11,6 sqq .) et ita saepe. Sup 

ponim us, quod alib i probatum est, in theophaniis veteris testam enti 

angelos creatos apparu isse (tract, de D eo trino II, n. 474  sqq ,). H orum  

ig itu r angelorum apparet in vctere testam ento m agna aestim atio  

(cf. 2 Peg. 14, 17 20) et expressio huius aestim ation is per signa sensi

bilia . In his autem  consistit cultus.

Idem cern im us in novo testam ento (L uc. 2, 8 sqq . A ct. 12, 7 sqq . 

A poc. 5, 11 sqq .; 7, 1 sqq . etc.), ubi C hristus speciali m odo incu lcat 

reveren tiam angelorum (M atth . 18, 10). C ultum angelis exhibet apo 

sto lus, dicens: «T estor coram D eo et C hristo lesu et electis angelis, 

Ενώπιον . . . των άχλεχτών αγγέλων*  (1 T im . 5, 21).

632. Obieetiones. N eque his obstat, quod aposto lus ait: «N om o vos  

seducat . . . relig ione angelorum " (C oi. 2, 18). N am m onet cavendum  

a falso cultu angelorum  (aoonum ), qualem nonnulli iudaei et gnostici 

excogitaveran t (cf. Eusebius, H . E . 1. 3, c. 28; M 20, 274; A. Stein- 

mann, G egen w elche Irrlehror rich tet sich dor K olosserbrief? Strafi- 

burg 1906). N eque obstat, quod angelus ait ad S . loannem  aposto lum , 

qui volu it adorare eum : «V ide, ne feceris, conservus tuns sum , et 

fratrum tuorum habentium testim onium lesu ; D eum adora" (A poc. 

19, 10; cf. 22, 8 9). A ut enim loannes putabat C hristum  sib i appa 

ru isse, et angelus dedocet eum ; aut agitur de adoratione la tio re  

sensu , et angelus m onet per C hristum fideles et m axim e aposto los  

evectos esse ad dignitatem , quao par sit dignitati angelorum . E rgo  

angelus hum iliter declinat venerationem ab aposto lo oblatam , nullo  

vero m odo docet non licere angelis cultum tribuere (cf. S. Thom. 

2, 2, q. 103, a. 2 ad 1).

D icunt quidam pro testan tes veterem ecclesiam pugnasse contra  

cultum angelorum . Provocant ad Jrenaeum dicentem : «N ec invoca

tion ibus angelicis facit aliqu id [ecclesia  | nec incantation ibus nec reliqua  

prava curiositate , sed m unde et pure et m anifeste orationes dirigens  

ad D om inum , qui om nia fecit, et nom en D om ini nostri lesu C hristi 

invocans, virtu tes (m iracula] ad utilita tes hom inifrn , non ad seduc

tionem , perficit" (C ontra haer. 1. 2, c. 32, n. 5; M 7, 830). A t in con 

tex tu  serm o est de incantation ibus m alorum  angelorum , quibus dixerat 

hom ines seduci a quibusdam haereticis, quorum praestig iis Irenaeus  

opponit purum  cultum ecclesiae (cf. ib . not. 63 et dissert. Ill, η. 310,
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col. <366 sq .). Illa aetate christianos fu isse cultores bonorum  angelorum  

lustinus M. testatur: ,B onorum  angelorum  exercitum  colim us" (A pol. I, 

n. 6; M 6, 335 sq ,; cf. ib . coi. 41 sqq .).

Provocant ad Origenem, qui C elso obicien ti a C hristian is plures  

deos coli, i. e. angelos seu daem ones, respondet: C hristian i agnoscunt 

angelos, qui sin t D ei m inistri ad salu tem  hom inum . «E tsi vero  angeli, 

quos a suo officio sic appellatos did icim us, dii aliquando in Sacris  

Scrip turis nom inantur, propterea quod div in i sunt, nusquam  tam en  ib i 

praeceptum reperias, ut qui D eo debetur cultus, eodem prosequam ur  

eos, quorum nobis m inistrandi D eique dona afferendi negotium  est. 

N am om nes postu lationes, precationes, orationes, gratiarum  actiones  

ad D eum oportet dirigere per sum m um  sacerdotem , om nibus angelis  

superiorem , V erbum vivum et D eum " (C ontra C els. 1. 5, n. 4; M 11, 

Ï

»

1186). Si angelis div inus cultus non debetur, num quid nullo m odo  

licet eos colere? in 1. 8, n. 13 ait: ,S i [C elsus] in tellex isset, quinam  

sin t post D ei U nigenitum  vere m inistri D ei, ut G abriel, M ichael et 

alii angeli atque arehangeli, et eos colendos dix isset, fortasse purgata  

tum sign ificatione vocis Z te/>ajrey«j/ tum colendi ratione [i. e. facta  

distinctione in ter cultum la triae et duliae], hoc loco pro rei m om ento  

attu lissem  ea, quae de hoc argum ento  assequi potu i." Sed cum  C elsus  

loquatur de cultu daem onum , hos non colim us (.1 / 11, 1344). Itaque  

hic concedit O rigenes angelos esse colendos, sed recto m odo, non cultu  

so li D eo debito (cf. C ontra C elsum 1. 5, n. 57; M 11, 1271). A lio  

loco illa verba: .A perti sunt caeli" (E z. 1, 1) ita exponit: „N on suf

ficit unum caelum aperiri; aperiun tur plurim i, ut descendant non ab  

uno sed ab om nibus caelis angeli ad eos, qui salvandi sunt ... paren 

tes voluntati eius, qui distribu it eos custode» credentium nom ini suo . 

T u heri sub daem onio eras, hodie sub angelo .... O bsequuntur salu ti 

tuae angeli, concessi sunt ad m inisterium  Filii D ei, et dicunt in ter se: 

Si ille descendit et descendit in corpus, si m ortali indutus est carne  

et sustinu it crucem et pro hom inibus m ortuus est, quid nos quiesci

m us? quid parcim us nobis? E ia om nes angeli descendam us e caelo . 

Ideo et m ultitudo m ilitiae caelestis erat laudantium  et glorifican tium  

D eum , quando natus est C hristus. O m nia angelis plena sunt. V eni, 

angele, suscipe serm one conversum  ab errore pristino , a doctrina dae 

m oniorum , ab in iqu itate in altum loquente, et suscip iens eum  quasi 

m edicus bonus confove atque institue" (In E z. hom . 1, n. 7; M 13. 

674 sq .). E stne hoc reicere cultum  angelorum ? Sim iliter S. Gregorius

Thaumaturgus angelo suo custodi gratias agit pro beneficiis ab eo  

acceptis (In O rigenem  oratio 4 sq .; M 10, 1061 sq .).

Sed quia longum est om nia afferre , audiatur adhuc Eusebius Cat*.,  

qui et ipse docet so lum  D eum esse adorandum  et tam en angelos osse  

colendos. A C hristo accepim us esse angelicas potestates, .quarum  

plures etiam usque ad hom ines Patris nutu quadam salu tari dis

positione m ittan tur, quosque et cognoscere et venerari pro ratione
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graduque dignitatis edocti sum us, ut so li D eo, qui rex eat universi 

adoration is honorem  tribuam us*  (D ernonstr. evang . 1. 3, c. 3; M 22. 

194). Didytnus Alex. (D e T rin . 1. 2, c. 8; M 39, 592) et Thudoreius 

(In C oi. 2, 18; M 82, 613) testan tur sua aetate a C hristian is m ul

tas ecclesias vel oratoria in honorem sanctorum angelorum aedifi

cata esse.

V erum est etiam haereticos et superstitiosos cultus angelorum  ex 

stitisse. C ontra quos si ecclesia pugnavit (cf. Denz. n. 82), hoc certe  

uon ostendit om nem  cultum  angelorum  esse m alum . Cone, laodic. can . 35  

statu it: „Q uod non oporteat christianos ecclesiam D ei relinquere et 

abire et angelis nom ina et congregationes facere, quae in terd ictae  

noscuntur. Si quis ig itu r inventus fuerit huic occultae ido lo latriae  

serv iens, sit anathem a' {Hardouin I 788 vel Manni II 18). S. Chry- 

sostomus ait: ,Q uid est autem , quod om nino dicitu r [ab aposto lo  

C oi, 2, 18 de relig ione angelorum ]? E rant quidam qui diceren t non  

oportere nos per C hristum adduci sed per angelos: illud enim , in 

quiunt, est m aius, quam ut possim us assequi*  (In C oi. hom . 7, n. 1; 

M 62, 344). Idem m onet esse cum fide orandum  in nom ine Patris  

et Filii et Spiritus Sancti, non vero incantationes angelorum esse  

faciendas, cum ipsi angeli has abhorreant (In C ol. hom . 9, n. 3; 

M 62, 365 sq .). S. Athanasius probat Filium esse D eum , cum  gratiae  

sp irituales non m inus ab ipso dentur quam  a Patre; idem vero non  

valere de angelis. „  Q uapropter hic dandi m odus signum est unitatis  

Patris et Filii. N em o ig itu r quid a D eo et ab angelis aut aliqua  

alia re creata precatus fuerit, nem oque cuiquam dixerit: D et tib i 

D eus et angelus; sed quae precam ur, a Patre et Filio precam ur ob  

eorum unitatem  unicam que donationem ' (O rat, 3 contra A rian , n. 12: 

M 26, 346). S. Augustinus docet angelis non esse sacrificandum ne 

que 1  atri  am  deferendam . „  Putaverunt quidam  deferendum  angelis ho 

norem vel adorando vel sacrificando , qui debetur D eo, et eorum  sunt 

adm onitione prohib iti (lud . 13, 16. A poc. 22, 8 sq .) iussique hoc ei de 

ferre , cui uni fas esse noverunt' (D e civ . D ei 1. 10, c. 19; M 41, 297  sq .). 

Si haec quid probant contra catholicum cultum  angelorum , hunc uti

que cultum illi Patres dam narunt. Sed nem o non videt, quam  absurda  

sit haec conclusio .

S. loannes Chrysoslomus ad devote orandum  et sacrificio m issae de 

center assistendum christianos excitat consideratione angelorum cum  

ipsis orantium et pro ipsis in tercedentium . «N on hom ines so lum  

em ittun t horrendam illam vocem [oration is publicae], sed et angeli 

ante D om inum procum bunt, archangel) precantur . . . D om inum pro  

hum ana natura rogant, ac si diceren t: Pro his supplicam us, quos tu  

praeveniens ita diligere dignatus es...*  (D e incom prehensib ili D ei na 

tu ra hom . 3, n. 7; M 48, 726; cf. D e sacerdotio 6, 5; M 48, 681). 

S. Augustinus m onet: A ngelos wbeatissim os tam quam cives in hac  

nostra peregrinatione m ortali veneram ur et am am us*  (D e civ . D ei 19,
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23, 4; M 41, 654). Saepe effert angelos sim ul cum hom inibus iustis  

constituere civ itatem D ei et ut cives nostros a nobis am andos esse  

(cf. D e civ . D ei 10, 7; 12, 9: M 41. 284 sq . 356 sq .;.In Ps. 62, n. 6: 

M 36, 751 et m ultis aliis locis). S . Hilarius de angelis ait: MIn ter

cessione itaque horum non natura D ei eget sed in firm itas nostra . . . 

in firm itate nostra ad rogandum et prom erendum sp iritualis in terces

sion is m inisterio ind igente*  (In Ps. 129, 7; M 9, 722). S. Ambrosius: 

,O bsecrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis ad praesid ium  dati sunt“ 

(D e viduis c. 9, n. 55; Ji 16, 264). Plura apud J. P. Kirsch, D ie  

L ehre von der G em einschaft der H eiligen im christlichen A ltertum , 

M ainz 1900, 207 sqq .

1 E pro testan tibua erudite de hac quaestione scripsit E. Lucius, D ie A nfànge des  

H eiligenkults in der christlichen K irche, T übingen 1904. Sed opus eo foedavit, quod  

m ateriam  non o  visceribus rei explicav it, sed in praeconceptas categorias com pegit et 

ostendere conatur, quot elem enta cultus gentilis in cultum  christianum  irrepserin t. 

Ita doctrinam de angelis, quae tan tum locum  occupat in to to vetere testam ento , 

explicat e desiderio habendi potestates D eo in feriores, quae in locum daem oniorum  

gentilium  succedant: cultum  vero sanctorum  e cultu m ortuorum  et heroum , qui apud  

gentiles in usu erat. —  N ecessariam  correctionem  huic theoriae a  Ih ibet H. Delehaye, 

L es orig ines du culte des m artyrs. B ruxelles 1912. m axim e 461 sqq .

Si angelos colere licet, idem  valet de sanctis hom inibus caelico lis, 

quia eadem  est ratio . H orum  utique cultum  S . Scrip tura non m em init, 

cum ante C hristi m ortem hom ines non essen t in caelo . N arratur  

tam en in terdum cultus relig iosus vivorum hom inum (e . g. 4 R eg. 

2, 15; 4, 37).

6 3 3 . Ary. 2. Ex t r a d it io n e .

Q uis fuerit sensus veterum C hristianorum de cultu sanctorum , 

testan tur sepulcra et epitaphia m artyrum  (de quibus cf. Kraus, R om a  

so tterranea, ed . 2, Freiburg  1879, 68  sqq 460  sqq . 517  sqq . et  J. P. Kirsch 

1. c., m axim e 55 sqq . 96 sqq . 173 sqq .1); testan tur acta m artyrum , 

edita a Ruinart; testan tur serm ones SS . Patrum  in honorem  sanctorum  

m artyrum et confessorum habiti, quorum  m agnus num erus exstat in  

breviario . Q uare satis sit hic pauca dicta afferre . -

In martyrio Polycarpi (ex anno 154) leg im us (c . 17 sq .): „C um  

aem ulus ille et m alus iustorum que generi adversus insigne illius  

[Polycarp i] m artyrium cerneret m oresque ab ineunte aetate irrepre 

hensos et cum corona im m ortalita tis coronatum praem ium que sine  

controversia reportan tem , operam dedit, ne reliqu iae eius a nobis  

auferren tur, quam vis m ulti id facere et sancti eius corporis parti

cipes fieri cuperen t. Suggessit ergo diabolus N icetae, H erodis patri, 

fratri autem  A lces, adire proconsulem , ne corpus illius traderet, ne, 

inquit, relicto crucifixo hunc colere incip ian t. A tque haec dicebant 

suggeren tibus et instan tibus iudaeis, qui quoque observaveran t nos  

ex igne eum  extracturos: ignari, quod nec C hristum , qui pro salu te
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om nium , qui in to to m undo salv i fien t, passus est incu lpatus pro pec

catoribus, um quam derelinquere poterim us neque alium quem quam  

colere. Illum enim utpote Filium D ei adoram us, m artyres vero tam 

quam D om ini discipu los et im itatores m erito dilig im us propter ex 

im iam  ipsorum  erga regem  ac m agistrum  suum  benevolen tiam ; quorum  

utinam et nos fiam us consortes ac condiscipu li. V idens autem  cen 

tu rio a iudaeis ortam conten tionem , corpus in m edio positum , ut illis  

m os erat, exussit. A tque ita nos postea ossa illius gem m is pretiosis

sim is exquisitio ra et super aurum probatiora to llen tes, ubi decebat, 

deposuim us. Q uo etiam loci nobis, ut fieri poterit, in exsultatione  

et gaudio congregatis D om inus praebebit natalem  m artyrii eius diem  

celebrare, tum  in m em oriam eorum , qui certam ina iam pertu lerunt, 

tum ut posteri excitati sin t et parati ad eadem  sustinenda." E o, 

habes exem plum non so lum antiqu issim i cultus sanctorum sed etiam  

refu tationem calum niae iam tum cbristian is obiectae, quasi cultus  

sanctorum esset ido lo latria et in iuria C hristi.

634. E andem obiectionem  a Fausto  m anichaeo pro latam  S . Augustinus 

refu tat: „Q uod etiam hinc nobis calum niatur Faustus, quod m artyrum  

m em orias honoram us, in hoc dicens nos ido la convertisse, non tam  

m e m ovet, ut huic calum niae respondeam . . . . Populus autem  C hri

stianus m em orias m artyrum relig iosa so llem nitate concelebrat et ad  

excitandam im itationem et ut m eritis eorum consocietur atque ora 

tion ibus adiuvetur, ita tam en, ut nulli m artyrum  sed ipsi D eo m ar

ty rum , quam vis in m em oriis m artyrum , constituam us altaria . Q uis  

enim antistitum , in locis sanctorum corporum assistens altari, ali

quando dix it: O fferim us tib i, Petre, aut Paule, aut C ypriane? sed  

quod offertur, offertur D eo, qui m artyres coronavit, apud m em orias  

eorum , quos coronavit, ut ex ipsorum locorum adm onitione m aior 

affectus exsurgat, ad acuendam caritatem et in illos, quos im itari 

possum us, et in illum , quo adiuvante possum us. C olim us ergo m ar

ty res eo cultu dilection is et societatis, quo et in hac vita coluntur  

sancti D ei hom ines, quorum cor ad ta lem pro evangelica veritate  

passionem paratum esse sen tim us; sed illos tan to devotius, quanto  

securius post certam ina  superata , quanto etiam  fiden tiore laude prae 

dicam us iam in vita feliciore victores quam in ista adhuc usque pu 

gnantes" (C ontra Faustum  1. 20, c. 21: 3/ 42, 384. C f. D e civ . D ei 

1. 22, c. 10; 3/ 41, 772).

635. Tertullianus testatur: „O blationes pro natalities [m artyrum ) an 

nua die facim us" (D e corona c. 3; 3/ 2, 79). Sim iliter S. Cyprianus: 

,M artyrum passiones et dies anniversaria com m em oratione celebra 

m us" (E p . 39, n. 3; H 583; cf. E p. 12, n. 2; II 503). S. Gregorius 

Xaz.: O m nium m artyrum m em oria celebranda est om nibusque et 

linguae"  et aures et m entes prom pte aperiendae, ut de eorum  laudibus
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liben ter aliqu id dicam us et audiam us om niaque alia  

m inibus in feriora esse censeam us" (O rat. 24, n. 4;

C f. V I, n. 917 sqq .

eorum certa- 

M 35, 1174).

636· Concilium laodicenum (saec. IV ) can . 15 statu it, quod in quadra

gesim a oportet .sanctorum m artyrum facere com m em orationes in  

sabbatis et dom inicis" {Mansi II 572), falsos vero cultus dam navit 

(can . 34 35). U t alia om ittam us, concilium tridentinum sess. 25 de  

cultu sanctorum  haec statu it: ,  M andat sancta synodus om nibus epi

scopis et ceteris docendi m unus curam que sustinentibus, ut iux ta  

catholicae et aposto licae ecclesiae usum , a prim aevis C hristianae reli

gionis tem poribus receptum , sanctorum que Patrum consensionem et 

sacrorum concilio rum decreta , im prim is de sanctorum in tercessione, 

invocatione, reliqu iarum honore et leg itim o im aginum usu fideles dili

genter instruant, docentes eos sanctos una cum C hristo regnantes  

orationes suas pro hom inibus D eo offerre; bonum atque utile esse  

suppliciter eos invocare et ob beneficia im petranda a D eo per Filium  

eius lesum C hristum  D om inum nostrum , qui so lus noster redem ptor  

et salvator est, ad eorum orationes, opem auxilium que confugere; 

illos vero , qui negant sanctos aeterna felicitate in caelo fruentes in 

vocandos esse, aut qui asserunt vel illos pro hom inibus non orare  

vel eorum , ut pro nobis, etiam singulis, orent, invocationem esse  

ido lo latriam , vel pugnare cum verbo D ei adversarique honori unius  

m ediatoris D ei et hom inum lesu C hristi, vel stu ltum esse in caelo  

regnantibus voce et m ente supplicare, im pie sen tire" {Denz. n. 984: 

cf. n. 1255 1316).

docum enta huius cultus, quot exstan t liturgiae 

occidentalis, quarum nulla est, in qua non fre- 

sanctorum , quot sunt bullae canonizationis, quot 

in honorem  sanctorum  erecta (licet iis tem pla

637. Porro to t sunt 

ecclesiae orien talis et 

quens appareat cultus  

sunt templa et sacella 

non aedificen tur ea in ten tione qua D eo ipsi), quot sunt cantica et 

hymni et sermones in honorem  sanctorum  com posita . lam vero cum  

haec ubique et per to t saecula occurran t frequentissim a, certe non  

errarunt om nes illi christian i in cultu sanctorum tam assidu i, sed  

errarunt illi, qui huic pietati notam  ido lo latriae inurere conati sunt, 

,in his, quae ignoran t, blasphem antes" (2 Petri 2, 12).

638. Arg. 3. E x ratione.

Sancti digni sunt cultu propter excellen tiam suam supernatura- 

lem . E xcellen tiam  enim agnoscere, quae vere adest, est ration i con 

sonum . Itaque cum nem o rationabiliter im pediat, quom inus reg ibus  

et princip ibus huius m undi cultus civ ilis tribuatur, cur principes  

regni caelestis cultu sacro prosequendi non sunt? {Catech. rom. P . 3.
c. 2, n. 9.) 1
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D eus sanctos glorificat (1 R eg. 2, 30. Sap. 3, 1 sqq . R om . 8, 18 30. 

2 C or. 4, 17. A poc. 7, 13 sqq .). E rgo licet nobis hac in re D eum  im i

tari et sanctos glorificare ut am icos et dom esticos D ei. Im m o haec  

glorificatio est ipsius D ei glorificatio , quia in sanctis honoram us dona  

eius, in laudem gloriae gratiae (E ph. 1, 6 12 14).

Nobis autem utilis est ille cultus, quia docet nos rectam aesti

m ationem et honestum stud ium rerum caelestium et terrenarum  et 

anim um addit, ut „  tan tam habentes im positam nubem  testium  [qu i 

ante nos fecerunt, quod nobis faciendum praescrib itu r] per patien tiam  

curram us ad propositum nobis certam en" et accedam us nad Sion  

m ontem et civ itatem D ei viventis, lerusalem caelestem  et m ultorum  

m ilium angelorum frequentiam et ecclesiam prim itivorum , qui con 

scrip ti sunt in caelis", .< 

m undi], im properium eius portan tes, 

nentem civ itatem , sed  

13, 13 14).

et ad C hristum „  exeam us extra castra [hu ius  

N on enim habem us hic m a-  

fu turam inquirim us" (H ebr. 12, 1 22 23:

beatae virg in is M ariae.

dix im us (n . 622), efficitu r beatam  virg inem

6 3 9 . Schol. De cu lt n

E x iis, quae antea  

A lariam  m agis quam om nes alios sanctos cultu relig ioso dignam  esse. 

Q ui quidem  cultus eodem m odo quo cultus aliorum  sanctorum  in fin ite  

distat a la tria so li D eo debita; nih ilom inus cultum  aliorum  sanctorum  

essen tialiter superat, quia ratio eius form alis est affin itas illa cum  

D eo, quam  so la beata virgo habet. Ideo hic cultus vocatur speciali 

nom ine hyperdulia (S. Thom. 2, 2, q. 103, a. 4 ad 2 et 3: 3, q. 26. a. 5. 

Suarez, D e incarn , disp . 22, sect. 3).

U nde m irum  non est, quod iam antiqu issim is tem poribus populus  

christianus beatam  virg inem insign i devotione honorabat. H uius rei 

testes sunt m onum enta priscae christianae pietatis in catacum bis, in  

quibus nullius sancti tam  frequentes im agines conspiciun tur quam  beatae  

virg in is (cf. Lehner, D ie M arienverehrung in den ersten christlichen  

Jahrhunderten , Stu ttgart 1S81, 182 sqq .). Patrum , pontificum  aliorum 

que verba afferre necesse non est, cum eorum abundantia inveniatur  

in officiis beatae virg in is in breviario rom ano (cf. Petavius, D e incarn . 

1. 14, c. 8 sqq .). Jam S. Irenaeus ait: „S i E va inoboedierat D eo, sed  

haec [M aria] suasa est oboedire D eo, ut virg in is E vae virgo M aria  

fieret advocata. E t quem adm odum  adstrictum  est m orti genus hum a 

num per virg inem , salvatur per virg inem , aequa lance disposita vir

ginalis inoboedien tia per virg inalem oboedien tiam " (C ontra haer. 1. 5, 

c. 19, n. 1; M 7, 1175).

Iam antea m onuim us ipsam beatam virg inem prophetice prae 

dix isse: „E cce ex hoc beatam  m e dicent om nes generationes" (L ue. 

1. 48). Itaque qui eam coli nolunt, hanc prophetiam  effectu frustrare  

conantur et eo ipso in fidelita tem  suam  m anifestan t. U nde fieri so let, 

ut im pugnatione cultus beatae virg in is progredian tur ad im pugnandam
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C hristi div in itatem et ad evertendum to tum fundam entum relig ion is  

C hristianae. Q ui vero beatam  virg inem devote colunt, fidem  T rin itatis, 

incarnation is aliorum que dogm atum profiten tur et D eum in operibus  

m axim e m irabilibus m agnifican t (cf. Haine, D e hyperdulia , L ovanii 1864; 

Terrien, La Mère des hom m es II 418 sqq .).

Μ
Prop . L U I. R ationabilis et utilis est invocatio sanctorum . 

D e fide (Suppi, q. 72).

640. Invocatio intellegitur supplicatio, qua per intercessionem sanctorum 

studemus aliquid a Deo impetrare. ,  O ratio porrig itu r alicu i dupliciter: 

uno m odo quasi per ipsum im plenda, alio m odo sicu t per ipsum  im 

petranda. Prim o quidem m odo so li D eo orationem porrig im us, quia  

om nes orationes nostrae ord inari debent ad gratiam  et gloriam  con 

sequendam , quae so lus D eus dat secundum illud Ps. 83: ,G ratiam  et 

gloriam dabit D om inus/ Sed secundo m odo orationes porrig im us  

sanctis angelis et hom inibus, non ut per eos D eus nostras petitiones  

cognoscat, sed ut eorum precibus et m eritis orationes nostrae sortian 

tu r effectum . E t ideo dicitu r A poc. 8, 4, quod ,ascendit fum us in 

censorum  de oration ibus sanctorum  de m anu angeli coram  D eo ‘ . E t 

hoc etiam patet ex ipso m odo, quo ecclesia utitu r in orando; nam  a  

S . T rin itate petim us, ut nostri m isereatur; ab aliis autem sanctis  

quibuscum que petim us, ut orent pro nobis “ (S.Thom. 2, 2, q. 83, a. 4; 

cf. Catech. rom. P . 4, c. 6, n. 3 4).

;

641. Invocatio est quidem modus aliquis cultus sed indirectus; nam  cum  

colim us  sanctos, directe  in tendim us eorum  honorem ; cum  eos invocam us, 

directe in tendim us nostram  utilita tem . N ihilom inus invocando eos ex 

prim im us aestim ationem nostram de eorum am icitia et poten tia cum  

D eo, et sic eos  sim ul honoram us. D eum  orare  absolu te  debem us, sanctos  

invocare non est per se absolu te necessarium  sed honestum et utile . 

Id efficitu r ex quibusdam princip iis in fon tibus revelation is clare pro 

positis, quae breviter colligam us.

642. Deus saepe confert beneficia ob aliorum intercessionem. Ita D eus  

volu it sodom itis parcere A braham o sequestro (G en. 18, 23  sqq .). Per 

M oysen placatus est D eus, „ne faceret m alum , quod locu tus fuerat 

adversus populum suum “ (E x . 32, 10). Propter Pauli orationem 276  

hom ines D eus eripu it e naufrag io  (A ct. 27, 24 37). E iusm odi exem pla  

sexcenta occurrunt in S . Scrip tura (e . g. N um . 12, 9  sqq .; 3 R eg. 17, 

17 sqq .; L uc. 7, 3 sqq .). D eus ipse ait ad am icos lob : .Ite ad servum  

m eum lob . . . . lob autem  servus m eus orabit pro vobis  ; faciem  eius 

suscip iam , ut non vobis im putetur stu ltitia  (lob 42, 8; cf. G en. 

20, 7). C hristus D om inus in oratione dom inica docet nos orare non

*
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pro nobis tan tum  sed pro om nibus hom inibus. A posto li excitan t fideles, 

ut pro aliis orent (R om . 15, 30. E ph. 6, 18. 1 T im . 2, 1).

D icis in libello  tuo , quod, dum  viv im us, m utuo pro nobis orare

643. A tqui si vivi utiliter intercedunt alter pro altero, a fortiori di

cendi sunt sancti caelicolae intercedere posse pro fratribus suis in terra 

peregrinanlibus, ut iam argum entatur £  Hieronymus contra V igilan 

tium : „ D icis in libello  tuo , quod, dum  viv im us, m utuo pro nobis orare  

possum us; postquam autem  m ortu i fuerim us, nullius sit pro alio ex 

audienda oratio , praesertim cum m artyres ultionem su i sanguin is ob

secran tes im petrare non quieverin t (A poc. 6, 10). Si aposto li et m artyres  

adhuc in corpore constitu ti possunt orare pro ceteris, quando pro se  

adhuc debent esse so lliciti, quanto m agis post coronas, victorias et 

trium phos. . . . Postquam  cum  C hristo esse coeperin t, m inus valebunt?  

Paulus aposto lus . . . pro his, qui in to to orbe ad suum evangelium  

cred iderunt, m utire  non poterit? M eliorque erit V igilan tius canis vivus  

quam ille leo m ortuus? ... T u vig ilans dorm is et dorm iens scrib is 6 

(C ontra V igil, n. 6; M 23, 344).

644. C eterum S. Scriptura diserte testatur angelos et homines vita 

functos pro mortalibus orare. R aphael ad T obiam ait: «E go obtu li 

orationem tuam D om ino" (T ob. 12, 12). A pud Z achariam angelus  

orat: „D om ine exercituum , usquequo tu non m isereberis Jerusalem  et 

urb ium  luda, quibus iratus es? Iste iam  sep tuagesim us annus est. E t 

respondit D om inus angelo , qui loquebatur in m e, verba bona, verba  

consolatoria" (Z ach; 1, 12 13). ludas M achabaeus exhortatur populum  

.exposito digno fide som nio , per quod  universos laetificav it. E rat autem  

huiuscem odi visus: O niam , qui fuerat sum m us sacerdos, virum  bonum  

et benignum  ... m anus pro tendentem , orare  pro  om ni populo  iudaeorum ; 

post hoc apparu isse et alium virum , aetate et gloria m irabilem et 

m agni decoris habitud ine circa illum , respondentem  vero  O niam  dix isse: 

H ic est fratrum  am ator et populi Israel, hic est, qui m ultum  orat pro  

populo et universa sancta civ itate , lerem ias, propheta D ei6 (2 M ach. 

15, 11  sqq .).

645. E x his sim ul constat sanctos et angelos non esse ignaros rerum, 

guae in mundo geruntur. Q uod si essen t, quom odo esset „gaudium  

coram angelis D ei super uno peccatore paeniten tiam agente" (L uc. 

15, 10)? C erte ind ignum D eo sen tit, qui putat D eum sanctos tenero  

ignoran tia earum rerum , quae iis adeo cord i sunt, cum varias vias  

habeat m anifestandi iis, quae aguntur ab iis, quibuscum in tim a cari

ta te coniuncti sunt. nM ortu i ea, quae in hoc m undo aguntur, con 

siderata eorum naturali condicione, non cognoscunt et praecipue in 

terio res m otus cord is. Sed beatis, ut Gregorius dicit in 12 M oral, c. 14  

ante m edium , in V erbo m anifestatur illud , quod decet eos cognoscere  

de iis, quae circa nos agantur, etiam quantum ad in teriores m otus
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cord is. M axim e autem  excellen tiam eorum decet, ut cognoscant peti

tiones ad eos factas vel voce vel corde; et ideo petitiones, quas ad  

eos dirig im us, D eo m anifestan te cognoscunt" (S. Thom. 2, 2, q. 83. 

a. 4 ad 2). Praeterea certum  est D eum  scire , quid  nos petam us propter 

m erita sanctorum , et sic , etsi sancti ignoraren t petitiones nostras, 

posset tam en D eus ob am orem , quem erga sanctos habet, petitiones  

nostras exaudire. Ita enim factum esse saepius leg im us in vitis sanc

to rum , quibus alii absentes se com m endaveran t, et illis ignoran tibus  

petition is effectum obtinuerunt. N um quam  fit canonizatio alicu ius ho 

m inis, nisi certo constet de pluribus m iraculis per eius in tercessionem  

post obitum eius patratis. E rgo contra facta loquuntur, qui dicunt 

frustra invocari sanctos, cum  nos audire non possin t (cf. IX , n. 324  sq .).

Q uae vero in praecedenti thesi dix im us de litu rg iis, Patribus, 

conciliis, consuetudine ecclesiastica, eadem valen t ad probandam  

hanc thesim . N em o enim reicere potest invocationem  sanctorum , quin  

eo ipso dam net to t SS . Patres, episcopos aliosque viros doctos et 

pios, im m o to tum fere populum christianum , cui sanctos invocare  

sem per et ubique in m ore positum  erat. Sunt ,  m artyres obsecrandi ...  

non erubescam us eos in tercessores nostrae in firm itatis adhibere"  

(S . Ambros., D e vid . c. 9, n. 55; J/ 16, 251). Si alia dicta SS . Patrum  

desideras, invenies apud Bdlarminum (D e beatit. et canoniz. sanet. 
I 1, c. 19). ·  i

E x tribus prim is saeculis praxis C hristiana invocandi sanctos cae

lestes m axim e apparet in epitaphiis. E . g. .M arine, in m entem  nos  

habeto duobus [duos] et M acriane f[iliam j c  [  ari  ssi  m ain]". —  „Pete  

pro paren tes tuos “ —  ,Pete pro C elsin ianu coniugem ." —  „  A ttice, 

dorm i in pace, de tua inco lum itate securus et pro nostris peccatis  

pete so llicitus/ —  ,O ra pro nobis cum sanctis." —  ^D ionysius puer  

innocens hic iacet cum sanctis. M em ento te nostrum  quoque in sanctis  

oration ibus vestris, et scrip toris et scu lp toris." T n alio epitaphio  

m ater com m endat filium defunctum sanctae m artyri B asillae: „C on- 

m ando, B asilla , innocentia[m j G em elli." E t iterum : n  D om ina B asilla , 

com m andam us tib i, C rescentinus et M icina, filiam nostram  C rescen  ..."  

(apud P. Kirsch, D ie L ehre von der G em einsch . d. H eiligen 55  sqq . 

97 sq . 173; cf. P. Dôrfler, D ie A nfange der H eiligenverehrung nach  

den rom ischen Inschriften und B ildw erken , M ünchen 1913; Delehaye, 

L es orig ines du culte des m artyrs 120  sqq .). Secundum fidem C hri

stianam etiam parvuli, qui ante usum  ration is m oriuntur, baptism o  

sancti facti sunt, qui cum  C hristo in caelo regnant et invocari pos

sunt, etsi ecclesia  iis publicum  cultum  non  exhibet, quia  cultus sanctorum  

m axim e eo spectat, ut viv is exem pla virtu tum  ob oculos ponantur.

646. Schol. 1. N um utile sit in feriores sanctos invocare.

A d hanc quaestionem S. Thomas ita respondet: .Q uam vis sancti 

superiores sin t m agis D eo accepti quam in feriores, utile tam en est



etiam  m inores sanctos in terdum  orare, et hoc propter quinque rationes: 

Prim o ex hoc, quod quandoque aliqu is habet m aiorem  devotionem  ad

specialibus causis praecipue patrocinari, sicu t sancto A ntonio ad ignem  ||i

in fernalem . Q uarto ut om nibus honor debitus  exhibeatur  a nobis. Q uinto  lj

quia plurium oration ibus quandoque im petratur, quod unius oratione  1 I |

non im petrareturu (S. Thom., Suppi, q. 72, a. 2 ad 2: cf. 2, 2, q. 83, j |
a. 11 ad 4). K  Ί

H aec res inde in telleg itur, quod D eus pro sua sap ien tia om nia  j |

ita institu it, ut in fim a per m edia et m edia per sum m a suos ad fines  J

cuncta perducat. N eque enim ratione su i D eus utitu r sanctis ut m e- |

diatoribus in ter se et hom ines, sed ex benignitate erga creaturas, ut ΐ

creaturae pro sua parte et ord ine vires exseran t ad constituendum  

regnum D ei. D eus non ind iget istis m ediatoribus, neque sancti quo 

dam m odo adulando et causid icos agendo D eum  in flectun t ad faciendum  

id , quod secus facere nollet, sed D eus vult sanctos honorare et virtu tis  |

. praem ium in eorum poten ti in tercessione nobis ob oculos ponere. E t I

sicu t alii sancti alias virtu tes excellen tius coluerunt, et alii aliis ho- I

m in ibus locisque m agis coniuncti sunt, ita nih il m irum  est, qucd D eus  M

certis sanctis dedit specialem potestatem in tercession is in iis rebus, ' ; I

in quibus ipsi «nagis excelluerunt, vel quoad eos hom ines, quibuscum  i j

artio re vinculo nexi sunt. A d quam rem applicari possunt, quae  i

aposto lus dicit de variis m uneribus corporis C hristi m ystici, cuius ! i

sancti caelestes sunt nobilissim a pars (1 C or. 12, 4  sqq .). Sicut sanctis  !

in terra , ita sanctis in caelo D eus div id it singula, prout vult. N eque  

ig itu r reprehendenda neque irridenda est persuasio populi christian i 

alios sanctos in aliis rebus esse poten tiores in tercessores (cf. 5. August., . 1
E p. 78, n. 3; A f 33, 269). ’ f  f ’

• &

6 4 7 . Schol. 2, Nu m  a n im a e in p u r ga t o r io d e t e n t a e in vo ca r i p o s s in t .

R espondet S. Thomas: „Illi, qui sunt in purgatorio , etsi sin t su 

periores nobis propter im peccabilita tem , sunt tam en in feriores quantum  

ad poenas, quas patiun tur, et secundum hoc non sunt in statu orandi, 

sed m agis ut oretur pro iis “ (2 , 2, q. 83, a. 11 ad 3).

E cclesia non invocat anim as purgatorii, non tam en  reprobat eorum  

invocationem , quam non raro fieri a populo C hristiano notum est. 

A nim ae in purgatorio sunt sanctae et D eo placentes, in terim tam en  

m inus placent quam  sancti caelestes, quatenus nondum  ab om ni m acula  

purgati sunt. C um visionem beatificam non habeant, deest iis una  

via cognoscendi nostras petitiones, quam beati habent. Possunt tam en  

hanc cognitionem accipere per angelos vel per div inam revelationem .
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Potest etiam  D eus audire preces nostras ex eorum am ore, licet ipsi 

nostras petitiones nescian t. Itaque devotio populi C hristian i hac in re

Prop . L IY . H onestus et lic itus est cultus reliqu iarum . D e tide  

(Sum . 3, q. 25, a. 6). n

648. Reliquiae intelleguntur ea, quae supersunt ex corporibus sanctorum 

mortuorum, ut e. g. ossa; la tio re sensu ea quoque reliqu iae dicuntur, 

quae sanctis etiam tum  in ter vivos degentibus usui eran t, ut e. g. vesti

m enta, vel etiam res, quae corpora m ortua sanctorum  te tigeran t. Per 

se patet ta les res in se consideratas non esse cultu dignas; neque  

enim creatura rationalis debet se subm ittere iis, quae ratione caren t. 

Sed  consideran tur hae res secundum  relationem , quam  habent ad  sanctos  

in caelo viventes, et sic cultus reliqu iarum , quam vis proxim e ad eas 1  

dirigatur, non sistit in iis, sed ultim o dirig itu r ad ipsos sanctos ut ad  

term inum form alem . Ideo cultus reliquiarum est cultus duliae relativus. J  

Sicut enim  ipsi sancti viv i coli possunt, ita eadem  est ratio cultus rerum

ad eos pertinentium atque reliqu iarum eorum .

649. In S. Scriptura plura exem pla huius cultus occurrunt. »  V ir

tu tesque non quaslibet faciebat D eus per m anum Pauli, ita ·  ut etiam  

super languidos deferren tur a corpore eius sudaria et sem icinctia , 

et recedebant ab iis languores, et sp iritus nequam egred iebantur 1- 

(A ct. 19, 11 12). „M agis autem augebatur credentiflm in D om ino  

m ultitudo virorum ac m ulierum , ita ut in plateas eiceren t in firm os

et poneren t in lectu lis ac grabatis, ut venien te Petro saltem um bra  

illius obum braret quem quam  illo rum et liberaren tur ab in firm itatibus  

su is 8 (A ct. 5, 14 15). M ulier haem orrhoissa tangens fim briam vesti

m enti lesu sanata est (M atth . 9, 20 sqq .). In his autem idem ha

betur quod in cultu reliqu iarum . H om ines veneration i habebant res  

ad sanctos pertinentes iisque propter hanc relationem , et non propter 

res ipsas, virtu tes praeternaturales tribuebant. D eus vero hanc fidem  

m iraculis confirm avit. V estig ia huius cultus iam apparen t in vetere  

testam ento . „O ssa ipsius [loseph] visitata sunt et prophetaverunt

post m ortem 8 (E ccl. 49, 18; cf. 48, 14. E x. 13, 19. 4 R eg. 2, 13 sq .;

650. C ultum reliqu iarum testatur to ta traditio C hristiana. Q uanti 

veteres christian i faceren t reliqu ias m artyrum , iam supra vid im us  

(n . 633). In actis S. Cypriani leg im us: „Ita beatus C yprianus passus  

est eiusque corpus propter gentilium  curiositatem  in proxim o positum  

est. Inde per noctem  sublatum  cum cereis et scholacibus [facibus] ad  

areas M acrobii C andid ian i procuratoris, quae sunt in via m appaliensi 

iux ta piscinas, cum voto et trium pho m agno deductum est“ (O pera
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C yprian i, ed . 11  artel III, C X III). Ituinart scrib it: n  M artyres viv i 

quidem m ultis fruebantur praerogativ is. ... A t longe m aior fu it 

erga consum m atos m artyres veneratio , cum , ut C lem ens et D ionysius  

A lexandrin i aiunt, iam C hristi assessores essen t et cum eo venturi 

ind ices. H inc publici honores iis decreti; sacrae eorum reliqu iae un 

guentis et arom atibus delibu tae in ecclesiis in ter pretiosiora quaeque  

cim elia asservabantur. Im m o et altaria ipsa eorum  tum ulis im posita  

eran t, ita ut absque m artyrum  reliqu iis altaria erig i vetet canon 83  

codicis africain . . . . H aec autem om nia iam  prim is ecclesiae saeculis  

observabantur. C erte Ignatii 1 reliqu ias ,sicu t thesaurum inappretia- 

bilem in capsa 4 repositas eius discipu li R om a A ntiochiam reportarunt. 

E t christian i corpus Polycarp i ut ,aurum  gem m am que pretiosam 4 col

legerunt. V idere est etiam apud alios Patres passim , potissim um  

apud C hrysostom um , quantis honoribus post datam ecclesiae pacem  

affectae fuerin t m artyrum reliqu iae, quantave reveren tia in sacris  

aedibus asservatae fuerin t, ad quas statis diebus populorum con 

cursus fiebant 4" (A cta sincera Praef, § 70 [ed . V eron . 1731"] L xvsq .; 

cf. Le Blant, L es A ctes des m artyrs, Paris 1882, § 102). E xem pla  

habes in m artyriis S . E pipodii et A lexandri (liuinart 67), S . Saturn in i 

(ib id . Ill), S . L aurentii (ib id . 163), S . Fructuosi·  (ib id . 193), S . T heo- 

do ti (ib id . 299 sq .) etc. C f. J. P. Kirsch, D ie L elire von der G em ein- 

schaft der H eiligen 187 sq . ; 11. Delehaye, L es orig ines du culte des  

m artyrs 193 sqq .

1 Ignatii acta quo tem pore scrip ta sin t, non constat.

651. Hunc eundem cultum posterioribus saeculis testantur tot altaria 

et templa super sanctorum sepulcra exstructa, to t res pretiosae et arte  

sum m a confectae ad condendas sanctorum  reliqu ias. „Sepulcra eorum , 

qui crucifixo serv iere, reg ias aulas sp lendore vincunt, non so lum  m agni

tud ine aut pulchritud ine aedificiorum , nam hac quoque parte illa  

superan t, sed , quod m ulto m aius est, coeuntium stud io . N am et ille , 

qui purpuram gestat, ad sepulcra illa se confert, ut ea exosculetur, 

abiectoque fastu supplex stat sanctosque obsecrat, ut ipsi apud D eum  

sib i praesid io sin t. . . . A tque isti, qui corpora gestarunt, virtu tes  

corpore vacantes [daem ones] superan t, pulv isque, ossa et cin is naturas  

illas inv isib iles dilaceran t 44 (S . loannes Ghrysost., In 2 Cor. hom . 26, 

n. 5  ; M 61, 582  sq .).

652. Ad miracula a Deo patrata saepe SS . Patres provocant, ut cul

tum  reliqu iarum  defendant. Ita  S. Hieronymus : „M ulta in orbe m onstra  

generata sunt. ... Sola G allia m onstra non habuit, sed viris sem per  

fortissim is et cloquentissim is abundavit. E xortus est subito V igilan tius  

seu verius D orm itan tius, qui im m undo sp iritu pugnet contra C hristi 

sp iritum  et m artyrum neget sepulcra veneranda. . . . ,Q uid necesse
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sed etiam adorare

I

. D olet m artyrum  reliqu ias pretioso operiri velam ine.

est [inquit] te tan to honore non so lum honoraro  

illud nescio quid , quod in m odico vasculo transferendo colis? Q uid ’ 

pulverem  lin team ine circum datum adorando oscularis?*  —  Q uis enim , 

o insanum caput, aliquando m artyrem adoravit? Q uis hom inem pu 

tav it D eum  

et non vel pannis vel cilicio colligari vel pro ici in sterquilin ium , ut 

so lus V igilan tius ebrius et dorm iens adoretur. E rgo sacrileg i sum us, 

quando aposto lorum basilicas ingred im ur? Sacrilegus fu it C onstan 

tius im perator I, qui sanctas reliqu ias A ndreae, L ucae et T im othei 

transtu lit C onstan tinopolim , apud quas daem ones rug iunt et inhabita 

to res V igilan tii illo rum se sen tire praesentiam confiten tur?**  (C ontra  

V igil, n. 1 4 5; M 32, 339 sqq .) S . Ambrosius de inventione cor

porum SS . G ervasii et Protasii ait: ,C ognovistis, im m o vid istis ipsi 

m ultos a daem oniis purgatos, plurim os etiam , ubi vestem  sanctorum  

m anibus contigerunt, iis, quibus laborabant, debilita tibus absolu tos, 

reparata vetusti tem poris m iracula . . . um bra quadam sanctorum  

corporum plerosque sanatos cern itis. Q uanta oraria [sudaria] jacti

tan tur, quanta indum enta super reliqu ias sanctissim as, et tactu ipso  

m edicabilia reposcuntur! G audent om nes extrem a linea contingere, 

et qui contigerit, salvus erit. . . . C ui tam en celebritati vestrae, qui 

so len t, inv ident [arian i]. E t quia celebritatem  vestram inv id is anim is  

ferre  non  possunt, causam  celebritatis  oderunt; atque  in  tan tum  am entiae  

prodeunt, ut negent m artyrum m erita , quorum  opera etiam  daem ones  

confiten tur. Sed hoc non m irum , siqu idem tan ta est incredulorum  

perfid ia , ut to lerab ilio r plerum que sit diaboli confessio . ... E t nunc  

audistis clam antes daem ones et confiten tes m artyribus, quod poenas  

ferre non possin t et dicentes, quid venistis, ut nos tam  graviter to r

queatis? E t arian i dicunt: N on sunt isti m artyres nec to rquere dia 

bolum possunt nec aliquem  liberare, cum  to rm enta daem onum  ipsorum  

voce probentur et beneficia m artyrum rem ediis sanatorum et absolu 

to rum  ind iciis declaren tur. N egant caecum illum inatum , sed ille non  

negat se sanatum . Ille dicit: ‘V ideo , qui non videbam . 

C aecus esse desiv i, et probat facto , 

negare non possunt. N otus hom o, 

obsequiis, Severus nom ine, lan ius  

postquam inciderat im pedim entum , 

quorum ante susten tabatur obsequiis, eos ind ices suae visitation is  

arcessit, quos habebat testes et arb itros caecitatis. C lam at, quia, ut 

contig it fim briam de veste m artyrum , qua sacrae reliqu iae vestiun tur, 

redditum sib i lum en sit*  (E pist. 22, n. 9 16 17; M 16, 1022 sq .). 

E tiam N . Augustinus testatur hoc m iraculum M ediolan i factum osse, 

quando ipso" ib i erat (D e civ . D ei 1. 22, c. 8, n. 2; M 41, 761), et 

alia sim ilia m iracula per contactum reliqu iarum  sua aetate facta esse 

narrat (ib . n. 10  sqq ; M 41, 766  sqq .; cf. C onfess. 1. 9  

770; R etract. 1. 1, c. 13. n. 7; .V 32, 605).

Ille dicit: 

Isti beneficium  negant, qui factum  

publicis, cum valeret, m ancipatus  

m inisterio D eposuerat officium , 

V ocat ad testim onium hom ines,

J, c. 7; M 32, 

H aec m iracula usque
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ad nostra tem pora saepe repetita testim onium D ei sunt, quo cultus  

reliqu iarum approbatur et confirm atur (cf. Petavius, D e incarn . 1. 14. 

c. 11 sqq .).

653. C eterum hic cultus etiam mire consonant cum humano ingenio et 

usu cotidiano. D e qua re S . Augustinus: „N ec contem nenda et ab-  

ic ienda sunt corpora defunctorum  m axim eque iustorum  atque fidelium , 

quibus tam quam  organis et vasis ad om nia bona opera Sanctus usus  

est Spiritus. Si enim paterna vestis et anulus, ac si quid huius-  

m odi, tan to carius est posteris, quanto erga paren tes m aior affectus, 

nullo m odo ipsa spernenda sunt corpora, quae utique m ulto fam iliarius  

atque coniunctius quam quaelibet indum enta gestam us. . . . U nde et 

antiquorum iustorum  funera officiosa pietate curata sunt. . . . V erum  

istae auctoritates non hoc adm onent, quod insit ullus cadaveribus  

sensus, sed ad D ei providentiam , cui placent etiam ta lia pietatis of

ficia , corpora quoque m ortuorum pertinere sign ifican t, propter fidem  

resurrection is adstruendam " (D e civ . D ei 1. 1, c. 13; M 41, 27).

654. Q uibus verb is etiam  ind icatur, ad quid utilis sit cultus reliquiarum,

scii, ad fidem resurrection is adstruendam , id quod idem  sanctus doctor 

alib i la tius exponit: «Pro ista fide m ortu i sunt, qui haec a D om ino  

im petrare possunt, propter cuius nom en occisi sunt. Pro hac fide prae 

cessit eorum m ira patien tia , ut in his m iraculis tan ta ista poten tia  

sequeretur. N am  si carn is in aeternum  resurrectio vel non praevenit 

in C hristo vel non ventura est, sicu t praenuntiatur a C hristo , vel sicu t 

praenuntiata est a prophetis, a quibus praenuntiatus est C hristus, cur  

et m ortu i tan ta possunt, qui pro ea fide, qua haec resurrectio prae 

dicatur, occisi sunt?  .. . C redam us ergo iis et vera dicentibus et m ira  

facien tibus. D icendo enim  vera passi sunt, ut possent facere m ira. In  

iis veris est praecipuum , quod C hristus resurrex it a m ortu is et im 

m ortalita tem resurrection is in sua carne prim us ostendit, quam  nobis  

adfu turam vel in princip io novi saeculi vel in huius fine prom isit 4 · 

(D e civ . D ei 1. 22, c. 9 10; 41, 771 sqq .). S. loannes Damasc.

ait: «C hristus D om inus sanctorum reliqu ias velu t salu tiferos fon tes  

praebuit...* 4 (et reliqua, quae habentur in breviario in festo reli

quiarum m ense octobri), et in fine addit: «H orum om nium in tuentes  

conversationem , im item ur fidem , dilectionem , spem , zelum , vitam , 

passionum to leran tiam , patien tiam ad sanguinem usque, ut earundem  

ac illi gloriae coronarum consortes et participes efficiam ur* 4 (D e fide  

1. 4, c. 15: M 94, U 06sq .).

655. A ddam us conciliorum definitiones.

Ita concilium nicaenum II dam nat eos, „qui audent spernere ... vel 

pro icere sanctas reliqu ias m artyris" (Denz. n. 304). Concilium latera- 

nense /I ’ praescrib it m odum colendi sanctorum  reliqu ias (Denz. n. 440).
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658. R espondet Adrianus: Jn reg ia vestra civ itate venerandarum  

im aginum causam iussistis retractari, quae a retro im peratoribus tu r

piter in eas com m issa sunt . . . [D eus] in regni so lium vos evexit, 

quos sciebat in veritate illius gloriam inquisitu ros et, quae a sanctis  

aposto lis cunctisque doctoribus trad ita eran t, conservaturos honorem 

que debitum  venerandis im agin ibus, quae per am entiam  haereticorum  

subversae fueran t, reddituros.... R eddetur sib i vetus et antiqua ortho 

doxa fides, restituen tur venerandae im agines in eam  faciem , qua in  

prim a ecclesia conspectae sunt.“ Provocat ad auctoritatem sed is ro-

Concilium constantiense hunc cultum  defendit contra w iclifitas et husitas  

(Denz. n. 679).

Concilium tridentinum sess. 25 docet „sanctorum m artyrum et 

aliorum  cum C hristo viventium sancta corpora, quae viva m em bra  

fuerunt C hristi et tem plum  Spiritus Sancti, ab ipso ad aeternam  vitam  

suscitanda et glorificanda, a fidelibus veneranda esse, per quae m ulta  

beneficia a D eo hom inibus praestan tur: ita ut affirm antes sanctorum  

reliqu iis venerationem atque honorem  non deberi vel eas aliaque sacra  

m onum enta a fidelibus inu tiliter honorari atque eorum  opis im petrandae  

causa sanctorum  m em orias frustra frequentari, om nino dam nandos esse, 

prout iam pridem eos dam navit et nunc etiam  dam nat ecclesia 1* (Denz 

n. 985; cf. 998).

656. Q uodsi obiciunt hunc cultum patere abusibus et popularibus  

superstition ibus et cultu i falsarum  reliqu iarum , sim plex responsum est: 

T ollatur abusus et m aneat usus. E st autem  auctoritatis ecclesiasticae  

cavere, ne falsae pro veris reliqu iis colan tur. Sed etsi hoc aliquando  

ex errore et cum bona fide fieret, non esset res m agni m om enti, 

cum non reliqu iae per se colan tur, sed sanctus ille , cuius supponun 

tu r esse. E rgo form ale obiectum  adest, et m aterialis ille error nih il 

noceret. C f. Codex iur. can., can . 1276 1281— 1289.

Prop . L V . piuS  aelicitus  est cultus sacrarum  im aginum . D e  fide.

657. A nno 766 Leo Isauricus, im perator byzantinus, ex instigatione  

iudaeorum et m oham m edanorum edictum prom ulgavit, quo cultus sa 

crarum im aginum , ad id tem pus ubique in ter christianos vigens, in ter

dicebatur ut ido lo latricus. S . Germanus patriarcha pro defensione  

catholicae relig ion is fortiter pugnavit persecutionesque passus et, ut 

ferunt, strangulatus m ortuus est anno 733. U sque ad annum  775  

m ulti sub im peratoribus iconoclastis m artyrium pro cultu sanctarum  

im aginum subierunt. A nno 754 conciliabulum constan tinopolitanum  

catholicam  doctrinam dam navit. A nno 780 C onstan tinus eiusque m ater 

Irene rogaverunt A drianum  I pontificem , ut concilium universale con 

vocaretur ad rem com ponendam (cf. Petavius, D e incarn . 1. 15, c. 11).
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m anae, quam prisci im peratores et im prim is C onstan tinus M agnus  

agnoverunt. R om anam autem  doctrinam  secuti, illi sacras im agines  

in honore habuerunt. Postea error ortus est, quem rom ani pontifices 

om ni diligen tia im pugnarunt. N ihil ig itu r novi nunc statuendum  est, 

sed .re liquum est, ut m ansuetudo im peratoria orthodoxam  fidem  con 

firm et, quo iux ta Scrip turam ,unum sit ovile et pastor unus ‘ , cum  

videat in universo terrarum  orbe, ubi christian ism us pollet, ab om ni

bus fidelibus venerandas im agines honorari, nim irum  ut per visib ilem  

figuram ad inv isib ilem m agnitud in is eius div in itatem sp irituali dis

positione m entes nostrae rap ian tur. . .. N equaquam  autem  sic statua 

m us, quem adm odum quidam nugantur, ut im agines tam quam deos  

conficiam us; labor enim et fatigatio nostra , quam exhibem us, in de

siderium D ei sanctorum que eius perficitu r." O stendit, quom odo  D eus  

ipse varias im agines conficiendas praeceperit, e. g. serpentem  in de

serto (N um . 21, 8) et Seraphim super propitiatorium (E x . 25, 18). 

„A bsit, ut am plius dubitem us, ut a Patrum  sanctorum trad itione di

versa sen tiam us, haeream us in doctrina illo rum  nec ab  illa declinem us."  

O stendit doctrinam  catholicam  ex dictis S . G regorii N yss., S . B asilii, 

S . loannis C hrysostom i, S . C yrilli A lex ., S . A thanasii, S . A m brosii, 

S . H ieronym i. D ein concludit: „N os perfunctorie ex diversis proba 

tissim is Patribus testim onia de venerandis im agin ibus desum psim us...  

obsecran tes . . . quo sacras im agines in ipsa D eum colen te et reg ia  

urbe et in utriusque G raeciae partibus in pristinum  statum  restitu i 

et firm ari iubeatis, custodien tes trad itionem  huius sanctissim ae vestrae  

ecclesiae, abiciendo etiam et exsecrando im piorum haereticorum im 

probam vehem entiam , quo sacram hanc vestram  catholicam  et apo- 

sto licam rom anam ecclesiam ind isso lu tam com plecti possitis" (Mansi 

X III 528  sqq .).

659. C ollecta est synodus nicaena II (a . 787), in qua lecta est haec  

epistu la et altera eiusdem  pontificis ad T arasium  patriarcham . Sancta  

synodus respondit: Sequim ur, recip im us et probam us (Mansi X III 539). 

C opiosissim is SS . Patrum  testim oniis propositis (ib . 572  sqq .) s. synodus  

haec circa sacras im agines defin iv it: „H is sic se habentibus, reg iam  

viam incedentes et sanctorum  nostrorum et div inorum Patrum  doc

trinae insisten tes et catholicae ecclesiae, in qua Sanctus Spiritus in 

habitat, trad itionem observantes, defin im us cum om ni diligen tia et 

cura: venerandas et sanctas im agines ad m odum et form am  vene 

randae et viv ifican tis crucis a coloribus et tessellis aut alia quavis  

m ateria c.om m ode paratas, dedicandas et in tem plis sanctis D ei collo 

candas habendasque, tum in sacris vasis et vestibus, tum  in parie 

tibus et tabulis, in aedibus privatis, in viis publicis, m axim e autem  

im aginem  D om ini et D ei servatoris nostri lesu C hristi, deinde in tem e 

ratae dom inae nostrae deiparae, venerandorum  angelorum et om nium  

deinde sanctorum virorum . Q uo scii, per hanc im aginum pictarum

i
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ad pro to typorum  m em oriaminspectionem om nes, qui contem plantur, 

et recordationem et desiderium venian t iliisque salu tationem  et hono 

rariam  adorationem  exhibeant, non secundum fidem nostram , veram  

la triam , quae so lum div inae naturae com petit, sed . . . reveren ter  

accedim us, quem adm odum veteribus pie in consuetudinem hoc ad 

ductum est; im agin is enim honor in pro to typum resu ltat, et qui 

adorat im aginem , in ea adorat quoque descrip tum argum entum . . . . 

Ig itu r qui ausi fuerin t aliud sen tire aut docere m ore im piorum  hae

reticorum ecclesiasticas trad itiones contam inare aut novam quandam  

vaniloquentiam  inducere aut quidquam de consecratis in ecclesia ab- 

icere, evangelii, inquam , depictum codicem aut figuram crucis aut 

im agin is alicu ius picturam ... si fuerin t episcopi aut clerici, de

ponuntor; si m onachi aut la ici, com m unione privantor" (ib id . 730. 

Denz. n. 302  sqq .). I

660. E andem  doctrinam  repetit synodus VJ1I oecum enica  can . 3 (Dem. 

n. 337). Concilium tridentinum sess. 25 defin it: -Im agines porro C hristi, 

deiparae virg in is et aliorum  sanctorum  in tem plis praesertim  habendas  

et retinendas iisque debitum honorem  et venerationem im pertiendam , 

non quod credatur inesse aliqua in iis div in itas vel virtus, propter  

quam  sin t colendae, vel quod ab iis sit aliqu id petendum , vel quod  

fiducia in im agin ibus sit figenda, velu ti olim fiebat a gentibus, quae  

in ido lis spem  suam  collocabant, sed quoniam  honor, qui iis exhibetur, 

refertur ad pro to typa, quae illae repraesentan t, ita ut per im agines, 

quas osculam ur, et coram  quibus caput aperim us et procum bim us, 

C hristum adorem us et sanctos, quorum illae sim ilitud inem gerunt, 

venerem ur. Id quod concilio rum , praesertim vero secundae nicaenae  

synodi decretis contra im asinum oppugnatores est sancitum " (Dem. 

n. 986; cf. 998).

661. Post nieaenum  II cultus sacrarum im aginum sem per flo ru it in  

ecclesia orien tali, tam  in catholica quam  in sch ism atica, non obstan te  

persecutione, quam  saeculo IX m overunt L eo A rm enius eiusque suc

cessor T heophilus . In ecclesia vero occidentali oppositio aliqua, 

utique brevis, facta est. Concilium francofordiense (a . 794) hunc  

canonem  secundum statu it: -A llata est in m edium quaestio de nova  

graecorum synodo, quam de adorandis im agin ibus C onstan tinopoli 

fecerunt, in qua scrip tum habebatur, ut, qui im agin ibus sanctorum  

ita ut deificae T rin itati serv itium  aut adorationem  non im penderen t, 

anathem a ind icaren tur. Q ui supra sanctissim i Patres nostri om nim odis  

adorationem  et serv itu tem  renuentes contem pserunt atque consentien tes  

condem naverunt" (Mansi X III 909). D isputatum est, de quo concilio  

haec dicta essen t (ib . 906  sq . 913  sqq .), sed sine dubio serm o est de

1

1 C f. G ’ . .4 . Schneider, D er hl. T heodor von Studion . M ünster 1900, 77 sqq .
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version© verborum , qua© occurrunt quidem in synodo nicaena, 

tam en non sunt synodi ipsius sed C onstan tin i, C onstan tiae in  

„Suscip io et am plector

m ala  

quae  

C ypro episcopi. Sunt autem verba haec: 

honorabiliter sanctas et venerab iles im agines; atque adorationem , quae  

per la triam , i. © . D eo debitam  serv itu tem  efficitu r, so li supersubstan tiali 

et viv ificae T rin itati im pendo. E t qui ita non sap iunt neque prae 

dicant, a sancta catholica et aposto lica ecclesia segrego et anathem ati 

subicio" {Mansi X II 1148; X III 562). Q uae verba in concilio franco- 

ford iensi sic legebantur: „Suscip io et am plector honorabiliter sanctas  

et venerandas im agines secundum serv itium adoration is, quod con 

substan tiali et viv ificatrici T rin itati em itto , et qui sic non sen tiun t 

neque glorifican t, a sancta catholica et aposto lica ecclesia segrego et 

anathem ati subm itto / Sic enim  habent „Libri caroliniu (A i 98, 1148), 

qui lib ri sunt discussio „testim oniorum , quae absurde orien tales in  

sua synodo taxaverunt" (ib . 1019). Q uos lib ros ad  se m issos A drianus  

diligen ti exam ini subiecit et correx it (ib . 1247  sqq .), et in fine trac 

ta tus ait: „Synodum istam  secundum  nostram ord inationem  fecerunt 

et in pristino statu sacras et venerandas im agines erexerunt.... E t 

ideo ipsam suscepim us synodum " (ib . 1291). T ota ig itu r disputatio  

non erat de re ipsa, sed ex falsa verborum  in terpretatione oriebatur  

et m ox fin ita est (cf. D issertat, de hac re ib . 948  sqq .; Petavius, D e  

incarn . 1. 15, c. 12 16).

662. Saeculo XVI iconoclastae exstiterunt haeretici, m axim e de  

secta C alv in i (cf. Calvini Instit. 1. 1, c. 2; 1. 4, c. 9, § 9), qui bar

barorum  m ore in sacras im agines saevierunt. Provocabant saepe ad  

illud E xodi (20 , 4): -N on facies tib i scu lp tile neque om nem sim ili

tud inem , quae est in caelo desuper, et quae in terra deorsum , nec  

eorum , quae sunt in aquis sub terra ." Sed dicendum : In quantum  

hic habetur lex positiva m osaica, haec est data pro iudaeis, non pro  

christian is. In quantum  vero huic praecepto  subest lex  naturalis, in ter

dicitu r ido lo latria; quare statim additur: „N on adorabis ea." H ac  

lege etiam tenentur christian i, at cultus sacrarum im aginum nih il 

com m une habet cum ido lo latria . Q uid iudaeis luerit in terd ictum , non  

est una om nium  sen ten tia . D © qua re vide Bellarminum (D e cultu  

sanet. 1. 2, c. 7 8). C ertum est D eum ipsum iussisse duos C heru 

bim fieri super arcam (E x . 25, 18 19.

3, 10 sqq .).

663. Poterat aliquando m irum videri, 

stianae relig ion is plures im agines non  

burg  enses: ,1  

fu it im aginum  usus, 

ecclesia: cum enim  

conareaari deberet,

cur ex prim is saeculis chri-  

superessen t. C ensent TVirce- 

Prioribus ecclesiae saeculis, praesertim  tribus prim is, rarior  

ita exigente, quae tunc nascebatur et adulescebat, 

haec tum ex gentilibus tum  ex iudaeis conversis  

usus et cultus im aginum noxius m agis ecclesiae
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quam utilis fu isset’ (D e incani, n. 506). A t postquam catacum bae  

thesauros suos aperuerunt, to ta haec difficu ltas iam cessat; nam  

plurim ae ib i im agines C hristi, beatae virg in is, aposto lorum Petri 

et Pauli, aliorum sanctorum visuntur (cf. Garrucci, Storia dell ’ arte  

cristiana, Prato 1872  sqq .) et ostendunt m ores veterum C hristia

norum  hac in re non discrepasse a doctrina et praxi catholica nostrae  

aetatis.

aliqu id relativum . E rgo cultus earum est cultus relativus, et vene-

triden tinum .

665. A t quam vis hoc sit m anifestum , agitur tam en subtilio r dispu 

ta tio in ter theo logos, utruni prorsus idem cultus sit imaginis et proto

type an im agin i m inor quidam cultus conveniat. R atio dubitation is

est, quia ex una parte nicaenum absolu te im agin ibus um quam la triae  

cultum tribuendum esse negat, ubi loquitur etiam de·  im agine C hristi,

C hristus autem  ipse cultu la triae dignus est; ergo alius cultus im a 

gin is, alius cultus C hristi est. E x altera parte concors est sen ten tia  

veterum  scholasticorum (fortasse canonem nicaeni ignoran tium ) im a 

gin i C hristi deberi cultum la triae. Ita e. g. S. Thomas: «Im agin i 

C hristi, in quantum  est res quaedam  (pu ta lignum  scu lp tum  vel pictum ), 

nulla reveren tia exhibetur, quia reveren tia nonnisi rationali naturae  

debetur. R elinquitur ergo , quod exhibeatur ei reveren tia so lum , in  

quantum est im ago; et sic sequitur, quod eadem reveren tia ex 

hibeatur im agin i C hristi et ipsi C hristo . C um ergo C hristus adoretur  

adoratione la triae, consequens est, quod eius im ago sit adoratione  

la triae adoranda 6 (3 , q. 25, a 3). H ic habetur apparens contrad ictio , 

quae tam en facile rem overi potest. A ttendendum est non agi de  

ipsis extern is actibus, quia hi (excepto sacrificio) non ex natura rei 

ita determ inati sunt, ut alii non possin t nisi so li D eo, alii vero etiam  

creaturis exhiberi; sed quaeritu r de in tern is actibus, per quos extern i 

actus determ inantur. E rgo nos posse coram ipsis im agin ibus caput 

detegere vel coram  iis genua flectere om nes concedunt, sed quaestio  

est, utrum  unus idem que ind iv isus actus in ternus versetur circa im a 

ginem et circa pro to typum . an m inor reveren tia debeatur im agin i

T a, qua im ago  

. quae im agin i
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com m unis est cum m ultis aliis rebus, qua scilicet im ago recensetur 

in ter res sacras, ut siin t vestim enta, calices, lib ri sacri, alia sim ilia . 

Si im ago consideratur priore m odo secundum specificam  proprietatem , 

im agin is, non convenit ei nisi unus idem que cultus cum pro to typo , 

ideoque im ago C hristi est adoranda cultu la triae, quia ita adoratur 

ipse C hristus, in quantum per im aginem repraesentatur. Si vero  

im ago consideratur altero m odo, i. e. secundum  genericum conceptum  

rei sacrae, debetur ei cultus in ferior, quatenus scilicet om nis res  

sacra cum reveren tia est tractanda. Iam  vero S . T hom as considerat 

im agines priore m odo, concilium autem nicaenum  altero m odo, nam  

addit nos im agin ibus reveren tiam exhibere, ^quem adm odum signo  

venerandae et viv ificae crucis et sacris evangeliis et ceteris sacris  

rebus" (Denz. n. 302). Bdlarminus hunc alterum cultum vocat pro 

prium et per se im agin i debitum , priorem  vero per accidens et im 

proprie im agin i tribu tum (D e cultu sanet. 1. 2, c. 23 21). Si pro 

prium  in telleg it eum cultum , qui ita in im agine haereat, ut non sit 

relativus ad pro to typum , non videtur ullus cultus eiusm odi im agin i 

tribuendus (cf. Petavius, D e incarn . 1. 15, c. 17). Si vero form alis  

ratio im agin is prae oculis habetur, potius contrarium  est dicendum : 

sed haec est quaestio de m odo loquendi, quae non est m agni m o 

m enti. Id tan tum statuendum est, in ter doctrinam S . T hom ae et 

doctrinam concilii nicaeni non esse veram  oppositionem  (cf. Katsch- 

thaler, E schato l. 336 sqq .).

51·

Ii

667. Imago sub multiplici respectu potest esse res sacra, in quantum  

habét quodam m odo sp iritualem  contactum cum sancto , quem  reprae 

sen tat, et cum hom ine, cuius devotionem excitat, in quantum loco  

sacro cultu i exponitur, in quantum est quoddam quasi vehicu lum , 

per quod div ina beneficia ad hom ines derivantur. H inc fit, ut aliae  

im agines prae aliis colan tur, vel quia m agis m ovent ad devotionem , 

vel quia D eus frequentius per illas beneficia larg itur, est enim dom i

nus donorum suorum  ; vel ob alias sim iles rationes. D octrina vero  

pistoriensium hanc devotionem reprobantium est dam nata a Pio VI: 

„D octrina et praescrip tio generatim  reprobans om nem specialem  cul

tum , quem alicu i speciatim im agin i so len t fideles im pendere et ad  

ipsam potius quam  ad aliam  confugere: tem eraria , pern iciosa, pio per  

ecclesiam frequentato m ori, tum et illi providentiae ord in i in iuriosa, 

quo ita D eus nec in om nibus m em oriis sanctorum ista fieri volu it, 

qui div id it propria unicu ique, prout vult." „Item quae vetat, ne  

im agines, praesertim  beatae virg in is, ullis titu lis distinguantur, praeter

quam denom ination ibus, quae sin t analogae m ysteriis, de quibus in  

Sacra Scrip tura expressa fit m entio , quasi nec adscrib i possent im a 

gin ibus piae aliae denom inationes, quas vel in ipsism et publicis  

precibus ecclesia probat et com m endat: tem eraria , piarum aurium  

offensi  va. veneration i beatae praesertim virg in i debitae in iuriosa/

■  ■  MBH
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quo velatae as- 

in ecclesia et ad

Μ  
IV  

M

.Item , quae velu t abusum exstirpari vult m orem , 

servantur certae im agines: tem eraria , frequentato  

fidelium pietatem  fovendam inducto m ori contraria* (P rop . 70 71 72  

Denz. n. 1570 sqq .).

668. C eterum cultus im aginum , cum non sit res ad salu tem  neces

saria , variare potest pro diversis tem porum locorum que condicio 

nibus. Si e. g. essen t in aliqua reg ione neoconversi, qui laboraren t 

pericu lo reincidendi in ido lo latriam , posset ib i ecclesia cultum  im a

ginum in terd icere. E contra ecclesia , si videt cultu im aginum pro 

m overi pietatem fidelium , hunc cultum prom ovebit. H aec est res  

pertinens ad discip linam ecclesiasticam et subiecta reg im ini a C hristo  

iustitu to .

669. Schol. 1. D e im agin ibus D ei.

Scrib it S. loannes Damasc.: „In errore versarem ur, si vel in 

visib ilis D ei conficerem us im aginem , quoniam id , quod corporeum  

non est nec visib ile nec circum scrip tum  nec figuratum , pingi om nino  

non potest. Im pie rursus agerem us, si efform atas a nobis hom inum  

im agines deos esse arb itrarem ur iisque tam quam  diis div inos honores  

tribuerem us. A t nih il horum prorsus adm ittim us" (D e im ag. or. 2. 

n. 5; M 94, 1287). Idem pauci alii dixerunt (cf. Bellarrfi., D e cultu  

sanet. 1. 2, c. 8).

E x altera parte in nicaeno II haec leguntur: .C redentes in unum  

D eum , in  T rin itate collaudatum , honorabiles eius im agines salu tam us. 

Q ui sic non habent, anathem a sin t“ (Denz. n. 306). Alexander VIII 

dam navit hanc prop . (25): „D ei Patris sedentis sim ulacrum nefas est 

christiano in tem plo collocare" (Denz. n. 1315). Pius VI ait: .P rae 

scrip tio , quae generaliter et ind istincte in ter im agines ab ecclesia  

auferendas, velu t rud ibus erroris occasionem praebentes, notat im a

g ines T rin itatis incom prehensib ilis: propter su i generalita tem  tem eraria  

ac pio per ecclesiam frequentato m ori contraria , quasi nullae exsten t 

im agines sanctissim ae T rin itatis com m uniter approbatae ac tu to per
m ittendae 0 (Denz. n. 1569). 9

A d haec in tellegenda notandum est posse varia ratione im agines  

D ei pingi. N am priino D eus saepe sub visib ili form a hom inibus ap 

paru it. D e pictura, qua repraesentan tur hae apparitiones D ei, nulla  

potest esse difficu ltas. Sic saepe videm us picta ea, quae in parad iso  

vel tem poribus patriarcharum facta narran tur. Secundo in S . Scrip 

tu ra perfectiones D ei sub variis m etaphoris proponuntur, et serm o  

est de oculis, de brachiis, de m anibus, de pedibus D ei. H as ig itu r  

m etaphoras in im agine im itari licet, et ita pingitur D ei aetern itas per  

figuram hom inis grandaevi, eius im perium per th ronum , in quo sedet, 

eius m aiestas per angelos adorantes. Sic so len t etiam  angeli et ipsae  

notiones abstractae virtu tum vel vitio rum pingi. D um m odo ig itu r
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hom ines scian t m etaphoricum  vel m ysticum  sensum  ta lium  picturarum , 

non apparet, quid in his sit reprehensione dignum . R ecte tam en  

m onet Bellar  minus „non debere eiusm odi im agines m ultip licari, nec  

to lerandum  esse, quod pictores audent ex capite suo confingere im a 

gines T rin itatis, ut cum pingunt unum hom inem cum tribus faciebus  

vel unum hom inem cum duobus capitibus et in m edio eorum colum 

bam " (D e cultu sanet. 1. 2, c. 8). R atio est, quia m etaphorae in tel

leg i nequeunt nisi usitatae et com m unes. U nde sicu t m etaphorae  

verbo expressae, si sunt plane inauditae, in errorem  inducunt, ita  

m etaphorae pictae, si ita loqui licet, si ab usu com m uni plane ab 

horren t, potius m onstrorum quam veri D ei ideam ingerunt. T ertio  

possent im agines D ei pingi ea in ten tione, ut per im agines im m ediate  

et proprie exprim eretur natura D ei , quem adm odum gentiles saepe  

fecisse videntur. D e hoc genere im aginum  loqui videtur D am ascenus. 

A it enim ; „A nnon vides quod ido lo latriae fug iendae gratia im agines  

efform ari prohibeat, quippe cum im prim is fieri non possit, ut effig ies  

D ei exprim atur, qui nec quantitatem  habet nec circum scrib i nec per

sp ici potest? . . . Q uinam eius efform etur effig ies, quod nec con- 

iectari potest? Q ua ratione delineetur, quod quantitate , m ole et 

term ino caret? Q uom odo illius, quod form ae est expers, form a ad 

um brabitur? Q uibusnam tandem , qui corporeus non est, coloribus 

describetur? “ (D e im ag. or. 1, n. 7 8; M 94, 1238 sq .) H aec va 

len t de so la im agine tertii generis; ad im agines autem historicas  

vel analogicas applicari non possunt. M onet tridentinum de im agin i

bus D ei: ^D oceatur populus non div in itatem figurari, quasi corporeis  

oculis conspici vel coloribus et figuris exprim i possit" (sess. 25 de  

sacr. im ag.).

L ex ecclesiastica de hac re leg itur in C onstitu t. Leonis XIII „O f

ficiorum ac m unerum " c. V I, n. 15: „Im agines, quom odocum que im 

pressae, D om ini nostri lesu  C hristi, beatae M ariae virg in is, angelorum  

atque sanctorum vel aliorum servorum D ei, ab ecclesiae sensu et 

decretis difform es, om nino vetan tur. N ovae vero , sive preces habeant 

annexas, sive absque illis edantur, sine ecclesiasticae potestatis licen tia  

non publicen tur." Patet agi de im agin ibus m echanice ad vendendum  

m ultip licatis. Codex iur. can., can . 1279

670. Schol. 2. N um liceat creaturam  

ginem D ei.

Pugnantes ..con tra iconoclastas Patres

to res catholici dicebant D eum  ipsum  fecisse prim am  im aginem  creando  

hom inem ad im aginem suam . Ita S. loannes Damascenus (D e im ag. 

or. 3, n. 26: M 94, 1346), qui inde concludit licere hom inem sub  

hoc respectu adorare. „A udiant, velim , quod D eus ab in itio ho 

m inem ad im aginem suam fecerit. Q ui iit ig itu r, ut alii alios ad 

orem us, nisi quia ad D ei im aginem facti sum us? N am , ut ille rerum
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div inarum doctissim us in terpres B asilius ait: ,Im agin is  

exem plar .transit4" (D e fide 1. 4, c. 16; AI 94, 1170). A t 

hic non loquitur de adoratione la triae, sed de honore  

hom ini debito .

V erum quaeri potest, num liceat in hom ine ut im agine D ei D eum  

la treu tice adorare. Sine dubio per se hoc fieri posset, si quis recte  

rem conciperet; sed propter pericu lum  annexum non est faciendum , 

ut docet 5. Thomas: .C reaturae rationali debetur reveren tia propter  

se ipsam , et ideo , si creaturae rationali, in qua est im ago D ei, ex 

hiberetur adoratio la triae, posset esse erroris occasio , ut scii, m otus  

adorantis sisteret in hom ine, in quantum est res quaedam , et non  

referretur in D eum , cuius est im ago; quod non potest contingere de  

im agine scu lp ta vel picta in m ateria sensib ili" (3 , q. 25, a. 3 ad 3). 

Facile autem posset incu ltis hom inibus idem  error accidere, si vellen t 

D eum adorare in grandi re vel eventu  naturali, ut in so le et sideribus. 

Ideo hoc perm ittendum non est.

Μ

M3

honor ad  

S . loannes  

hom ini ut

671. Schol. 3. D e sancta cruce.

a) Crux sancta imprimis est ea ipsa, in qua Christus pro salute 

nostra passus est, vel particulae ex ea desumptae. C rucem  a S . H elena, 

C onstan tin i M agni m atre, inventam esse, postquam diu sub terra de 

litu isset, et m iraculis glorificatam  testati sunt plures veteres scrip tores, 

ut Eusebius (In Ps. 87, 13; M 23, 1064; cf. ib . 20  sq .), S. Ambrosius 

(O rat, in T heodos, n. 41 sqq .; AI 16, 1399 sqq .), 5. Cyrillus Hierosol. 

(E pist. ad C onst.; AI 33, 1168 sqq .; cf. 468 sq . 685 sq . 776 sq .), alii, 

quos referunt Bellarminus (D e cultu sanet. 1. 2, c. 27) et Petavius 

(D e incarn . 1. 15, c. 8). C rux hoc sensu in tellecta pertinet ad sacras  

reliqu ias, et quidem ad pretiosissim as, quia fu it instrum entum , per  

quod C hristus nos redem it. D e qua re S . Cyrillus Hierosol.: .L ignum  

illud sanctum crucis bodieque apud nos cern itur, et per eos, qui cum  

fide particu lam ex illo capiunt, to tum istinc orbem fere com plevit"  

(C atech . 10, n. 10; AI 33, 686 sq  ). S. loannes Chrysost.: .Particu lam  

eius m ulti sum entes auro inclusam tum  viri tum m ulieres a collo  

suspendunt ad ornatum " (H orn . .Q uod C hristus sit D eus" n. 10; 

Ai 48, 826) i.

b) Crux porro intellegitur imago crucis et crucifixi, de qua supra  

doctrinam concilio rum audiv im us. V eneratio sanctae crucis m axim e  

aucta est post victoriam C onstan tin i, crucis apparitione confortati. 

Q uam rem refert Eusebius in V ita C onstan tin i (1 . 1, c. 28 sqq .; AI 20,

1 Q uia haeretici saepe obiecerunt to t exsistere particu las crucis, ut ex iis per

m ultae cruces confici possin t. Ilohault de Fleuri/ diligen ter inquisiv it in om nes nota 

biles et authenticas particu las crucis ubique gentium  exsisten tes et invenit eas sim ul 

sum ptas vix sex tam partem  crucis efficere (M ém oire sur les instrum ents de la pas-  

-ion , Paris 1870).
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943 sqq .). E dicto C onstan tin i crucis poena abrogata, crucis vero  

effig ies in vexillis („L abarum “ , cf. E useb . 1. c. c. 30; M  20, 946), in  

annis, in diadem atis poni iussit (cf. Justus Lipsius, D e cruce 1. 3, 

c. 15 16). £ loannes Chrysost. ait: „M aledictum illud exsecrab ile  

extrem i supplicii sym bolum nunc desiderab ile am abileque factum  est. 

N ihil enim im peratoriam  coronam  sic exornat ut crux universo m undo  

pretiosior. . . . N em o pudore afficitu r vel erubescit, dum cogitat hoc  

m aledictae m ortis sym bolum esse, sed illo om nes m agis exornam ur 

quam coronis, diadem atibus et m ille m argaritarum m onilibus. Ita  

non m odo non aversam ur crucem , sed etiam  am abilis illa desidera- 

bilisque om nibus est; ubique illa fu lget, in parietibus dom orum , in  

lectis, in lib ris, in urb ibus, in vicis, in incu ltis, in cultis locis"  

(1 . c. n. 9; M 48, 826). D e veneratione cruci debita cf. S. Thom. 3, 

q. 25, a. 4.

c) Tandem crux intellegitur signum crucis manu formatum, quod  

ex ecclesiae praecepto in om nibus sacris ritibus adhibetur et om ni 

alio signo sacro frequentius in usu est apud fideles. H oc iam Ter

tullianus testatur: „A d om nem  progressum  atque prom otum , ad om nem  

aditum et exitum , ad calciatum , ad lavacra, ad m ensas, ad lum ina, 

ad cubilia , ad sed ilia , quaecum que nos conversatio exercet, fron tem  

crucis signaculo terim us" (D e corona c. 3; J/2, 80). 5. Hieronymus: 

„A d om nem  actum , ad  om nem  incessum  m anus pingat D om ini crucem "  

(E pist. 22, n. 37: M 22, 421). S . Ambrosius: Populus C hristianus  

Bm ortem D om ini circum ferens, per m om enta singula fron ti propriae  

m ortis contem ptum inscrib it, utpote qui sciat sine cruce D om ini 

salu tem se habere non posse" (E pist. 72, n. 12; M 16, 1247). 

S . Cyrillus Hierosol.: „In fron te confidenter, idque ad om nia, dig itis  

crux pro signaculo efficiatur: dum panes edim us et sorbem us pocula, 

in ingressibus et egressibus, ante som num , in dorm iendo et surgendo, 

eundo et quiescendo. M agnum illud praesid ium , gratu itum  propter  

egenos, nullo labore constans propter im becilles, siqu idem  a D eo est 

gratiae loco concessum , signum fidelium et daem onum form ido . In  

illo enim trium phatos eos confidenter osten tans traduxit. Q uando  

siqu idem viderin t crucem , crucifix i iis in m entem  venit. M etuunt eum , 

qui contriv it capita draconis. N e quia gratu itum , signaculum con 

tem nas, im m o eo m agis benefactorem  venerare" (C atech . X III, n. 36; 

M 33, 815). S . loannes Chrysost.: Jllud om nes signum frequenter  

im prim unt in m em brorum nobilio re parte , et in fron te ceu .in colum na  

figuratum cotid ie circum ferunt. H oc in sacra m ensa, hoc in sacer

dotum ord ination ibus, hoc rursum cum corpore C hristi in m ystica  

cena refu lget" (1 . c. n. 9; M 48, 826). S. Augustinus: „Q uid est, 

quod om nes noverunt signum  C hristi, nisi crux C hristi? Q uod signum  

nisi adhibeatur sive fron tibus credentium , sive ipsi aquae, ex qua  

regeneran tur, sive oleo , quo chrism ate unguntur, sive sacrificio , quo  

aluntur, nih il eorum rite perficitu r; . . . per crucem C hristi, quam

I · -
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fecerunt m ali [iudaei |, in celebratione sacram entorum eius [C hristi], 

bonum nobis om ne signatur*  (In Io . tr. 118, n. 5; M 85, 1950). V el 

haec parva res argum entum est haereticos saeculi X V I ab aposto lica  

trad itione (cf. TertuU. 1. c. et Basil., D e Spiritu S . c. 27, n. 66; 

M 32, 187) defecisse. O m nium m axim e diligen ter et copiose de cruce 

agit lacobus Gretser S . J. (O pera om nia I— III, R atisbonae 1734).

s  A doram us te , C hriste , et benedicim us tib i, quia per crucem  tuam  

redem isti m undum /

·'
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C hristo ut hom ini 175 sqq .

A doratio definitur 189; —  requirit tria : 

actum in tellectus, im perium voluntatis, 

ipsam exsecutionem 190; —  dividitur 

in la triam , duliam , hyperduliam  191; —  

in absolu tam  et relativam  192; —  con
venit humanitati Christi 189 sqq .; —  

non adm ittitu r duplex vel trip lex ad 

oratio hum anitatis C hristi 199  sqq .; —  

differt ab am ore hum anitatis C hristi 

203  sq . ; —  obiectum  adoration is in cultu  

ss. cord is lesu 206 sq .

A drianns , imperator, de C hristi div in i

ta te 24.

A drianns I, papa, num  C hristus dici pos

sit servus D ei 173; —  dam navit hae

resim  adoptianorum 175; —  non docuit

:

’ t

—  num erum  

nat num erus  

rum  147.

A gnoetae, qui 

ic iun tur a SS . Patribus 270;

obiectiones so lvuntur 271 sqq  

A lacoque, S . Marg. Maria, de  cultu  ss. cor

dis lesu 208.

A lbertus Magnus de unione hypostatica  

92; —  docet incarnationem decretam  

esse ante praevisionem  peccati 393  ; —  

de dignitate beatae virg in is 578; —  de  

assum ptione M ariae 615 619.

A lexander Alexandrinus de unitate onto lo 

gies  C hristi 42; —  de  voce  theo tokos 573. 

A lexander Υ Π 1 de im agine D ei Patris 669. 

A lvarez, Didacus, O . P ., C hristi hum anitas 

sanctificatur per gratiam habitualem  

creatam  292.

A m brosius, S ., docuit unionem  inconfusam  

in  C hristo 137: —  de adoratione hum ani

ta tis C hristi 196  ; —  quom odo C hristus  

potuerit esse beatus et sim ul passib ilis  

259  ; —  quom odo C hristus in sap ien tia  

profecerit 268 271; —  de im peccantia  

C hristi 309; —  de libertate hum anae  vo

lun tatis  C hristi 315  ; —  de  fine  incarnatio 

nis 404; —  de satisfactione C hristi 421;

—  de cicatricibus C hristi gloriosi 515;

—  de  m unere  sacerdotali C hristi 534  544;

—  de m atre D ei 573; —  de praesenta

tione beatae virg in is 585; —  de virg in i

ta te M ariae  595  ;—  de cultu angelorum  

632; —  de cultu sanctorum  645; —  de  

cultu reliqu iarum  652; —  de cultu sanc

tae crucis 671.

filia tionem  C hristi referri ad to tam  T ri- A m nion vocat M ariam tbeo tokon 573. 

nitatem l88; —  de cultu sacraram  im a- A m or: hum anitas C hristi nequit am ari 

super om nia 203;-—  sed am ore, qui 

est super om nia, potest am ari 204: —  

differen tia in ter adorationem  et am orem  

hum anitatis  C hristi ib.; —  naturale sym 

bolum  am oris est cor 215; —  am or sen 

sitivus fu it in C hristo  

A m philochius Icon iensis 

stan tiali C hristi 43.

V

ginum  658.

A dventas C hristi secundus num  falso  prae

dictus sit a C hristo 272.

A ffectus, qui vocantur passiones, fuerunt 

in C hristo 234 sqq .; —  quosnam in spe 

cie C hristus habuerit 236  sq .

A gat  ho, S .. dam navit m onotheletas 146; . 

—  de duplici in C hristo operatione ib.;\

Posch , Praelectiones dogm aticae. IV . E d. 4/5 . 26
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D eo et hom ine praedicentur 160  sqq .

fu it in C hristo 237.234

quos

-  de

—  de  

hom o

im m o

- ob-

in -

402

Μ ,·
Index alp liabeticus.

A nastasias Sinaita de hypostatica unione

V erbi 74. _ . 1

A ndreas Cretensis de festo assum ptionis 

617.

A ngeli: num C hristus ipsis gratiam et 

gloriam m eruerit 466  sq .; —  pro ange 

lis lapsis C hristus non satisfecit 468;

C hristo sacerdote 534; - 

ta te beatae virg in is 573 

angelorum 632.

—  colendi sunt 631 sqq .; — in tercedunt A ttribu ta div ina et hum ana quom odo de  

pro hom inibus 644. D eo et hom ine praedicentur 160  sqq .

A nim a  C hristi. Exsistentia: C hristus habet A udacia est passio appetitus irascib ilis  

anim am rationalem  in form antem  corpus  ---- ----------- > · ?«■-

31  ; —  qua ratione assum pserit hum a- A ugustinus, S ., de vero C hristo corpore

nam naturam m ediante anim a 38. —  

Scientia: Iam ante m ortem habuit vi

sionem beatificam 241 sqq .; - 

ab in itio suae exsisten tiae 254  

iecta huius vision is 255; —  fu it tam en  

passib ilis 257 sqq  ; —  habuit scien tiam  

in fusam  262  sqq .; —  acquisitam  268. —  

D escendit ad in feros 498  sqq .

A nim ae in purgatorio deten tae num  

vocari possin t 647.

A nna, S . 583.

A nni vitae publicae C hristi 478.

A nselm ns, S .: m odus conciliandi libertatem  

C hristi cum eius im peccantia adm itti 

nequit 319  nota; —  docuit necessitatem  

incarnation is 353.

A ntiochus Ptolem.: M aria theo tokos 573. 

A path ia est m agnus defectus 236; —  non  

fu it in C hristo ib.

A phthartodoketae 224.

A pollinaristae negaverunt in C hristo ani

m am rationalem  28.

A pparitiones C hristi 517.

A ristides philosophus div in itatem C hristi 

testatur 26.

A rins: eius haeresis de C hristi div in itate  

dam natur 27.

A scensio C hristi in caelum  519 sqq .

A ssum ptio beatae virg in is: de fide est 

aniinam M ariae assum ptam esse 614:

—  pia autem et bene fundata sen 

ten tia est etiam  corpus esse assum ptum  

615 sqq .

A thanasius , S . , de unitate onto logica  

C hristi 42  ; —  de unitate physica eius

dem 44; —  de superrationalitate in 

carnation is 48; —  de unione hypostatica  

69 116; —  docuit unionem  inconfusam  

137; —  de unione inseparab ili 155; —  

de adoratione hum anitatis C hristi 196;

—  de corruptib ilita te corporis C hristi 

226; —  m orbum  in C hristo fu isse negat 

227; —  cur C hristus exhibeatur in ter 

rogasse 271; — quom odo ignoraverit 

diem iud icii 273; — in sap ien tia pro 

fecit successiva m anifestatione 274  

de gratia habituali C hristi 291;; —  de  

im peccantia C hristi 305; —  docet m o 

ralem potestatem hum anitatis C hristi 

349; —  de necessitate incarnation is 358;

—  cur V erbum incarnatum  sit 379; 

de fine incarnation is 404; —  de  descensu  

C hristi in in fernum  503; —  de sessione  

C hristi ad dexteram  Patris 525; —  de  

de m atern i- 

—  de cultu

de voluntarie- 

in

- item  per 

de C hristi

30; —  de veritate anim ae rationalis in  

C hristo 31  ; — cur C hristus M ariam  

non vocaverit m atrem  37; —  de super- 

rationalitate incarnation is 52; 

unione hypostatica 69 91 139; 

operatione theandrica 149  ; —  

dom inicus® 169; — C hristus non est 

Filius D ei adoptivus 181 183  

defectus C hristus susceperit 227; —  de  

passion ibus C hristi 235  ; —  apath ia est 

m agnus defectus 236;

ta te passionum in C hristo 238; —  

C hristo non erat concupiscentia 240  

de visione beatifica in C hristo 249 

negat ignoran tiam  in  C hristo  270; —  do 

cet hum anitatem  C hristi sanctificari per 

unionem  hypostaticam 281  

gratiam  habitualem 291;

im peccantia 305; —  de libertate hu 

m anae voluntatis C hristi 315; —  docet 

m oralem esse potestatem hum anitatis  

C hristi 349; —  negat ullam  necessita

tem  esse in D eo ad incarnationem  per

agendam  355; —  de necessitate incar

nation is ad reparandum  genus  hum anum  

358 364; —  de eiusdem convenien tia  

372  ;

pien tiam  375; —  cur V erbum incarna

tum sit 380; — convenien ti tem pore  

facta est incarnatio 388  ; —  de fine in 

carnation is 404: —  C hristus non m eruit 

incarnationem  408; —  de C hristi m edia

tione 414; —  de eiusdem satisfactione  

421;

m eruerit 467; 

in fernum  503  

534  

544

de im peccantia beatae virg in is 592; — - 

M aria virgo 595; — de fratribus D o 

m ini 606  ; —  de la tria 628  ; —  de cultu  

angelorum 632  ; —  de cnltu sanctorum  

634· . —  de cultu reliqu iarum 653; —  

de cultu sanctae crucis 671.

incarnatio m anifestat D ei sa

num C hristus angelis aliqu id  

de C hristi descensu  in  

de sacerdotio C hristi 

de eiusdem  sacrificio in cruce  

M aria m ater fidelium 579; —

B aptism us C hristo a loanne B aptista col

la tus 479.

B ardenhew er de nom ine M ariae 584.
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B arnabae epistu la docet C hristi div in ita- ' sim ulbeatus et passib ilis 259; —  de

FA

I C aro Christi: eius veritas probatur 30 40; 

— est hypostatice assum pta 131; —  

sanctificatur unione hypostatica 287.

m ystici corporis, i. e. ecclesiae 274; —  

de necessitate incarnation is 364; —  de  

om nipoten tia in opere incarnation is 373; 

—  de C hristi satisfactione 421 430; —

28  sqq .; —  formalis 99 sqq .; —  efficiens 

98; —  dispositica 296; —  finalis 390  sqq .;

— meritoria 408 sqq .

C elsus fidem  div in itatis  C hristi testatur 24.

tem  26  ; —  de unitate onto logica  C hristi assum ptione M ariae 614.

42; —  de sacrificio C hristi m orien tis in C apitu la vide T ria.

cruce 544. ! ”

B asilius, S .: C hristus verus hom o 32; —

in C hristo non erat concupiscentia 240;

—  C hristus novit diem iud icii 272; — C assianus de unione hypostatica 117.

C hristus profecit in sap ien tia profectu C ausae incarnationis : causa materialis
■ ·  ·  ·  ·  t ·  Μ Λ . Λ  Λ  Λ

ta te M ariae 595.

B ecanus de libertate C hristi 320.

B eck, Ant, doctrina S . H ilarii de passi- 

bilita te C hristi 229.

B ellarm inus: m odus conciliandi libertatem  

C hristi cum eius im peccantia 320; —  

de cultu  sacrarum  im aginum  666  

im agin ibus D ei 669.

B enedictus X IV de praesentatione beatae  

virg in is 585; —  de assum ptione eius

dem 614.

B enedictus X V  de obligatione  sequendi doc

trinam  S . T hom ae 106.

B ernal de am ore hum anitatis C hristi super 

om nia 204.

B ernardus, S .: nulla gratia datur nisi per  

in tercessionem  beatae  virg in isM ariae626.

B iel num negaverit scien tiam  per se in 

fusam  in anim a C hristi 263; —  m eritum  

C hristi acceptatum dicit tam quam  satis

factionem  sufficien tem  pro om nibus 428.

B illo t de unione hypostatica 122.

B onaventura, S ., de unione  hypostatica 92;

—  de com positione personae C hristi 129;

—  de perfectione scien tiae in C hristo  

263; —  num  per so lam unionem  hum a 

nitas C hristi form aliter sanctificata sit

docet gratiam  habitualem  prae-

----- ------- ---- ------ — 7 - ------- -------- -- ----- - — ~  

de descensu C hristi 503; —  de virg in i- C halcedouense de unione hypostatica 116;

de unione inconfusa 137; —  de unione  

inseparab ili 155; —  de vera  beatae vir

gin is m atern itate 572.

C hristi div in itas, hum anitas etc.; vide D i

vin itas. H um anitas etc.

C hrvsologus, Petrus, de virg in itate  M ariae  

de 595.

C hrysostom us, Joannes, S ., obscure loqui

tu r in H orn . 3 in H ebr. η. 1 de onto 

log ica C hristi unitate 46: —  de incar

natione 137;—  hum anitas C hristi sancta  

est gratia habituali 291  ; —  de libertate  

hum anae voluntatis C hristi 315; —  de  

C hristi superabundant!  satisfactione  433;

—  de virg in itate M ariae D ei genetricis  

595 602; —  de cultu angelorum 632;

—  de cultu reliqu iarum  651; —  de cultu  

sanctae crucis 671.

C icatrices vulnerum C hristi 515. 

■C ircum cisio C hristi 474.

C ircum incessio naturarum in C hristo de 

fin itu r 164; — est realiter idem cum  

com m unicatione id iom atum ib.
C lem ens Alexandrinus div in itatem  C hristi 

docet 26; —  de descensu C hristi 503;

—  de virg in itate M ariae 595  ; —  de fra 

tribus D om ini 606.

C lem ens Romanus, S , div in itatem  C hristi 

docet 26; — de m unere sacerdotali 

C hristi 534.

C lem ens V I de sanguine C hristi hyposta

tice unito 132; —  de C hristi satisfac

tione in fin ita 434.

C om m issio de re biblica: N um

278

requiri ut dispositionem ante unionem  

hypostaticam  296; —  m odus conciliandi 

libertatem  C hristi cum  eius im peccantia  

319; —  cur  V erbum  prae reliqu is perso 

nis incarnatum  sit 380; —  cur hum anam  

naturam  prae angelica assum pserit 384; 

—  de fine incarnation is 393 402; —  de  

passione C hristi 489.

B onitas  m oralis  est idem acsanctitas276;—  

bonitas D ei elucet in  incarnatione  371  ; —  

bonitas  actus  C hristi ex  parte  obiecti 438.

B onosns Sardicensis negavit virg in itatem  

M ariae 593.

B onnm increatum  et creatum  qua ratione  

sin t obiectum voluntatis C hristi 260.

c.
C anus de auctoritate theo logorum  in quae

stione de visione  beatifica anim ae  C hristi 

252; —  quom odo  C hristus potuerit esse

C om m issio de re biblica: N um aposto li 

erraverin t de secundo adventu C hristi 

272 nota.

C om m unicatio id iom atum 160  sqq .

C om positio quotuplex esse possit 109; —  

com positio personae Christi: veterum  

theo logorum  opin io hac de re 129  ; —  

explicatur 130.

C om  prehensor fu it C hristus et sim ul via 

to r 257.

C oncreta quom odo praedicentur de C hristo  

per com m unicationem  id iom atum  165.

C oncupiscentia carn is in C hristo non fu it 

151 240; —  neque in beata virg ine 591.

C oncursu C hristo hom ini oblatus 325.

C ondignitas satisfaction is C hristi 429.

26*
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cultus 638  ; —  vide

de duplici in C hristo ope-

— de unione hypo- 

de voce hypostasis

r;

In  

ho-

C onform itas voluntatis hum anae C hristi 

cum voluntate div ina 151.

C onfortatio C hristi per angelum  facta 275. 

C onradus de Saxonia de  b. virg ine 578  619. 

C onstan tinopolitanum  1 de veritate anim ae

534; — de cultu sanctae  

a c.

D.

loannes, S .: hum ana C hristi

>

sica C hristi 45; —  de superrationalitate  

incarnation is 48 

statica 69 91; -

75; —  attribu it C hristo hum anam ex 

sisten tiam 117; —  de unione inconfusa  

139  sqq .;

ratione 146; —  de com m unicatione id io- 

m atum  161; —  qua ratione C hristus sit 

Filius D ei 183  ; —  de perfectione scien 

tiae in anim a C hristi 248  ; —  docet hu 

m anitatem  C hristi sanctificari per unio 

nem  hypostaticam  281; —  quom odo  hu 

m anitas C hristi uncta sit Spiritu Sancto  

283; —  eadem  sancta est gratia habi

tuali 291  ; —  de im peccantia C hristi 305: 

—  de necessitate  incarnation is 358 364; 

—  Prov . 8, 22 in terpretatur de V erbo  

incarnato 395; —  de fine incarnation is  

396; —  de sacerdotio C hristi 534; —  

de eiusdem  sacrificio in cruce 546; —  

de vera m atern itate beatae virg in is 573. 

C yrillus Hierosolymitanus, S ., de scien tia

C hristi 11 nota; —  de unione insepara

bili 157; — de C hristi satisfactione  

superabundant! 433  ; — de descensu  

C hristi in in fernum  503; —  de C hristi 

sacerdotio  

crucis 671

utilitas huius  

vocatio ; cultus reliquiarum est 

nestus et lic itus 648  sqq  ; —  eius utili

tas 654; —  cultus sacrarum imaginum 

est pius et lic itus 657 sqq .

rationalis in C hristo 31. C yprianns, S ., de cultu m artyrum  635.

C onstan tinopolitanum II de tribus capi- i C yrillus Alexandrinus, S ., de unitate phy-

tu lis 70; —  de m onophysitism o 141; —  

in C hristo non erat concupiscentia 240;

—  M aria D ei genetrix 572.

C onstan tinopolitanum 111 de cam e ratio 

nali C hristi 31;

C onvenien tia incarnation is 370  sqq .

C or lesu, SS .: cultus revelatur 8. M arg. 

M . A lacoque 208; — eius progressus  

enarratur 209; —  non inn ititu r revela 

tion i privatae  tam quam  fundam ento  theo 

log ico  210; —  obiectum proxim um  huius  

cultus est ipsum cor carneum  C hristi 

211; —  non nude ut pars corporis C hri

sti, sed ut est sym bolum  am oris C hristi 

ab hom inibus in iuriis affecti 212; —  

pars m aterialis et form alis huius ob- 

iecti proxim i 213; —  ratio  huius cultus  

214 sqq .; —  cor est naturale sym bo 

lum am oris 215; —  sen ten tia P . Jung- 

m anu S . J. de obiecto proxim o ss. cord is  

cultus 220  ; —  altera  opin io  F . X . L eitner 

221  ; —  item  alia P . N illes S . J. 222; -

—  quae sin t cavenda in hoc cultu 223;

—  nobilitas cultus 218  sq .

C orpus Christi fu it verum  corpus 30; —  

hypostatice fu it cum  V erbo  unitum  131;

—  non fu it in instan ti unionis perfecte  

organizatum  159; —  eius defectus 227;

—  de  conform atione corporis  C hristi 233;

—  C hristus gloriam  corporis sib i m eruit 

464; —  passiones corporales  C hristi 484;

—  C hristus non descendit in in fernum  

secundum corpus 506.

C orpus Mariae est in caelum  assum ptum  

613  sqq .; —  vetusta huius rei trad itio  

expenditur 617.

C reatura pura non potest de condigno  

satisfacere pro peccato 362  sqq .; —  ne 

que potest de condigno apud D eum  re 

m issionem peccati m ereri 368; —  sed  

potest de condigno satisfacere pro ve 

niali peccato 369; —  potest in D eum  

cadere  vera obligatio  iustitiae erga crea 

tu ram  444 sqq .; — num  C hristus dici 

possit creatura 171; —  num  liceat crea

tu ram rationalem adorare ut D ei im a

ginem  670.

C rux: eius cultus 671; —  particu lae  sanc-

D am ascenus, 

natura  69; —  de voce hypo 

stasis 78; —  de unione hypostatica 116:

—  de unione inseparab ili 153; —  de  

adoratione hum anitatis C hristi 196; —  

quos defectus C hristus susceperit 227;

—  de perfectione prim ordiali scien tiae  

in anim a C hristi 254; —  reicit errorem  

agnoetarum C hristo ignoran tiam ad- 

scribentium  270; —  docet hum anitatem  

C hristi unctam  esse ipsa div in itate 282:

—  eandem  a prim o  statim  ortu  om nibus  

sap ien tiae et gratiae donis afflux isse  

296  : —  de sessione C hristi ad dexteram  

Patris 525; —  de assum ptione M ariae  

617; —  beata virgo  M aria om nem  gra 

tiam  nobis im petrat 626; —  distinguit 

sep tem  m odos adoration is 630 nota; —

de cultu reliqu iarum  654; —  de im agi

nibus D ei 669 670.

D ecretam incarnation is factum esse ante  

praevisionem  peccati est sen ten tia pro 

babilis 393  sqq .; —  contraria tam en  sen- 

ten tia est probabilio r 401 sqq .; —  ordo  

decretorum  D ei in incarnatione 405;

tae crucis ib. nota  : —  signum  crucis ib. 
(’ultliN  «r. cordis lesu perpenditur 206  sqq .;

— cultus beatae virginis vocatur speciali 

nom ine byperdulia 639: —  cultus sano 

torum supponit certitud inem  de eorum  

excellen tia 629; —  a quibus sit calum 

niatus 630; — probatur 631 sqq .; —
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consequenter ad quaenam  peccata prae

visa decreta sit 406  sq . i

D efectib ilitas C hristi in actu prim o  rem oto  

323.

D efectas, qui naturae hum anae sunt com 

m unes, fuerunt in C hristo 224  sqq .; — ' 

eran t C hristo et naturales et liberi 225; I

—  quos  defectus C hristus  susceperit 227; :

—  convenien tia horum defectuum  230;'

—  quom odo eos contraxerit 232.

D eform itas corporis C hristi statu itur a  

quibusdam  Patribus et theo logis 233.

D escensus C hristi ad in feros 498 sqq .

D esiderium  est passio appetitus sensib ilis  

234; —  fu it in C hristo 237.

D iabolus num  pretium  redem ptionis acce 

perit 412  ; —  ten tât C hristum  480.

D idascalia aposto lorum  de virg in itate M a

riae 595.

D ies m ortis Christi 492 sqq .

D iodorus Tarsensis docuit N estorii haere-  

sim  67.

D ionysias Areopagita de operatione thean-  

drica 149.

D istinctiones variae explican tur 109.

D ivin itas C hristi probatur 8  sqq  ; —  unxit 

hum anitatem 282.

D oketae quinam  vocentur 28; —  ab eu 

charistia cur abstineant 30.

D olor est passio appetitus sensib ilis 234;

—  fu it in C hristo 237.

D onum : unio hypostatica est m axim a  unio 

num etiam  in ratione doni 158; —  dona  

supernaturalia anim ae C hristi 289  sq .;

—  eran t collata ab in itio  suae exsisten 

tiae 296; —  dona  M ariae collata 587  sqq .

B orner de passione C hristi 488 nota.

D olia est species adoration is 191 628; —  

convenit sanctis caelitibus 631 sqq .

D urandas docuit C hristum  esse etiam  adop 

tivum  filium  D ei 177; —  negat per so 

lam  unionem  hypostaticam  hum anitatem  

C hristi form aliter sanctificari 278; —  

statu it in C hristo im peccantiam ante 

cedentem externam 302; — de con- 

dignitate satisfaction is G hristi 428.

E.

E li  pandus, arch iep . to letan ., duplicem  filia

tionem , naturalem  et adoptivam  in  C hri

sto docuit 175.

E phesinum  de unitate physica C hristi 45;

—  de  superrationalitate  incarnation is 52; ■

—  de unione hypostatica 70; —  de com 

m unicatione id iom atum  163; —  de sacri

ficio C hristi 422: — de C hristi sacer

dotio 535; —  de eiusdem  sacrificio  pro- 

pitiatorio 547; —  de vera beatae vir

gin is m atern itate 572.

E piphanias, S ., de unitate onto logica C hri

sti 41; —  de unione hypostatica 69; —

„hom o dom inicus*  169; — de im pec

cantia C hristi 305 309  ; —  de descensu  

C hristi in in fernum  503  ; —  de fratribus  

D om ini 606.

E rror num fuerit in C hristo 269  sqq , 

E ssentia producta non realiterab  exsisten 

tia  distinguitur 106  sqq  ; vide E xsisten tia .

E stius quom odo 1 C or. 2, 7 explicet 54.

E ulogias Alexandrinus reicit doctrinam  

agnoetarum  C hristo ignoran tiam  adseri- 

bentium 270.

E usebius de C hristi satisfactione 421; —  

de vita publica C hristi 478; —  de C hri- 

I sti sacrificio  in cruce 544; — M aria  theo- 

tokos 573; —  de genealogia beatae vir

gin is 581; —  de fratribus D om ini 606; 

—  de cultu angelorum  632.

E athym ias attribu it C hristo hum anam  ex 

sisten tiam  117.

E utyches docuit in C hristo naturas esse  

confusas 135; —  dam natus est in synodo  

constan tinop . ib.; — errav it circa com 

m unicationem  id iom atum 162.

E xsisten tia propria hum anitati C hristi a  

quibus negetur 106; — sed om nino  

asserenda est 110;—  eaque probatur  

! 111 sqq .; —  realem  distinctionem  exsi

sten tiam in ter et essen tiam S . T hom a  

secundum quosdam non docuit 108.

F.

Faber, sco tista, de m erito C hristi 332.

Felix III, papa, dam nat form ulam Petri 

Fullon is 174.

Felix , episcopus urgellitanus, docuit du 

plicem  filia tionem  in C hristo , naturalem  

scii, et adoptivam 175; — adseripsit 

C hristo ignoran tiam  269.

Fernandas de vera carne C hristi ex M aria  

assum pta 32.

Fidelis, abbas, assecla adoptianorum  175. 

Fidelitas D ei in rem unerando 444.

Fides theologica non fu it in C hristo 256. 

Filiatio  adoptiva defin itu r 184; —  in C hri

sto non est 175 sqq .; —  specietenus a  

SS . Patribus docetur 183; —  naturalis 

C hristi hom inis probatur 175 sqq .; —  

ratio eiusdem  perpenditur 185 S(jq .

Filius Dii : qua ratione hom o lesus sit Fi

lius D ei 175 sqq .; —  dupliciter est prae 

destinatus. ut sit Filius D ei 180; —  ra 

tio huius filia tion is est aeterna ex Patre  

generatio 185  sqq ,; —  cur so lus Filius  

ex T rin itate incarnatus sit 378  sqq .

Filius hominis est quodam m odo  nom en pro 

prium  C hristi 29; —  ex hac  appellatione  

recte in fertur veritas hum anae naturae  

C hristi ib. nota.

Floren tinam  de C hristi im peccantia 306. 

Fom es peccati in C hristo non fu it 240; —  

neque fu it in beata virg ine 591.
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statu it prin-

de m atern itate beatae  vir

&

1

a

incarnation is 50: 

hypostasis 86 sq

Fraucolord iensis synodus de tribus sub 

stan tiis in C hristo 31; —  reiecit adop- ’

< « 

n

neque ab ullo alio hom ine 409. —  Habi

tualis gratia fu it in C hristi hum anitate  

289  sqq .; —  dicitu r gratia capitis 294: 

—  fu it in C hristo qtatim ab in itio ex 

sisten tiae suae 296; —  est absolu te ca- p  

pax augm enti , sed reapse augeri non  

poterat 297. —  Efficax: per gratias effi

caces conciliatur im peccantia cum  liber

ta te C hristi 317 sqq . —  Gratia Mariae: 

M aria praedestinata est ad gratiam  m a- 

tern itatis 587; —  habuit plen itud inem  

gratiarum  588; —  in dies novum  aug 

m entum  gratiae acquisivit 590; —  fu it 

in gratia confirm ata 592.

G regorius Magnus, S .: qua ratione C hri

stus sit Filius D ei 181; —  in C hristo  

non erat concupiscentia 240; —  reicit 

doctrinam  agnoetarum  C hristo ignoran 

tiam adscribentium 270; —  de C hristi 

satisfactione 421.

G regorius Nazianzenus, S

cip ium  : Q uod assum ptum  non est, sa- 

de unitate sub 

de unione hypo-

stan tiis in C hristo 31

tian isin i haeresim  175; —  de  cultu  sacra

rum  im aginum 661.

Franzelin  de  com positione  personae C hristi 

129: —  quom odo  SS . 1’atres doceant hu 

m anitatem  C hristi unctam  esse a Spiritu  

Sancto 283; —  C hristus non habuit pro 

prie dictum praeceptum  m oriendi 336; j 

—  de C hristi m ediatione 413.

Fratres C hristi 605  sq .

Frohscham m er  : errores circa m ysterium  

incarnation is 53

Fuga C hristi in A egyptum 476.

Fulgentius. S ., cur C hristus ex m atre na 

tus sit 33: —  C hristus non est filius 

to tius T rin itatis 182; —  de corruptib ili

ta te corporis C hristi 226; —  de volnn- 

tarietate passionum  in C hristo 238; —  

de visione beatifica in C hristo 250  sq .:

—  de profectu  C hristi in  sap ien tia 268;

—  de C hristi im peccantia 305: —  de  

necessitate incarnation is ad condignam  

satisfactionem  364  ; —  C hristus non  sa 

tisfecit pro angelis lapsis 468; —  de  

descensu C hristi in in fernum  503; —  de  

sacerdotio C hristi 534.

Fullo , Petrus: eius form ula: unus de T ri

nitate crucifixus est 174.

Functio hypostatica V erbi extenditur ad  

hum anam  naturam  104; —  haec exten 

sio est m ysterium 128. G regorius Nyssenus, S

Funke, Bernh., de opere redem ption is 412. stan tiali C hristi 43;

nalitate incarnation is 48; —  non docuit 

unionem  confusam  138; —  om nipoten tia  

apparet in incarnatione 373; —  de satis

factione C hristi 421.

G regorius Turonensis de assum ptione M a

riae 617.

natum non est 34  ;

stan tiali C hristi 43  ;

statica 90; —  de circum incessione na 

tu rarum  in  C hristo  utT causa quasi log ica  

com m unication is id iom atum  164; —  do 

cet hum anitatem C hristi unctam esse  

ipsa div in itate 282; —  de fine incarna

tion is 404

gin is 573; —  de cultu m artyrum  635. 

de unitate sub-  

• de superratio -

G aianus, assecla incorruptico larum 135  

224.

G audium est passio appetitus sensib ilis

234; —  fu it in C hristo  237; —  quom odo G regorius  77m um at.decultuangelorum  632. 

gaudium  vision is beatificae cum  tristitia G regorius  de Valentia de superrationalitate  

de form ali ratione  

eam in m odo quo 

dam hum anitati superaddito consistere  

negat 99; —  duplicem in C hristo docet 

esse exsisten tiam 106  ; —  reicit dupli

cem adorationem hum anitatis C hristi 

202: —  de m erito C hristi 458.

G retser S . J. de festo assum ptionis M ariae  

616.

G schw ind de descensu C hristi 501. 

G iider de descensu C hristi 499 nota. 

G iin ther: eius explicatio incarnation is re- 

iecta est ab ecclesia 53; —  quidam  eius  

error circa unionem hypostaticam re 

probatur ab ecclesia 71: —  negavit in  

C hristo fu isse visionem beatificam  243; 

—  negavit C hristum  fu isse absolu te im 

peccabilem  301  ; —  de C hristi satisfac 

tione 419.

G iin therian i attribuerunt C hristo ignoran 

tiam  269.

com ponendum  sit 258  sqq .

G enealogia C hristi 580 sq .

G eneratio aeterna ex Patre est ratio filia

tion is naturalis hom inis lesu 185.

G ennadias: cur V erbum sit incarnatum  

380.

G erm anus, S ., patriarcha, defendit cultum  

sacrarum  im aginum  657 ; —  nulla gratia  

datur nisi per in tercessionem  beatae  vir

gin is M ariae 626.

G loria Christi: C hristus sib i m eruit glo 

riam corporis 464; —  Mariae in caelo  

quanta et qualis sit 622.

G nostici haeretici negabant hum anam  C hri

sti naturam  28.

G otti de necessitate incarnation is ad repa 

randum genus hum anum 359.

G ratia unionis in Christo non est funda

m entum  filia tion is naturalis C hristi ho

m inis 187; —  est m axim a gratia 158;

non potu it a C hristo m ereri 408; —
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A drianus.

fratribus D om ini 606.

siones 234  sqq .; —  

— visio beatifica ib 

et in fusa 262 sqq  

tem  substan tialem  276  sqq  

habitualem  289  sqq  

peccato 300 sqq .; —  

peccatum com m ittere 307 sqq .; —  fu it 

expers cuiusv is m aculae peccati 311  sq .;

—  praedita fu it libera  voluntate  313 sqq .;

—  non fu it om nipotens 315; —  accepit

eius scien tia  241  sqq .;

-  scien tia  acquisita

-  habuit sanctita-  

gratiam

-  fu it im m unis a

non potu it actuale

de m atre D ei 573;

H adrianus vide 

H egesippus de  

H elvid ius negavit virg in itatem  beatae vir

gin is 593. (

H eraclid is Damasc. liber 67. 

H erm ae Pastor de div in itate C hristi 26. 

H erm es de C hristi satisfactione 419. 

H ervaeus Natalis de uno vel duobus esse __ ...... .......

in C hristo 127. virtu tem  patrandi m iracula 346 sqq .

H ieronym us, S ., negat in C hristo passio- H um ores quinam hypostatice V erbo uniti 

nem  et so lam  propassionem  concedit239; sin t 132 sqq .

—  negat ullam in C hristo fu isse igno- H yperdulia defin itu r 191; — est cultus  

ran tiain 270; —  de libertate hum anae singularis beatae virg in is M ariae 639. 

voluntatis C hristi 315; —  de satisfac- H ypostasis; natura defin itu r 73; —  for- 

tione C hristi 421; —  de m atre D ei 573; m alissim a eius ratio est in to tietate 74;

—  variae  huius term in i acceptiones apud  

SS . Patres 78

negativum 96; —  quom odo differat a  

notione personae 76. — Proprietates: 

hypostasis seu suppositi est esse et ha 

bere 79 sqq .; —  quom odo actiones sin t 

suppositorum ib.; — est princip ium  

dignificans actionum 85. —  Hypostasis 

Christi dicenda est com posita 129 sqq .;

—  hypostasis V erbi virtualiter exten 

ditur ad naturam hum anam 105; —  

haec extensio  function is hypostaticae  est 

m ysterium  128; —  extenditur ad corpus  

et ad sanguinem  131 sqq .; vide U nio .

tione C hristi 421;

—  de virg in itate M ariae 595; — de  

fratribus D om ini 606; —  de invocatione  

sanctorum 643  ; —  de cultu  reliqu iarum  

652; —  de signo sanctae crucis 671.

H ilarius, S .: qua ratione hom o lesus sit 

Filius D ei 181 183; —  num docuerit' 

C hristi carnem ex vulneribus uullum  

doloris sensum habuisse 228 sq .; —  

C hristus secundum  scien tiam  com m uni-  

cabilem ignorav it diem  iud icii 272; —  

de im peccantia C hristi 305  ; —  de m atre  

D ei 573; —  de fratribus D om ini 606;'

—  de cultu angelorum  632.

H ippoly tus, S ., de C hristo D eo 26; —  de  

unione hypostatica 69 ; —  de virg in itate  

M ariae 595.

H om o num  assum ptus sit a  V erbo 69; —  

phom o dom inicus*  169.

H onorius, papa, non docuit m onotheletis- 

m uin 152.

H ugo Victorinas de unione inseparab ili Janssens, 

156; —  de scien tia anim ae C hristi 251  
nota. j

H um anitas Christi: exsistentia negabatur 

a variis haereticis 28; —  probatur 29;

—  enum erantur partes eiusdem  30  sq .;

non est aliqu id m ere

quoinodo diem  iud icii igno- 

—  num  SS . Patres hum a-

lacobus, filius M ariae C leophae 606. 

lahve dicitu r C hristus 17.

lansenistae de cultu ss. cord is lesu 211.

1, Laur., de unione hypostatica  

116  ; —  de hypostasi C hristi com posita  

130 nota: —  doctrina S . H ilarii de pas- 

sib ilita te C hristi 229  : — de libertate  

C hristi 332.

Ihae doctrina  contra  C yrillum  dam natur  70.

—  assum pta est ex m atre 32  sq .; —  vo- ; Iconoclastae 657.

catur a SS . Patribus natura universalis Id iom a defin itu r 161; —  explicatur com - 

38; —  facta est propria V erbo 45. —  

Essentia: est unita hypostatice 64  sqq .;

—  idque quoad partes essen tiales et 

in tégrales 131 sqq .; —  non caret m odo  

subsistendi realiter a natura distincto  

86  sqq .; —  neque exsistit per exsisten 

tiam  V erbi 106  sqq  ; —  m ansit in unione Ignatius, S ., 

inconfusa 135 sqq  ; —  praedita propriis  

facu ltatibus et operation ibus 143 sqq .;

—  inseparab iliter unita est 153 sqq .;

m unicatio id iom atum ib.; — trip liciter 

in telleg itur 162  sqq .; —  realis et log ica  

com m unicatio id iom atum  defin iuntur ib.;
—  praecepta in usu com m unication is  

id iom atum 165 sqq .

lesus: nom en quid sign ificet 402.

martyr, C hristi div in itatem  

docet 25 sq .; —  de errore docetarum  

30: —  do unitate onto logica C hristi 42;

—  de virg in itate M ariae 595.

—  quid de ea praedicari possit et quo- Ignorantia a quibus C hristo tribu ta sit 

m odo 160  sqq .; —  est adoranda 189  sqq .; j

—  num supra om nia am anda 203 sq .;

—  ei nequit sacrificium  offerri 205. —

Proprietates : habuit om nes defectus na 

tu rae hum anae com m unes 224  sqq .: —  

conform atio corporis 233; —  habuit pas

269; —  nulla in eo ignoran tia est ad 

m ittenda 270; —  cur C hristus in terroga 

verit 271 ; -  

raveril 272

nitati C hristi ignoran tiam  adscripserin t 

273; —  qua ratione profecerit in sa-



μ*

eam que aperte docet 26

docet div in itatem  

- quom odo differat 

cur nom en V erbi

coniunctus fu it 586; —  num filios ha 

buerit 606; —  eius dubitatio 611.

; —  cur

; —  de  

de filia- 

quom odo  hu-

_ · > 
lesu C hristi 20  sqq .; 

a ,Synopticisa 21; -  

elegerit 22.
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pien tia 274; —  quom odo confortatus sit 

ab angelo 275.

Im ago: cultus im aginum sacrarum im 

pugnatur ab iconoclastis 657  ; —  defen 

ditur pius ac lic itus cultus earuudem  

658  sqq .; —  num idem sit cultus im a 

gin is et pro to type 665  ; —  duplex re 

la tio in im agine 666 ; —  num im agin i 

C hristi cultus la triae debeatur 665; —  

quom odo im ago sit res sacra 667  ; —  

de im agin ibus D ei 669: —  num  liceat 

creaturam rationalem adorare ut D ei 

im aginem  670.

Im peccantia C hristi defin itu r 300: —  sta 

tu itu r im peccantia antecedens in terna  

303  sqq .; —  causa m oralis huius im pec- . 

cantiae est unio hypostatica 312; —  m e

dium  vero  physicum  est gratia creata  ib.;
—  conciliatur cum libertate C hristi in loannes apostolus, S  

subeunda m orte 317  sqq .

Incarnatio : nomen est specificum  m ysterii 

redem ptionis nostrae 3. —  Exsistentia 

probatur 8  sqq .; —  D eus incarnatus est loannes II approbat form ulam : U nus de  

fundator relig ion is C hristianae 19; —  

so lvuntur quaedam difficu ltates 35. —  

Essentia: est m ysterium  stricte dictum  

47 sqq .; —  est opus D ei ad extra 62; loannes X X II de paupertate C hristi 570.

—  est facta unione personali 64  sqq .; losephns, S ., vero m atrim onio cum  M aria

—  non autem  facta est per m odum  ali

quem 86  sqq .; —  sed extensione func 

tion is hypostaticae V erbi ad naturam lov in ianus negat virg in itatem  M ariae in  
1 * ΊΓ Τ ·  x· · · > ·  ■ κΛ Λ
hum anam  128; ride U nio . —  Cognoscibi- 
litas: potest cognosci ex revelatione  

div ina 47; —  sed non possum us posi

tive in ternam  eius possib ilita tem  natura 

libus princip iis cognoscere 48 sq .; —  

neque im perfectam et abstractam co 

gnitionem possib ilita tis huius m ysterii 

naturaliter acquirere 49; —  num  super- 

rationalitas incarnation is ex S . Scrip tura  

probari possit 54; —  hoc m ysterium  non  

est contra rationem  56  sqq . —  Necessitas 

incarnation is nulla est in D eo 353 sqq .;

—  neque antecedenter neque consequen 

ter ad peccatum ib.; — ad reparandum  

genus hum anum non fu it absolu te ne 

cessaria 358  sqq .; —  in bypotbesi vero  

condignae satisfactionis erat necessaria  

362  sqq . —  Convenientia ex parte boni

ta tis. caritatis, m isericord iae, benignita 

tis D ei 370  sqq .; —  ex parte om nipoten 

tiae, iustitiae, sap ien tiae D ei 373  sqq .; —  

ex parte Filii D ei 376  sqq .; —  ex parte  

naturae hum anae assum ptae 382  sqq  ;

—  ex parte generis hum ani 387; —  

convenien ti tem pore facta est 388 sqq .

— Finis: sunt varii fines eius 390: —  

incarnatio probabiliter est decreta ante  

praevisionem peccati 383  sqq .; —  sed  

probabilius est eam  non  fu isse decretam  

nisi post praevisionem peccati 401 sqq .

— Causae: causa m aterialis 28  sqq .: —  

form alis 86  sqq .; -  

positiva 296; —  

m eritoria 408 sqq .

Iu  firm itates C hristi ride D efectus.

In iuria real  is et personalis 365.

Innocentius  X II de  passione  anim ae C hristi 
261. 1

Inquisitio sacra dam nat errores m odern i

starum de appellatione «F ilius D ei" 11  

nota; —  de evangelio loannis 20 nota; 

—  de scien tia C hristi 269; —  de ad 

ventu C hristi secundo 272.

In tercessio beatae virg in is excellit prae  

ceteris sanctis 626.

Invocatio sanctorum 610 sqq . 

loachim , S . 583.

loannes Antioch, vocat M ariam theo tokon  

573.

- efficiens 98  ; —  dis- 

finalis 390 sqq .;

T rin itate crucifixus est 174.

loannes IV vindicat dictum H onorii a si

nistra in terpretatione 152.

partu 593. -

Ira est passio  appetitus irascib ilis 234  ; —  

fu it in C hristo 237.

Irenaeus, S ., C hristi div in itatem  docet 26;

—  de vera  C hristi hum anitate 29

' C hristus ex m atre natus sit 33  

unitate onto logica  C hristi 42; —  

tione lesu hom inis 183;

m anitas C hristi uncta sit Spiritu Sancto  

283; —  de vita publica C hristi 478; —  

de descensu C hristi in in fernum  503; —  

de cultu angelorum 632; —  de virg in i

ta te M ariae 595 639.

lud icii dies num C hristo fuerit ignotus  

272.

In lianus, episcopus halicarnassensis, dux  

incorruptico larum 224.

lu lins Africanus de genealogia beatae vir

gin is 581.

Jnngm ann S . .1 . de obiecto proxim o cultus  

ss. cord is lesu 220.

Justin ianus, Benedictus, negat superratio -  

nalitatem incarnation is ex 1 C or. 2 pro 

bari posse 54.

lustinus, S ., div in itatem C hristi testatur 

24 sq .;

de unitate substan tiali C hristi 43; —  

de sacrificio C hristi in cruce 544; —  

de virg in itate M ariae 595  ; —  de dubi

ta tione losephi 611 nota; —  de cultu  

angelorum  632.
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Iustitia elucet in incarnatione 374; —  in  

satisfactione quom odo  se habeat 440; —  

in D eo est vera obligatio iustitiae erga  

creaturam  444 sqq .; —  in satisfactione  

C hristi fu it rigor iustitiae 4  17 sqq .

L ew is, A., de losepho patre  lesu secundum  

codicem syriacum  594.

L ibertas C hristi: libertas ind ifferen tiae fu it 

in C hristo 313 sqq .; —  quom odo fuerit 

in C hristo m orien te 317; —  conciliatur 

cum eius im peccantia per gratias effi

caces 319 sqq .; —  vindicatur haec sen 

ten tia ab objection ibus 322  sqq .; —  non  

pugnat cum visione beata 330  sqq .; —  

proponuntur aliae so lu tiones probabiles 

huius quaestion is 336 sqq .; —  libertas  

C hristi in servandis praeceptis 343; —  

praevisio et praedictio  div ina non laed it 

C hristi libertatem  344.

L om bardus, Petrus, de necessitate incarna

tion is ad reparandum genus hum anum  

359.

L ucianus testatur fidem div in itatis C hri

sti 24.

hypostatica 116; —  de operatione thean- L ncins, E., de cultu sanctorum  633 nota, 

drica 149; —  approbat form ulam  : U nus L ugo, card , de, de form ali ratione hypo 

stasis 87; —  num  C hristus dici possit 

servus D ei 173; —  negat hum anitatem  

C hristi super om nia am ari posse 203: 

—  quom odo C hristus potuerit esse bea

tus et sim ul passib ilis 261; —  negat 

C hristum habuisse ab in itio scien tiam  

per accidens in fusam  267  ; —  de gratia  

habituali C hristi 292

m oriendi in C hristo 342  ; —  de aetern i

ta te sacerdotii

K enotici qui dicantur 135.

K irsch , J. P ., de cultu sanctorum  645.

K nabenbauer S . J. do  div in itate M essiae 10;

—  quot annos  C hristus  praedicaverit 478. 

K noodt errav it circa unionem hypostati

cam 68.

L audicenum de cultu angelorum 632; —  

de cultu sanctorum 636.

L ateranense concil. (a . 649) de unione

de T rin itate crucifixus est 174; —  de  

virg in itate M ariae 596.

L ateranense IV  de descensu C hristi 504.

L atria  est species  adoration is, defin itu r 191  ;

—  convenit hum anitati C hristi 193  sqq .;

—  item  ss. cord i lesu 206 sqq .

L eitner statu it cor physicum  esse directum  

obiectum  cultus ss. cord is lesu 221.

L em pl , Th., de obiecto devotion is erga  

ss. cor lesu 216.

L eo Isauricus in terd icit cultum sacrarum  

im aginum 657.

L eo Magnus, S .. de superrationalitate in 

carnation is 48; —  de unione hyposta 

tica 91  ; —  nih il hum ani C hristo defu it 

117; —  , 

tychetis 135; —  de unione hypostatica M agi quot fuerin t et cuius condicion is  

137 nota; —  de duplici in C hristo ope- 473.

ratione 146; —  de unione inseparab ili M anifestationes C hristi quom odo  sin t in ter  

153; —  de defectibus hum anitatis C hristi 

226  

centia 240; — de convenien tia incar

nation is 372 378; —  speciatim  quoad  

tem pus 388;

dexteram  Patris 525; —  de virg in itate  

M ariae 595,

L eo X lll: de cultu ss. cord is lesu 211 d;

—  nulla gratia datur nisi per in terces

sionem beatae virg in is M ariae 626; —  

de im agin ibus sanctorum 669.

L eontius Byzantinus de errore quorundam  

circa proprietates hum anitatis C hristi 

224; — de passib ilita te hum anitatis  

C hristi 228; —  de agnoetis 270 b.

L eporius: C hristus non  est Filius D ei adop 

tivus sed proprius 181  ; —  negat ullam  

fu isse in C hristo ignoran tiam  270.

L equien de assum ptione M ariae 617.

L essias de unione hypostatica 128 f; —  

m odus  conciliandi libertatem  C hristi cum  

eius im peccantia 320. ‘ j

M acula peccati 

pugnat 311. 

confirm avit dam nationem E u- M ader de lacobo  
1O E  __ · __ 1_____ ____ Γ_______________ .·

in C hristo non erat concupis-

de sessione C hristi ad

II

473.

de praecepto

C hristi 537.

M.

hum anitati C hristi re-

fratre D om ini 606 nota.

se ord inandae 472,

M aria: nomen M ariae quid sign ificet 584.

—  Maternitas eius  vera  probatur571  sqq .;

—  m axim a dignitas 578; —  non est m a- 

tern itate sua form aliter sanctificata ib ;
—  est m ater nostra 579. —  Vita: est 

filia D avid 580; —  eius genealogia 581;

—  paren tes eius 583; —  praesentatio
585 - -  -

586

ad inatern itatem  D ei 587  ; —  prophetice  

annuntiata ib ;

—  virtu tes 589

habuit usum  ration is 590

fom item peccati 591  ; —

m atrim onium cum S . losepho  

Sanctificatio : est praedestinata

plena gratiae 588; 

iam in utero  m atris  

; —  non habuit 

fu it confirm ata  

in gratia 592. —  Virginitas; defin itu r 

598; —  a quibus sit negata 593; —  

probatur et explicatur 594 sqq .; —  vin 1 

dicatur ab objectionibus 605  sqq .; de  

voto virg in itatis a M aria em isso 609. —  

Assumptio: de fide est eam  secundum  

anim am  in caelum  assum ptam  esse 614;

P
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—  est bene fundata  sen ten tia  eam  etiam  

secundum corpus assum ptam esse ib.;
—  vetusta huius rei trad itio enarratur 

615  sqq ; —  eius gloria caelestis 622. 

— Munus cius est participata m ediatio  

in ter D eum  et hom ines 623; —  est sin 

gulariter causa nostrae salu tis 624; —  

exem plar virtu tum  625; —  eius excel

lens in tercessio pro nobis 626 : —  ratio  

eius exim ii cultus 627; — est victrix  

haeresium ib.

M arie, Jos., de agnoetis 270 b.

M astrias putat per unionem  hypostaticam  

C hristi hum anitatem  ’ fundam entaliter 

tan tum sanctificari 279; —  statu it in  

C hristo im peccantiam  antecedentem  ex 

ternam  302.

M atern itas  beatae virginis: M aria est sensu  

proprio D ei genetrix 571 sqq .; —  ex 

plicatur ratio m atern itatis in M aria  

574  sqq .: —  dignitas huius m atern itatis  

578; —  M aria hac m atern itate non est 

. form atter sanctificata ib.; — M aria est 

m ater nostra quin tupliciter 579; —  m ul

tis gratiis praeparata est M aria ad hanc  

m atern itatem 587 sqq .; — prophetice  

annuntiata 587; —  plen itudo gratiarum  

588; — augm entum gratiae 590; —  

confirm ata in gratia 592; —  eius vir

gin itas 593  sqq .

M axim us, S .: num erus voluntatum sequi

tu r num erum  naturarum 147.

M ediator D ei et hom inum est C hristus  

411 sqq .

M ediatrix in ter D eum et hom ines M aria  

recte dicitu r 623 sqq .; — eius in ter-

• cessio excellit prae ceteris sanctis  

626.

M edina O . P . de duplici adoratione hum a

nitatis C hristi 201.

M edium quo et m edium quod 102.

M elito Sardcnsis de unitate onto logica  

C hristi 42; —  C hristus tres annos do

cuit 478.

M eritum Christi defin itu r 452  

guitur a satisfactione ib.; 

obstat visio beatifica 331 sqq .; —  pro 

batur 453; — quo tem pore C hristus  

m ereri potuerit 454; —  quibus actibus  

m eruerit 458. —  Obiectum : nobis m e 

ru it rem issionem  peccatorum  et gratiam  

sanctifican tem 459; — om nes gratias  

disponentes ad iustificationem  460; —  

eas. quae post eandem dantur 461; —  

praedestinationem  462; —  sibi gloriam  

corporis et nom inis exaltationem  464; 

—  non autem gratiam  et gloriam  ani

m ae 465  ; —  neque ipsam  incarnationem  

408; —  num  angelis bonis gratiam  et 

gloriam  m eruerit 466 sq .; —  nullo  m odo  

angelis lapsis 468; —  Γ ία , gua meruit 

470 sqq .

est Jabve

M essius in Psalm is dicitu r D eus 8; —  item  

in lib ris propheticis 10;

17; —  apud Is. praedictus 600.

M iracula: C hristus hom o patrare potest 

m iracula 345 sqq .; — a D eo patrata  

testan tur cultum reliqu iarum 652.

M isericord ia D ei m anifestatur in incarna

tione 372.

M odernistae de nom ine .F ilius  D ei“ 11  nota;

—  de evangelio  loannis 20 nota: —  de

scien tia  C hristi 269; —  de adventu C hri

sti secundo 272. ·  a

M odus defin itu r 88  : —  unio hypostatica  

non est m odus a natura hum ana realiter  

distinctus 86  sqq .

M olina: m odus conciliandi libertatem  C hri

sti cum  eius im peccantia 320  sqq .

M ongU S, Petrus, haereticus 135.

M onophysilism us ab E utyohcte exord ium  

sum psit 135; —  refu tatur 136  sqq .; —  de  

adoratione C hristi 194; —  de corrup 

tib ilita te hum anitatis C hristi 224.

M onotheletism us 143 sqq .

M ors Christi: cur so li m orti C hristi red 

em ptio nostra adseribatur  439; —  habuit 

C hristus verum praeceptum m oriendi 

338  sqq .; —  convenien tia inortis C hristi 

486; —  ex quo m otivo m ortuus sit 491;

—  quo tem pore 492.

M unera Christi defin iuntur 528; —  m unus  

sacerdotale defin itu r 529; —  

531 sqq .; —  est aeternum ib ; 

sim um  in  cruce  apparet 538  sqq

quam  sacrificium  propitiatorium  547; —  

aliae functiones huius m uneris 548: —  

non exercetur in caelo offerendo novum  

sacrificium 549 sq .; —  m unus propheti
cum defin itu r 551: —  probatur 552  sqq .;

—  eius excellen tia 554  ; —  qua ratione  

exerceatur a C hristo 556 sq . —  M unus  

regium: probatur potestas reg ia in C hri

sto 559; —  in specie suprem a potestas  

leg ifera 560  sqq .; —  eaque excellen tis ' 

sim a ib.; — iud iciaria et exsecutiva  

563  sqq .

M utatio realis in incarnatione est to ta ex  

parte hum anae naturae 58; —  in D eo  

virtualis quaedam m utatio adm ittenda  

est 59 128.

N.

N atura hum ana C hristi fu it vera 28  sqq .;

—  eius partes enum erantur 30 sq .: —  

assum pta est ex m atre 32  ; —  cur a  

SS . Patribus vocetur universalis sell com 

m unis 38  ; —  unita est cum  div ina na 

tu ra unitate onto logica 39 sqq .; —  est 

propria  V erbi 45; —  haec unio est hy 

postatica et personalis 64 sqq .; —  non  

caret natura hum ana m odo subsistendi 

realiter ab ipsa distincto 86 sqq .; —  ha 

bet propriam exsisten tiam 106 sqq
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m ansit inconfusa 135  sqq .; —  est deifi- Passiones defin iuntur ac div iduntur 234  

cata 138; —  habet proprium  volendi et ‘

operandi princip ium 143 sqq .; —  eius  

actiones vocantur de  i  vir  i  les (th  ea  nd  ricae)

num quam deposita est a

149; —  non exstitit ante unionem  cum

V erbo 153;

V erbo  155  sq .; —  nec um quam  deponetur  

157; —  eodem  cultu adoranda est quo  

ipsa V erbi div in itas 189 sqq .

N ecessitas incarnation is 353 sqq .

N estorian i quom odo in com m unicatione

id iom atu in erraverin t 163; —  de adora

tione C hristi 194.

N estorius: eius haeresis narratur 65  sqq  ;

orificium  547; —  negat veram  m atern i- Peccatum reapse

theo tokos 573. 1

N icaenum  1 dam nat A rium  et condit sym 

bolum  27.

N icaenum  11 de cultu reliqu iarum  655  

de cultu sacrarum  im aginum  659; -  

im agin ibus D ei 669.

N icephorus Callisti de paren tibus M ariae  

583; —  de festo assum ptionis M ariae  

616.

N illes S . J. de cultu ss. cord is lesu 222.

C hristus habuit passiones 235  

quasnam in specie habuerit 236 sq„  

eran t C hristo voluntariae 238; —  quo 

m odo SS . Patres in C hristo passiones  

negaverin t 239.

Pater: num  dici possit,C hristus est m inor  

Patre*  172; —  potu it incarnari 376; —  

dedit C hristo hom ini strictum m anda 

tum  338; —  aeterna ex  Patre generatio  

est ratio filia tion is naturalis hom inis  
lesu 185.

Paulician i, haeretici, negabant div in itatem  

C hristi 28.

- docet C hristum  pro se obtu lisse sa- Paulus IV de virg in itate M ariae 596. 

orificium  547; —  negat veram  m atern i- Peccatum reapse non fu it in C hristo  

ta tem beatae_  virg in is 572; —  de voce 304  sqq .; —  C hristo repugnat actu pec

care 307 sqq .; —  im m o om nis peccati 

m acula 311.

Pelag ian i de C hristi satisfactione 418.

— Personae notio quo distinguatur a notione  

de hypostasis 76; —  boeth iana defin itio  78:

—  num  persona et hypostasis C hristi di

cendi sit com posita 129  sq .; —  Cf. H ypo 

stasis.

Petav ius im m erito censet C hristum  hom i

nem  non generatione sed unitione esse  

D ei Filium 186;

corporis C hristi 233; —  de visione beati

fica C hristi 252.

Petrus Damiani de in tercessione beatae  

virg in is M ariae 626.

0 .

O dium  est passio appetitus sensib ilis 234;

—  potu it in C hristo esse 236.

O fficium , Sanctum, de scien tia C hristi 275. Philippus, abbas, docet in firm itatem  cor- 

O m nipoten tia non convenit hum anitati . ........................

C hristi 345; —  apparet in incarnatione  

373.

O peratio deiv irilis (theandrica) 142.

O ratio C hristi 548,.

O rigenes div in itatem  C hristi fatetur 26; —

de redem ptione e serv itu te diaboli 412;

—  eius opin io de satisfactione C hristi 

pro angelis lapsis 468; — de tribus  

m agis 473; —  de voce theo tokos 573;

—  M aria m ater perfectorum 579; —  

de virg in itate M ariae 595; —  de fra 

tribus D om ini 606; —  de cultu ange 

lo rum 632.

O rig inale peccatum est principalis ratio  

incarnation is decretae 406; — num  

C hristus venisset, nullo facto orig inali 

peccato 407.

Partus beatae virg in is M ariae fu it virg i

neus 593 sqq .

Passib ilitas C hristi quom odo sit possib ilis 

224  sqq . 257  sqq .

Passio C hristi animalis et rationalis 
257 sqq .; —  dolorosa defin itu r 482  ; —  

fu it extensive sum m a 484; — con 

venien tia eiusdem 485  ; —  fu it in ten 

sive sum m a 488 sqq .

poris C hristi m iraculosam  228. 

Piccirelli de unione hypostatica 122. 

Piscator de descensu C hristi 499.

Pius V I de adoratione hum anitatis C hristi 

197; —  de cultu ss. cord is lesu  212; —  

de cultu  sacrarum  im aginum  667; —  de  

im agin ibus SS . T rin itatis 669.

Pius IX reicit G üntheri explicationem in 

carnation is 53; —  de cultu ss. cord is  

lesu 209 211.

Platel de libertate hum anae voluntatis  

C hristi 321 328 334; —  de m orali po 

testate hum anitatis C hristi 348.

Plin ius div in itatem C hristi testatur 24.

PolycarpU B , S ., de m unere  sacerdotali C hri

sti 534: —  do cultu sanctorum  633.

Poten tia oboedien tialis 123; —  poten tia  

hum anitatis C hristi: hum anitas C hristi 

non est om nipotens 345: —  habuit cha

rism a patrandi m iracula 346; —  haec  

poten tia est tan tum  instrum entalis 347; 

—  est m oralis 348: —  non autem  phy 

sica 350  sq .: —  fu it in C hristo poten tia  

physica peccandi 323.

Potestas excellen tiae in C hristo est trip lex  

528  ; —  potestas tem poralis 566  sqq .

Praeceptum  m oriendi statu itu r strictum  in  

C hristo 338  sq .; —  quom odo in eo ser

vando liber fuerit 319 sqq .; —  quo  sensu

M
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SS . Patres id olim negaverin t 339; — R ivière de opere redem ption is 412  

quotnodo libere observaverit C hristus R ainart O . S . B . de cultu reliqu iarum  

praecepta negativa 343.

Praedestinatio : hom o lesus dupliciter in 

te lleg itur praedestinatus 180; —  C hri

stus hom inibus m eruit praedestinatio

nem  462.

Praesentatio pueri lesu in tem plo 475: —  

item beatae virginis 585.

Prisci!  lian istae negabant veram carnem  

C hristi 28; —  dam nati sunt 32.

Profectus C hristi in sap ien tia qualis sit 

274.

Propassio so la a S . H ieronym o quom odo  

C hristo concedatur 239.

Prosper, S ., de C hristi satisfactione 430.

Protestan tes m odern i quid de C hristi di

vin itate sen tian t 7 notae; —  de C hristi 

satisfactione 416; —  negant virg in ita

tem  M ariae post partum  593; —  de  cultu  

sanctorum  630.

Protoparen tes  non  acceperunt prim am  gra 

tiam  propter m erita C hristi 469.

Publica vita C hristi 478.

Pulchritudo C hristi 233.

R.

R auschen: doctrina  S . H ilarii 

ta te C hristi 229.

R aynaudus, Theophilus, S . J., de C ani 

opin ione, quom odo C hristus potuerit 

esse beatus et sim ul passib ilis 259; —  

m odus conciliandi libertatem  C hristi cum  

eius im peccantia 322.

R edem ptio est m agnum  m ysterium 1 ; —  

appellationes variae huius m ysterii 3; 

—  cur so li m orti C hristi adseribatur 439.

R edem ptor secundum  rem  idem  est atque  

m ediator 412.

R egnum  Christi est principaliter sp irituale  

566  sq .; —  in actu prim o habuit C hri

stus etiam  potestatem  tem poralem  568; I 

—  C hristus tam en non habuit regnum  

tem porale ex titu lo tem porali 569.

R eliqu iae, SS ., defin itio 648; —  earum cul

tus est relativus ib.; — probatur eius  

honestas et liceitas 649 sqq .; —  eius

dem utilitas 654.

R esurrectio  C hristi a m ortu is 507 sqq  : —  

eius convenien tia 510; —  C hristus re 

surgens est causa resurrection is aliorum  

iustoru in 513; —  C hristus prim itiae re 

surgentium 514.

R ichardus Victorinus de necessitate incar

nation is ad condignam satisfactionem  

367.

R igor iustitiae fu it in satisfactione C hristi 

447 sqq .

R ipalda de m erito beatorum et C hristi 

335  ; —  de m atem itate ut form a sanc

tita tis in beata virg ine 578.

650.

R uiz S . Fulgentium erroris in adstrueuda  

visione beatifica in auim a C hristi ac

cusat 251. a

R usticas diaconus de form ali ratione unio 

nis hypostaticae 90.

Sacerdos defin itu r 529; — sacerdotium  

convenit C hristo secundum hum anam  

naturam  531  sqq .; —  quo seusu  C hristus  

sit aeternus sacerdos 537; —  iu cruce  

potissim um functus est m unere sacer

dotali 538  sqq .;

dotales C hristi 548  ; —  non offert sacri

ficium caeleste 549 sqq .

Sacrificium  defin itu r 538; —  num possit 

offerri hum anitati C hristi 205; —  C hristi 

m ors fu it verum  sacrificium  541 sqq .; —  

m ateria rem ota et proxim a  eiusdem  545;

—  fu it sacrificium propitiatorium pro  

peccatis generis hum ani 547  ; —  de sa 

crificio in caelo oblato 549  sqq .

Salm eron  : quom odo C hristus potuerit esse  

beatus et sim ul passib ilis 259.

Salus a C hristo om nibus quoad sufficien 

tiam  prom erita est 426.

Sancti caelites digni sunt cultu duliae  

628 sqq .; —  utilitas huius cultus 638;

—  invocatio sanctorum utilis et ratio 

nabilis 640  sqq .

Sanctitas Christi substantialis per unionem  

cum  V erbo com petit hum anitati C hristi 

276  sqq ,; —  haec sanctitas non est sim 

pliciter in fin ita 286; —  habitualis per  

gratiam sanctifican tem  com petit hum a 

nitati C hristi 289  sqq  

exsisten tiae suae 296; —  haec sancti

tas poterat absolu te augeri, licet reapse  

augeri non potuerit 297 sqq . „

Sanguis Christi assum ptus est ad unionem  

hypostaticam  132; —  etiam in passione  

effusus m ansit cum  V erbo hypostatice  

unitus 133; —  em issio sanguin is e vul

nere C hristi 495  ; —  est pretium red 

em ption is nostrae 429 434.

Sapien tia increata in lib ris sap ien tialibus  

9: —  Dei em inet in incarnatione 375.

Satisfactio  C hristi: Essentia defin itu r 362  

369 sq . 415  : —  distinguitur a m erito  

452  ; —  defin itur rigor satisfaction is se

cundum iustitiam 440 447  ; —  virtus, 

qua satisfactio C hristi elicita vel im 

perata fu it 451. —  Exsistentia negatur  

a pro testan tibus, a socin ian is, a  pelag ia- 

nis 416 sqq  ; —  m ale in tellecta est ab  

H erm es et G üntber 419; —  probatur  

ex Scrip tura 420; —  ex SS . Patribus et 

conciliis 421 sqq .; —  confirm atur ex ra-
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tione 423, —  Applicatio in actu  secundo Suarez de superrationalitate incarnation is  

426 sqq . — Quantitas in actu prim o: '----- »· · «<»■ j -— :—

enum erantur variae disputationes theo 

logorum  hac de re 428  ; —  est condigna  

429 sqq .; —  superabundans 432  sq .; —  i 

in fin ita 434 sqq .; —  etiam ex parte rei 

oblatae est in fin ita 438. —  Qualitas in  

actu  secundo: variae  theo logorum  opin io 

nes enum erantur 441; —  debet a D eo  

acceptari 442  sqq .; —  est secundum  ri

gorem  iustitiae 447 sqq .

Schell de visione beatifica C hristi 243.

Schenkel , Daniel, de virg in itate beatae  

virg in is 593 nota.

Schum acher, IL, de M atth . 11, 27: 11. 

Scien tia infusa defin itu r et div id itur 262;

— tribu itur C hristo 263  ; —  obiecta  

huius scien tiae 265; — de scien tia per 

accidens in fusa in C hristo , varian tur 

theo logorum  opin iones 266  ; —  perfectio  

huius scien tiae 267  ; —  acquisita fu it 

in C hristo 268  ; —  experimentalis via 

to ris fu it in C hristo non obstan te vi

sione  beata  331  ; —  obiectum  huius  scien 

tiae 334; —  infinitas scien tiae C hristi 

( 274.

Scotus putat m elius negandum  C hristi per

sonam esse com positam 129; —  statu it

*

49 55; —  de hypostasi 83; —  de unione 

inseparab ili 153; —  de  organizatione  cor

poris C hristi in instan ti unionis 159; —  

im m erito censet fundam entum  proprium  

filia tion is C hristi esse gratiam  unionis  

187; — eius opin io de duplici vel 

trip lici adoratione hum anitatis C hristi 

reicitu r 199 sqq  

C hristi 252; —  

fusa C hristi 264; —  docet hum anitatem  

C hristi per unionem hypostaticam  for

m aliter sanctificari 280;

gratiam habitualem 292 296; —  quo 

m odo voluntas bum ana C hristi fiat im 

peccabilis 308  sq .; —  m odus conciliandi 

C hristi libertatem  cum  eius im peccantia  

329; —  de causa m eritoria  incarnation is 

408; —  de bonitate actus C hristi ex  

parte obiecti 438;

in satisfactione C hristi 442;

scensu C hristi in in fernum 505; —  de  

C hristi apparition ibus 527; —  de m u 

nere prophetico  C hristi 555; —  de plen i

tud ine gratiarum  in beata virg ine 590; 

—  de im peccabilita te M ariae 592;

eiusdem  voto virg in itatis 609; —  de du 

bitatione S . losephi 611;

tione M ariae 614; —  de eiusdem in ter

cessione 626.

Subsisten tia est m odus naturae  realis sed  

non a natura realiter distinctus 88; —  

non est partiale princip ium effectivum  

actionum  82; — praerequiritu r ut con 

dicio ex parte agentis 83.

Substan tiae duae an tres in C hristo 31.

Superabundantia satisfaction is C hristi 

432  sq .

in C hristo im peccantiam antecedentem  

externam  302; —  C hristus potq it per  

am orem beatificum m ereri 331; —  de  

necessitate incarnation is ad reparandum  

genus hum anum  363.

Sepultura C hristi 496.

Serv itus diaboli quid in tellegatur 412.

Servus: quo sensu C hristus servus D ei

dici possit 173  ; cf. 420.

Sessio C hristi ad dexteram  Patris 526.

Severus, patriarcha, dux corruptico larum  , Superrationalitas incarnation is 47 sqq .

135 224. Suppositum  defin itur 73; —  actiones quo-

Signum crucis m anu form atum  671. το o .,n

Sim eon patruelis D om ini 606.

Siricius, papa, de virg in itate M ariae 596.

Socinns, Laelius et Faustus, de C hristi 

satisfactione errarunt 417; —  negant·  

sacrificium  C hristi in cruce 540. !

Socrates de voce theo tokos 573.

Sophronius, S ., de com positione personae

C hristi 129; —  se opposuit m onotheletis 

143; —  de unione hypostatica 153; —  j 

unde sit corpus C hristi 159; —  reicit 

doctrinam  agnoetarum , qui C hristo igno 

ran tiam  adscripserunt 270.

Spes sensitiva est passio appetitus irasci- 

bilis 234: —  fu it in C hristo 237; —  vir
tus theologica non fu it in C hristo 256.

Spiritus S . quom odo unxerit hum anitatem

C hristi 283; —  potu it ut reliquae per

sonae SS . T rin itatis incarnari 376; —  

nullo m odo dici debet pater C hristi 612.

Strauss, D. F., de ascensione C hristi 519 

nota.

m odo sin t suppositorum  79 sqq .

Sym phorosa, S ., C hristi div in itatem te 

statur 25.

T.

T anner de  assum ptione beatae virg in is  619. 

T em pus publicae vitae C hristi 478; —  na 

tiv itatis et m ortis C hristi 492  sqq .

T entatio C hristi in deserto 480.

T ertu llianus do vera C hristi hum anitate  

29; —  assum pta ex m uliere 32; —  de  

unitate onto logica C hristi 42; —  docuit 

unionem inconfusam 137: —  de tribus  

m agis 473; —  de descensu C hristi in  

in fernum  503  

in cruce 544;

de genealogia beatae virg in is 582  ; —  

de cultu m artyrum 635; —  de cultu  

sanctae cnicis 671; —  de virg in itate  

M ariae 595.

T halhofer: eius theoria de sacrificio cae

lesti refu tatur 549  sq .
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de eius

de  

de  

cultu sanctorum  636: —  de cultu reli

quiarum 655;

in M aria

in beata virg ine 591

5S8 590  ; —  de fom ite  

de im -

T heandrica operatio quid sit 149. 

T hem istian i 135 269.

T heodorei  as im pugnat C yrillum  70; —  de  

fratribus D om ini 606.

T heodorus Mops, dam natur 70 240; —  de  

voce theo tokos 573.

T heodorus Studita de festo assum ptionis 

beatae virg in is 616.

T heotokos, de orig ine huius nom inis 573. 

T hom as Aquinas, S .: ob trip licem  rationem

C hristum ex genere nostro esso debuit 

33; —  V erbum  assum psit hum anitatem  

m ediante anim a 38; —  de superratio 

nalitate incarnation is 49; —  num m u 

ta tio in incarnatione facta sit 58;—  de  

sign ificatione m odi 88; —  de ratione  

form ali unionis hypostaticae 92; —  de  

virtu te div ina hypostatico term inandi 

101: —  negat rationem  form alem unio 

nis esse in m odo hum anitati superaddito  

102  ; —  non docuit realem  distinctionem  

in ter exsisten tiam  et essen tiam  produc 

tam 108 sqq .; —  de unione hypostatica  

119 127 nota; —  de com positione per

sonae C hristi 128; —  de unione incon

fusa 142 148; —  Jiom o  dom inicus4 169;

—  num  docuerit duplicem  adorationem  

hum anitatis C hristi 201; —  de corde ut 

naturali sym bolo  am oris 215; —  cur hu 

m anitas C hristi in firm itatibus subiecta  

fuerit 230 sqq .; —  de C hristi passion i

bus 235 sq .; —  cur C hristus fom item  

peccati non assum pserit 240; —  de vi

sione beatifica in C hristi anim a 254; —  

de passione anim ae C hristi 261: —  de  

scien tia per se in fusa C hristi 266; —  

quom odo  C hristi anim a  sciat in fin ita  274;

—  de habituali gratia C hristi 292  ; —  

m odus conciliandi libertatem  C hristi cum  

eius im peccantia 319; —  C hristus potu it 

per am orem beatificum  m ereri 331; — : 

de necessitate incarnation is ad reparan 

dum  genus hum anum  359  sq ;

convenien tia 371 375 386 388; —  de  

fine incarnation is 393 402 406; —  de  

eiusdem causa m eritoria 410; — de  

C hristo m ediatore 411; —  de eiusdem  

satisfactione 426: —  redem ptionem  no 

stram m orti C hristi quom odo adscribat 

439; —  num C hristus angelis aliqu id  

m eruerit 467; — do transfiguratione  

C hristi 481; —  ex quo ino tivo C hristus  

m ortuus sit 491: —  de descensu C hristi 

gratiae  

peccati 

peccantia M ariae 592; —  de eiusdem  

virg in itate 597  ; —  de fratribus D om ini 

606; — de voto virg in itatis a M aria  

em isso 609: —  de assum ptione 619; —  

de invocatione sanctorum 640; —  ani

m ae in purgatorio  deten tae  num  invocari 

possin t 647; —  im agin i C hristi debetur  

cultus la triae 665  ; —  de im agine D ei 

in hom ine non adoranda 670.

T illm ann de Filio hom inis 29 nota.

T im or est passio appetitus irascib ilis 234;

—  fu it in C hristo 237.

T im otheus Constantinop. de agnoetis 270  b. 

T iphanns de form ali ratione hypostasis 87;

—  non adm ittit com positionem  personae  

C hristi 130.

T oletanum  X I de superrationalitate incar

nation is 52; —  incarnatio  est opus to tius  

T rin itatis 62; — de unione insepara

bili 155; —  de im peccantia hum anitatis 

C hristi 306.

T oletus de in terpretatione Io . 3, 13 dis
putat 247. ' I

T ransfiguratio C hristi 481.

T ria capitu la 70. - ·

T ridentinnm  de C hristi satisfactione 415  a  

422 427: —  de eiusdem  m erito 453  459;

—  de m unere reg io C hristi 560 

im peccantia beatae virg in is 592

quiarum 655: — de cultu sacrarum  

im aginum 660; —  de im agin ibus D ei 

m onitum  669.

T rin itas: unus de T rin itate crucifixus est 

174; —  de im agin ibus SS . T rin itatis 669.

T risag ion in terpolatur a Petro Fullone  

174.

T ristitia fu it in C bristo 237; —  etiam  in  

superiore parte anim ae rationalis 258; 

—  fu it in eius passione in tensive  sum m a  

490.

U biquistae errarunt circa com m unicatio

nem  id iom atum 162.

U nctio  hum anitatis C hristi qualis  statuenda  

sit 282 sq .

U nio hypostatica: notio eru itur ex fon tibus  

theo logicis 64 sqq .; — lum ine philo 

sophiae naturalis illustratur 74  ; —  va 

riae defin itiones Patrum hac de re 75

in in fernum  505  ; —  de causis resurrec

tion is C hristi 513; —  de cicatricibus  

vulnerum in C hristo glorioso 515; —  

de eiusdem apparition ibus 517; —  de  

ascensione 521  ; —  de function ibus sacer

dotalibus C hristi 548: —  de potestate  

iud iciaria C hristi 563; —  de m atern i- 

ta te beatae virg in is M ariae 574; —  de  

eiusdem  dignitate 578; —  de pleu itud ine  

78. —  Exsistentia probatur 40  sqq .; —  

vindicatur ab obiectiun ibus 35; —  de  

quibusdam SS . Patru in dictis 38  ; —  

Essentia non consistit in caren tia m odi 

subsistendi a natura hum ana distincti 

86  sqq .; —  neque in m odo subsistendi 

naturae hum anae superaddito 98  sqq .; 

—  neque explicatur per caren tiam  pro 

priae exsisten tiae in hum ana natura
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est in -

lilia-

F

salvatur haec libertas volunta-

V .

Z ill de sacrificio caelesti C hristi 550.

Z orell de nom ine M ariae 584.

hum ana 143  sqq .:

m oraliter una 150  sqq  ; —  fu it im m unis a  

peccato 300  sqq .; —  non potu it actuale  

peccatum  com m ittere 307  sqq .; —  ei re-

W iclif do necessitate incarnation is 353.

W iner de adoratione 630 nota.

W irceburgenses de cultu sacrarum im a

ginum  663. ·

207; —  C hristus  post resurrectionem  vul

nerum  cicatrices retinu it 515.

irg in itas M ariae defin itu r 598; —  a qui

bus negata sit 593; —  probatur 594 sqq .: 

—  rationes theo logicae pro hac virg in i

ta te 597; —  in  specie probatur ex verb is  

vindicatur ab obiec-

; —  de vitae exem plo a C hristo  

; —  vita b. r. Mariae usque ad

106 sqq .; —  positive explicatur 128. —  

Extensio: extenditur ad corpus 131; —  

ad sanguinem  132; —  ad alios hum ores  

134. — Proprietates: est m ysterium  

stricte dictum 47 sqq .; — non tam en  

est contra rationem  56 sq  

confusa 135 sqq .; —  est sim ilis unioni 

anim ae cum  corpore 139; —  facit ens  

onto logice unum  39 sqq .; —  est insepa

rab ilis 153 sqq .; — m axim a unionum  

158. —  Consectaria: vera et realis id io- 

m atum  com m unicatio 160 sqq .;

tio  naturalis C hristi hom inis 175  sqq .; —  

adoratio la treu tica hum anitatis C hristi 

189 sqq .; —  in specie cultus la treuticus  

ss. cord is lesu 206 sqq .; —  postu lat vi

sionem  beatificam  in  C hristo  hom ine  253;

—  porro eius im peccantiam 307 sqq .;

—  form aliter sanctificat hum anitatem  

C hristi 276 sqq .; —  reddit eius satis

factionem et m eritum in actu prim o  

condignum et in fin itum 408 sqq .; —  

im m o quendam rigorem iustitiae con 

fert satisfaction i C hristi 440 sqq .; —  

confert hum anitati C hristi sacerdotium  

aeternum 536 sqq . —  Necessitas: ad  

reparandum genus hum anum lapsum  

non erat absolu te necessaria 358  sqq .;

—  in hypothesi vero condignae satis

faction is erat necessaria 362 sqq . —  

Causae eius: m aterialis 28; —  efficiens  

98; — form alis 128; — dispositiva  

296; —  m eritoria 408 sqq .; —  finalis  

390  sqq .

I nitas onto logica C hristi 39 sqq .

-U nus de T rin itate crucifixus est“ 174.

V alentinus gnosticus negavit veram  C hri- V nluera C hristi speciali cultu digna sunt 

sti hum anitatem  28.

V alor satisfaction is C hristi 428 sqq .

V azquez de form ali ratione hypostasis 87:

—  de aetern itate sacerdotii C hristi 537.

V aticanum concilium , in eo acta de satis

factione C hristi 422.

V erbum in evangelio S . loannis 21  ; —  cur 

hoc  nom en  elegerit evangelists  22  ; —  er

rores arianorum  circa  V erbi naturam  27;

—  cur V erbum  sit incarnatum  378  sqq  ;

— vide Incarnatio ; U nio .

V igilan tius de cultu sanctorum 630.

Isaiae 599  sqq  ;

tion ibus 605  sqq .; —  de voto  virg in itatis  

a M aria em isso 609.

V irtu tes Christi: C hristus non habuit vir

tu tes theo logicas fidei et spei 256; —  

habuit virtu tes reliquas in fusas 295; —  

has virtu tes habuit statiin  ab  in itio suae  

exsisten tiae 296; —  quom odo virtus de  

C hristo exierit 352  ; —  virtu te iustitiaeC hristo exierit 352  ; —

C hristus satisfecit 451.

V irtu tes Mariae 589.

V isio beatifica defin itu r 243; —  fu it in  

C hristo viatore 244  sqq .; —  et quidem  

statim  ab  in itio suae hum anae exsisten 

tiae 254; —  obiecta huius vision is 255;

—  quom odo cum ea com ponatur passi- 

bilitas C hristi 257 sqq .

V ita Christi abscondita 477; —  publica  

478  sqq  

dato 558

eius desponsationem 580 sqq .

V iva de sensu com posito  et div iso 329; —  

de libertate hum anae voluntatis C hristi 

334.

V oluntas Christi est duplex ; scii, div ina et 

hum ana 143  sqq .: —  de voluntate  C hristi

peccatum  com m ittere 307  sqq .; —  ei re 

pugnat quaevis m acula peccati 311 sq .; 

—  fu it praedita libertate ind ifferen tiae  

313  sqq .; —  fu it libera  in  subeunda  m orte  

317; ‘ '

tis hum anae C hristi cum  eius im peccan 

tia per gratias efficaces 319  sqq .


