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D A S W E SE N  D E R  R E LIG IO  

U N D  IH R E  ST EL LU N G  IM  T U G EN D SY ST E M  

N A C H  D EM  H E IL IG E N  T H O M A S  V O N  A Q U IN

Von Richard Egentor,

D ie B egriffe relig io  und  devotio  in  der Scholastik  und  im  m odem en Sprach- 

k;'· · gebrauch  decken  sich nicht. U nter R elig ion oder R elig iositât verstehen  w ir 

■ heute die auf bestim m ten W ahrheits- bzw . G laubensgehalten grundende, 

in bestim m ter W eise ausgepragte From m igkeit eines M enschen oder einer 

M enschengruppe. A uch beim  B egriffe der devotio  denken w ir an eine um ·  

u. fassende Frôm m igkeitshaltung  (vgl. „devotio  m odem a"). Für T hom as von 

P A quin  bedeutet die religio  die dem  K ult G ottes  zugeordnete T ugend, deren  

prim are A usw irkung die devotio ist. D as, w as w ir heute für den  K ern  der 

R elig iositât halten, die personale G ottbegegnung, schreib t er den theolo- 

► £. gischen T ugenden zu .

F ‘ E s geht hier nicht um  die term inologische  Frage, sondern  um  das Problem , 

ob  die thom istische  Fassung  und  E inordnung  der relig io , die von  der m oral- 

theologischen T radition übernom m en w urde, den relig iosen T atbestünden  

gerecht w ird , die von einem christlichen T ugendsystem erfafit w erden 

k:., m üssen.

' W ir glauben, daB  das für die ausdrückliche L ehre des A quinaten zu ver- 

neinen  ist, daB  aber seine A nschauungen im plicite zum  m indesten die A n- 

sàtze zu einer vollen W ürdigung dieser T atbestande enthalten .

< A . D ie L ehre des hl. T hom as von der R elig io .

Für den  hl. T hom as  ist die relig io  die T ugend, durch  die w ir G ott die  schul- 

dige E hre erw eisen (2 II 81, 2  und  offer). D iese E hrfurcht und  E hre zollen  

L  ,-w ir G ott als dem  Schôpfer und E rhalter der W elt (2 II 81, 3). D abei ist 

K  aber G ott nicht G egenstand, sondern  Z iel der relig io , O bjekt dieser T ugend  

IF . ist ailes das, w as der M ensch G ott darbietet, indem  er ihn  verehrt (Q . disp .

; de virt, I 12 ad 11). D as M otiv dieses E hrerw eises ist die überragende  

L W ürde (excellen tia) G ottes. W eil letztere einzigartig ist, darum  gebührt. 

K  G ott auch eine spezielle E hre  ; also ist die relig io eine von anderen ver- 

F ' schiedene T ugend (2 II 8r, 4). —  D ie pr^gnantere Fassung von relig io als  

I· / ’ L ebensform  der O rdensleute, die sich in besonderer W eise dem  D ienste  

λ G ottes gew eiht haben (2  II 8i, 1  ad  5), kann  hier unberücksichtig t bleiben .

pjW enn nun der T ugendcharakter der relig io nâher bestim m t w erden so il, 

"■· so ist zunâchst die A nsicht des A quinaten w ichtig , daB die relig io keine  

u- theologische, sondern eine sittliche T ugend ist. E r erk làrt das fo lgender-  

■h· ; m aB en: W enn  die religio G olt den schuld igen K ult erw eist, so  ist dabei zu  

? unterscheiden  : G ott, dem  sie den K ult erw eist, und das, w as sie G ott er-
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w eist, der K ult. L etzterer ist die M aterie und  das O bjekt der relig io . D urch  

diese K ultakte findet kein attingere D eum  ipsum , w ie das etw a beim  

G lauben der Fall ist, statt, w ir w ürden heute sagen, es erfo lg t kein A kt 

personaler B egegnung m it G ott, keine W ertantw ort auf den Personw ert 

G ottes. E s  w ird G ott vielm ehr der geschuldete K ult geboten , insofern  diese  

K ultakte als E hrerw eis gegen G ott (in reverentiam  D ei) geschehen. W eil 

sich  also  G ott zur  relig io  nicht w ie  die M aterie  oder das  O bjekt, sondern w ie  

das Z iel verhalt, darum  ist die relig io nicht eine theologische T ugend, bei 

der das letzte Z iel eigentliches O bjekt ist, sondern eine sittliche T ugend, 

die sich auf das rich tet, w as dem  Z iel dient, w as ad finem  ist (2 II 81, 5; 

vgl. Q . disp , de virt I 12 ad 11).

D er Standort  der  relig io  als  virtus  m oralis  ist im  B ereich  der K ardinaltugend  

der G erechtigkeit, m it der sie nicht vollig zusam m enfàllt, w eil sie w ohl 

G ott ein debitum  entrich tet, aber nicht sec. aequalitatem  (2 II 80, 1); es 

kann bier hochstens von einer relativen A ngcm essenheit der L eistung die  

R ede sein unter B eriicksichtigung  dessen , w as der M ensch iiberhaupt zu  

leisten V erm ag  und w as G ott gnadig annehm en w ill (2 II 81, 5 ad 3).

D ie christliche relig io ist eine virtus caritate form ata. Sie gründet in der 

caritas als ih rem  Prinzip (2 II 82, 2 ad 1). W enn so die G ottesliebe m ittel- 

bar durch  die relig io  die K ultakte verursacht, so  w ird  sie andererseits auch  

durch die A kte der relig io genàhrt (2 II 82, 2 ad  2).

W âhrend  die relig io  der G ottesliebe untergeordnet ist, nim m t sie unter den  

sittlichen  T ugenden  selbst eine  V orrangstellungein  ; denn  sie nàhert sich in  

den K ultakten G ott m ehr als die anderen  sittlichen T ugenden (2 II 81, 6). 

In ih rem  V erhaltn is zu den A kten der andcrcn sittlichen T ugenden kann  

sie sow ohl eine virtus specialis w ie generalis genannt w erden  ; letztercs, 

w eil sie die anderen  T ugendakte auf die div ina reverentia hinordnet. In  

A nalogie zur caritas laB t sich  also die relig io als eine relig iose form a virtu 

tum  bezeichnen.

Insofern sie aber nicht nur actus im perati besitzt, durch  die sie den A kten  

anderer T ugenden eine kultische B estim m ung gib t, sondern auch actus  

eliciti, A kte, die ih r selbst eigen sind , w ie r das G ebet oder O pfer, ist sie  

spezielle T ugend (2 II 81, 1 ad 1).

Z u den A kten der relig io gehôren 1. die geistigen , auf G ott gerichteten  

A kte, 2. korperliche A kte, die auf diese geistigen A kte bezogen sind als  

B ezeugung derselben , 3. A kte, die sich G ottes w egen auf den N âchsten  

rich ten . D ie unter 1. und  2. zusam m engefaB ten llandlungcn  sind  die eigent-  

lichen A kte der R elig ion , die korperlichen frciiich nur sekundâr (in lib . 

B oethii D e T rin . 3, 2), aber doch notig , w eil das m enschliche G cm üt die  

Fiihrung durch Sinnenfâlliges braucht (2 II 81, 7).

A m m eisten beanspruchen die inneren relig iôsen A kte unser In téresse. 

H ierher gehort vor allem  die devotio , die von T hom as der erste, haupt-  

sàchliche A kt der R elig ion genannt w ird , nôtig  für alie fo lgenden (2 II 83, 

15: 104, 3 ad i). T hom as bestim m t die devotio als einen A kt des W illens, 

in dem  der M ensch sich selbst G ott zu seineni D ienste anbietet (2 II 82,

ft>
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A , 'I ad ι), dann w ieder als den  W illen .sich prom pt dem  zu w idm en, w as zum  
PV D ienste G ottes gehôrt (2 II 81, 1). E s tun und es bereitw illig  tun , gehôrt 

aber zur gleichen T ugend, darum  ist die devotio ein A kt der relig io (2 II 
82, 2).
E in w eiterer eigentlicher (und zunâchst innerer) A kt der relig io ist das  

t G ebet, D urch  dieses erw eist m an  G ott die E hre, indem  m an  sich  ihm  unter- 
w irft und betend, bekennt, daO m an seiner als des U rhebers aller G üter 
bedarf (2 II 83, 3). Z w ar ist das G ebet Sache des In tellek ts, die relig io aber 
eine W illenstugend. A ber die relig io ordnet ja auch die A kte anderer Po- 
tenzen auf die reverentia gegen G ott hin ; da der In tellek t dem  W illen  
verw andter ist als andere Potenzen, hat das G ebet einen V orrang vor 
diesen  A kten (2 II, 83, 3 ad 1).

1 A n die devotio  und das G ebet schlieB en sich die àuB eren A kte der relig io  
(2 II 122, 4).

B . D ie Problem atik dieser L ehre von der relig io .

(· M it T hom as von A quin faOt die m oraltheologische T radition  die relig io als 
die T ugend der relig iôsen K ultakte, insofern diese nicht einfach A usdruck  
der relig iôsen G ottbegegnung  sind , sondern  dem  H errn  als ein  geschuldetes  
W erk  dargeboten w crden.1 E in so lcher Sprachgebrauch ist durchaus m ôg- 
lîch , setzt aber die B eantw ortung  der Frage voraus, w as denn  die relig iose 
G rundgesinnung  ist, aus  der  unsere  eigentlichen , auf G ott selbst gerichteten  
relig iôsen A kte hervorgehen. T hom as von A quin hatte als A ntw ort w ohl 

L auf die theologischen T ugenden verw iesen . G laubend, hoffend, liebend  
F begegnet.der C hrist seinem  G ott.

A ber dann  ergeben  sich die w eitcren Fragen:

L a) W as  ersetzt bei den ungetauften M enschen, die doch auch K ultakte ver- 
jf richten, ohne über die christlichen theologischen T ugenden zu verfügen, 
F die letzteren , bzw . derenA kte? A uch der K ult derH eiden setzt doch ein  
> eigentliches relig iôses E rlebnis, irgendein attingere D eum  (freilich bloB  im  

R ahm en der natürlichen m enschlichen K ràfte) voraus. E s ist w ohl kein
* Z ufall, daB  diese Frage unseres W issens von T hom as nicht gestellt w ird . 
!, b) B eim  C hristen selbst: G lauben, H offen und L ieben sind an sich w ohl 
L . A kte der personalen B egegnung, aber nicht w esentliche relig iose A kte. 
K ? W as ist die natürliche, bew uB tseinsm âB ige K om ponentc, die in  A usw irkung  
Γ der gôttlichen T ugenden deren A kte als relig iose erscheinen lâB t ? W elches  
r sind  sozusagen  die natürlichen  E rlebnisbahnen, in  denen  die A kte  der über- 
û . natürlichen theologischen T ugenden als relig iose A kte ablaufen  ?
». D arauf erhalten w ir vom hl. T hom as keinen ausdrücklichen B escheid , 
■P ' w enn diese A ntw ort auch im plicite in m anchen seiner T exte angedeutet 
f scheint. E he w ir darauf eingehen, lohnt es sich zu untersuchen, w arum  
fc diese  Frage für  T hom as nicht in dasB lickfeld  seines sonst so um fassenden  
fc· . . und ieinsinnigen theologischen In teresses tritt.
K W ir sehen den G rund vor allem  in der Ü bernahm e des aristo telischen  
F T ugendschem as, das nach den K ardinaltugenden gegliedert ist, und dem

7#·.
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T hom as  die  drei gôttlichen  T ugenden vorgeordnet hat. D iese H ereinnahm e  

der aristo telischen E thik ist von grôflter B edeutung  .für die katholische  

M oraltheologie  gew orden. T hom as  ist dadurch keinem  ethischen  N aturalis- 

m us verfallen , lehrt cr ja geradezu, daB  für die theologische B etrachtung  

erst da  etw as T ugend  sei, w o die caritas als form a virtu tum  w irksam  w ird  

(2  II 23, 7) ; aber es konnte doch der personalistische und theozentrische  

C harakter der christlichen E thik  nicht durch  die einfache V orordnung der 

theologischenT ugenden gew ahrleistet w erden,ohne daB  es an den ,,N aht- 

stellen", im  V erhaltn is dieser drei theologischen T ugenden zum  aristo te

lischen T ugendsystem  zu U nklarheiten kam e.

Z unâchst ist es an sich schon schw er, auf dem  B oden der aristo telischen  

E thik zur E rkenntn is und W ürdigung der natürlichen R elig iositât zu  

kom m en. D ie aristo telische E thik ist im  w esentlichen anthropozentrisch , 

sieh t in  der V ollendung  und  im  G lück  des E inzelnen  ih r Z iel. Sie verkennt 

nicht die B edeutung  des R elig iosen  ; aber dieses sp ielt w eder in der L ehre  

des A risto teles vom  W esen der T ugend noch in  seinem  T ugendsystem  eine  

groB e R olle. D ie R elig iositât als personale B egegnung m it G ott konnte  

schon  w egen  des m angelhaften antiken G ottesbegriffes nicht in  ih rem  W e

sen und in ih rer B edeutung erfaB t w erden. M an braucht, um  das zu er- 

kennen, nur die von T hom as (2 II 81, 1 sed  contra) zitierte D efin ition  

C iceros zu betrachten: D ie R elig ion  ist die T ugend, die einer hoheren , so- 

genannten gôttlichen N atur (superioris cuiusdam  naturae, quam  div inam  

vocant) dient und E hrung erw eist (R hetor. II, D e invent, ca. fin .). So  

konnte das antike B cgriffsm aterial zur D arstellung der sittlich-relig iosen  

G esinnungsgehalte einer christlichen E thik  nicht ausreichen . E in B lick  auf

den W esenskern  des relig iosen A ktes lehrt ja die U nm ôglichkeit, diesen  der 

G erechtigkeit ein- und unterzuordnen. D as bat T hom as w ohl gefühlt, hat 

die relig io nur als T ugend der K ultakte betrachtet und dem  eigentlich : 

relig iosen A kte  led ig lich im  B ereich der theologischen T ugenden seine B e- 

achtung geschenkt.

D ie T atsache, daB  die R elig iositât im  aristo telischen T ugendschem a keine

den  C hristen  befried igende B erücksichtigung  fand , verführte  dazu, zw ischen 1 

den natürlichen und übernatürlichen T ugenden einfach nach dem  O bjekt 

zu unterscheiden . L etztere rich teten sich auf einen  G egenstand, der in der 1

aristo telischen E thik keine entsprechende B ehandlung erfahren konnte,

auf G ott. W enn aber das O bjekt für den U nterschied  zw ischen  den  anderen  

T ugenden  entscheidend  w ar, dann konnte  die relig io , die nicht einfach m it 

den theologischen T ugenden identifiziert w urdc, nicht G ott zum G egen

stand haben, sondern m uB te sich m it dem  befassen , w as circa finem  ist; 

sie m uB te sittliche T ugend sein .

N atürlich hat T hom as sehr w ohl den w esentlichen U nterscheidungsm aB -  

stab  zw ischen den theologischen und den natürlichen T ugenden gekannt: 

den übernatürlichen bzw . natürlichen U rsprung der einzelnen T ugenden. 

D ie theologischen T ugenden m einen G ott, insofern dieser im  übernatür

lichen L icht des G laubens erfaB t und in der übernatürlichen K raft der
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< H offnung  und L iebe erstrebt w ird , w ahrend  die in tellek tuellen  und m ora- 
$  lischen  T ugenden  sich m it dem  befassen , w as durch  die m enschliche N atur 

begriffen  w erden kann (i II 62, 2).
B eide U nterscheidungsm erkm ale der T ugenden hâtten nun gekreuzt w er
den m üssen: es gib t hinsichtlich beider O bjekte, G ott und zielgerich tetes  

;. . G eschôpfliches, natûrliche und übernatürliche T ugenden, und es gib t so- 
:-?■ w ohl innerhalb der natürlichen w ie der übernatürlichen T ugenden beide

■ O bjekte. T hom as hat das aber nur für die eine Seite gelehrt, hat bei den 
sittlichen T ugenden zw ischen eingegossenen und natürlich erw orbenen  
T ugenden unterschieden (1 II 63, 3), bei den theologischen  T ugenden lâB t

•i er jedoch nur das O bjekt als kennzeichnend gelten , das er selbstverstând-  
lich  nur in der übernatürlichen O rdnung  sieh t (quibus ordinam ur ad finem  
su  per  naturalem  : 1 II 62, 3), ohne  auch  nur  zu  fragen , ob  nicht auch  daneben  
G ott, insofern  er der natürlichen V ernunft und  L iebe  erreichbar ist, G egen- 
stand einer natürlichen T ugendgesinnung, unserer heutigen R elig iositât 

?· , sein konne.
■ N icht nur die U nzulânglichkeit des aristo telischen T ugendschem as ver- 

führt den A quinaten zu dieser V erm engung der beiden U nterscheidungs
m erkm ale, sondern auch die etw as schillernde B edeutung der hier ver- 
w andten term ini. D ie relig io berührt, erreicht (attingit) G ott nicht selbst, 
w ie das der G laube tu t (2 II 81, 5). D ieses attingere verblaB t in der U nter-

1 scheidung der theologischen und sittlichen T ugenden einfach zum „als  
G egenstand In tendieren". Sonst aber hat es bei T hom as eine gefülltere, 
freilich letztlich geheim nisvolle B edeutung; es bezeichnet die übernatür
liche L ebensverbindung, in die w ir m it G ott durch die G nade treten , so  
w ie der hl. T hom as auch lehrt, daB  durch dié theologischen T ugenden das  
m enschliche G em üt (m ens) D eo conjungitur, m it G ott eine übernatürliche  

[· . L ebensverbindung  eingeht (1 1168, 8; 4 Sent 12, 3, 2, 3, 3 ad 1). D ieses  
· , IneinanderflieB en der schlich ten ,,O bjekts-B edeutung“ und der tieferen  

übernatürlichen B ew andtnis des W ortes erlcich terte die V erm engung der 
beiden G esichtspunkte in unserem  Fall. D ie Folge w ar dann  das V erstând- 

V nis der relig io als kultische W erktugend, aus deren B ereich der eigentliche  
’ · relig iose A kt der G ottbegegnung  ausscheiden m uB te.

D aB  die natürlichen  relig iosen  A kte  in  unserem  Z usam m enhang  bei T hom as 
keine B eachtung linden , m ag einen w eiteren G rund darin besitzen , daB  
T hom as von einer natürlichen inclinatio (i II 62, 3; 21185,1), ja von 
einem natürlichen Instinkt (Scg 3, 119) des M enschen gegenüber G ott 
sprich t; dadurch schein t eine natûrliche T ugend überflüssig zu w erden. 
W ahrend der W ille auf G ott als das O bjekt unserer übernatürlichen Selig- 
keit von N atur aus nicht ausreichend  hingeordnet ist, besitzt er eine natür- 

. liche A usrichtung  auf G ott, als dem  Prinzip  und  Z iel unserer N atur (1 II 62  
Ê »·  ad 3). D er eigentüm liche Schw ebecharakter der übernatürlichen T ugend, 
. die teils als übernatürliche Potenz, teils als H abitus  zu  fassen  ist, versperrte  

w ohl etw as die Sicht. E iner neuen Potenz zu natürlichen  relig iosen A kten  
' bedurfte es natürlich nicht, w ohl aber verlangte die erbsündliche B egier-
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lichkeit nach  einem  T ugendhabitus, der aile natiirlichen relig iosen L ebens- 
auB erungen ad oboediendum  rationi (i II 68, 8) zu ordnen hat.

E ndlich m ag in unserer Frage noch die A uffassung des hl. T hom as vom  
V erhàltn is der relig io zur G eistesgabe der G ottesfurcht die letzte K lar- 
heit verschleiert haben. G ott zu verehren (D eum  revereri) ist Sache dieser 
G abe; der relig io oblieg t es, etw as propter div inam  reverentiam  zu tun ; 
sie ist deshalb auf das donum  tim oris als auf etw as ih r V orgeordnetes aus- 
gerichtet (2 II 81, 2 ad 1). N un unterscheiden sich abei nach der sonstigen  
L ehre des A quinaten die G aben von den T ugenden nicht nach A kten und  
O bjekten , sondern  nach  dem  M odus  des T atigseins (1 II 68, 2 ad 1). D ie  T u 
genden vervollkom innen den M enschen, insofern dieser von seinem  
eigenen G eiste bew egt ist, die dona, insow eit er von G ott bew egt w ird  
(1 II 68, 1). A lso hatte T hom as tro tz des donum  tim oris einen natiirlichen  
T ugendakt des D eum  revereri annehm en  kônnen  ; die A ufgabenbestim m ung  
fiir das donum  tim oris hatte ihn geradezu  darauf hingew iesen .

C . A nsâtze zur W iird igung der natiirlichen R elig iositat 
bei T hom as von A quin .

D er cben genanntc U nterschicd zw ischen D eum revereri und H andeln  
propter div inam  reverentiam  zeig t uns, daB  hier ein A nsatz zur K lârung ! 
unserer Frage bei T hom as von A quin gegeben ist. Solcher A nsatzc linden  
sich  m ehrere, die in  konsequenter Fortfiihrung  der G edanken  dazu  zw ingen, 
fiir die  relig io  nicht nur  die  W erkakte  des  K ultes, sondern  auch  die  unm ittel- 
baren relig iosen L ebensauB erungen in A nspruch zu nehm en oder neben  
der relig io  eine virtus theologica naturalis anzuerkennen. O b  das eine oder 
das andere, ist eine term inologische Frage; uns  geht es hier um  den N ach- 
w eis, daB  die  T atbestânde des relig iosen  L ebens auch nach  den Â uBerungen  
des A quinaten irgendeine E rw eiterung des B egriffes der relig io verlangen.

W ir unterscheiden  im  fo lgenden a) so lche L ehren des hl. T hom as, aus  denen  
ie sich eine G ott zum  O bjekt besitzende natiirliche T ugend der R elig iositat *

erg ib t.w enn  auch  T hom as  sclbst diese Folgerung  nicht gezogen hat, und b) 
so lche Â uB erungen, in denen direkt von relig iosen A kten der G ottbcgeg- 
nung, der um nittelbaren W ertantw ort auf G ott und nicht nur von kul-

■;<· ■' tischen W erkleistungen die R ede ist.

ad a) I. U m  die relig io in das vorgefaB te T ugendschem a einbauen zu kon- 
nen, bestim m t der hl. T hom as die K ultakte als O bjekt der relig io , w ahrend  

,· ■. G ott selbst nicht das O bjekt, sondern den fin is der relig io darstelle . W ir
glauben annehm en zu diirfen, daB eine unbefangene, durch keinerlei 
tugendsystcm atischc R iicksichtcn gebundene E ntw icklung der L chrc von  
der relig io nach den sonstigen A nschauungcn des A quinaten über das V er- 
haltn is von A kt, H abitus und O bjekt zu einem  andcrcn E rgebnis gefiihrt 
hatte. '
W ir horen also , das, w as ad finem  ist, d. h. das, w as der M ensch G ott an- 
bietet, indem  er ihn verehrt (qu . disp , de virt. I 12 ad 11), so li O bjekt der
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relig io sein . D as aber sind die relig iosen A kte der H ingabe (devotio) und  

des G ebetes, insofern  sie eine G ott geschuldete L eistung bedeuten . O bjekt 

des T ugendhabitus der relig io  sind also seine eigenen A kte.

N un laB t T hom as sonst einen H abitus nicht durch seinen A kt bcstim m t 

j sein , sondern durch das O bjekt seiner A kte (vgl. i II 54, 2). D as O bjekt 

£ dieser K ultakte aber ist G ott; G ott w ird angebctet, G ott w erden O pfer 

angeboten  usw . A lso ist O bjekt der R elig ion G ott.

D afiir sprich t auch, daB T hom as es sonst ausdrücklich ablehnt, das, w as 

ad  finem  ist, als das O bjekt anzuerkennen, das einem  H abitus seine spezi- 

fische B estim m ung verleih t. D er A quinate lehrt: ,,D ie sittlichen A kte und  

habitus beziehen N am en und species von den O bjèkten . D as eigentliche  

O bjekt eines Strebevorgangs ist das Z ielgut. D arum  w ird der Strebevor- 

gang von seinem  eigentlichen  Z iel (a  proprio  fine) spezifiziert und benannt”  

(2 II 19, 3). 1st also G ott der fin is der relig io , so ist er und nicht die als 

M ittel dienenden K ultakte eigentliches O bjekt der relig io und diese ist 

dam it als virtus theologica (naturalis) gekennzeichnet.

. D as w ird noch durch einen anderen G edankengang  des A quinaten besta- 

tig t, w enn  er lehrt: D as Subjekt (w ir w ürden auch hier sagen: O bjekt) ver

halt sich zur W issenschaft, w ie das O bjekt zur Potenz  oder zum  H abitus. 

Im  eigentlichen Sinn w ird das O bjekt ciner Potenz oder eines H abitus ge- 

i" nannt, unter dessen G esichtspunkt (ratio) ailes auf die Potenz oder den  

H abitus bezogen ist. T hom as bringt dann das B eispiel der T héologie, die  

ailes unter der ratio G ott betrachtet, entw eder w eil es siph  um  G ott selbst 

handelt oder um  das, w as eine H inordnung auf G ott als auf sein Prinzip

*. und Z iel besitzt (I, 1, 7).

So w enig  also  T hom as bei der T héologie daran  dcnkt,das, w as ad  finem  ist, 

einer eigenen W issenschaft zuzuschrciben , sondern auch hier den G esichts- 

L , punkt G ottes m aBgebend  sein  lâB t, so  w enig  kann  fur die T ugend  der relig io  

r das bestim m end sein , w as ad finem  ist; vielm ehr ist der fin is, d. h. die  

excellen tia G ottes die ratio form alis für allé relig iosen A kte; ausdrücklich  

f lehrt ja der A quinate: cultus resp icit excellen tiam D ei, cui reverentia  

fc- debetur (2 II 81, 3 ad 2). A lso  ist G ott eigentliches O bjekt der relig io und  

■' aile K ultakte, durch die der M ensch die überragende W ürde G ottes und  

seine U nterw erfung  unter diese bezeugt, sind  sekundâres O bjekt der relig io , 

' w ie die auf G ott bezogenen G eschôpfe sekundâres O bjekt der theologischen  

L · ,. W issenschaft sind .

f 2. Z um  gleichen  E rgebnis  führt die Parallelitât zw ischen  caritas  und  relig io , 

insofern bcide form a virtu tum  sein kônnen. In der caritas finden sich die  

ureigenen  A kte  dieser theologischenT ugend, durch  die der M ensch  schlecht- 

fc· hin aüf den liebensw erten G ott antw ortet, und A kte, die diese L iebes- 

> antw ort bckràftigen , z. B . actus m isericord iae caritate form ati.

E benso besitzt die relig io  auB ere  A kte, die  erst  durch  ih re In tention  zu  K ult- 

h * .ak ten w erden, z. B . actus m isericord iae relig ione form ati (vgl. 2 II 81, 

F I ad 1). A nalog der caritas m uB auch die relig io A kte besitzen , die nicht 

’ .nur im K ult die U nterw erfung und V erehrung bezeugen, sondern diese
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V erehrung selbst als A ntw ort auf die gôttliche E rhabenheit verw irk lichen . 

T hom as  bringt hier ausdrücklich  den  V erglcich  m it der caritas: D as O bjekt 

der L iebe  ist das G ute, das O bjekt der E hre ist das H ervorragende (aliquid  

excellens; 2 II 81, 4  ad  3). D ie Folge ist also , w ie  dieL iebe, die unm ittelbare  

A ntw ort auf das G ute  ist, dieses  zum  O bjekt hat, so  m uB  es auch  einen  K ult 

(und ihm  entsprechcnd eine T ugend) gcben, der das excellens zum  O bjekt 

hat und auf dieses antw ortet, das revereri. O b w ir diesen A kt der relig io  

oder einer von ih r verschiedenen T ugend zuschreiben , ist unw esentlich ; 

entscheidend aber ist, daB neben den iibernatiirlichcn theologischen T u- 

genden eine relig iose G rundtugend, eine virtus theologica naturalis  

acquisita anzunehm en ist.

3. Z u eben derselben Feststellung kom m cn w ir durch eine U ntersuchung  

der von  T hom as  angeführten U nterscheidung  innerer und  auB erer A kte  der 

relig io . D er A quinate kennt actus eliciti der relig io , durch die der M ensch  

allein auf G ott hingeordnet w ird , w ie A nbetcn , O pfern , und A kte anderer 

T ugenden, die unter dem  B efehl der relig io auf die G ottesveiehrung  aus- 

gerichtet w erden (ili 81, 1 ad 1).

U nter den actus  eliciti versteh t T hom as die  inneren G ebets- und  O pierakte, 

denen  nach seiner T héologie nicht G ott selbst als O bjekt zuzuordnen ist, 

sondern die L eistung des debitum s, die also sozusagen sich selbst O bjekt 

sind . In W irklichkeit hatte er sachgem aB und im Z ug seiner sonstigen  

H abitus-L ehre so entscheiden m üssen: a) actus eliciti, die allein auf G ott 

ausgerich tet sind , also A kte der relig iosen G ottbegegnung, der anbetenden  

A ntw ort auf G ottes  E rhabenheit und  b) actus im perati, innerhalb deren  er 

w iederum  hàtte unterteilen  m üssen I. innere A kte, die nicht als unm ittel- 

barer relig ioser L ebensausdruck verw irk licht, sondern als K ultw erk  

gesetzt w erden, so w ie m an ein V atcrunscr nicht nur einfach als W ort 

des K indes an den V ater beten , sondern  es auch als L eistung ,,aufopfern“  

kann zur B uB e, zur D anksagung  usw . —  N ur das letztere  hat T hom as im  

A uge, obw ohl es doch eindeutig  das Sekundare ist. —  2. auB ere A kte des  

O pferns und B etens und die A kte anderer T ugenden, die bew uB t in B e- 

ziehung zur G ottesverehrung gesetzt w erden.

E ine andere Stelle  der theologischen Sum m e erschein t hier noch  aufschluB - 

reicher: T hom as untersucht die Frage, w aruni auB ere A kte zur relig io ge- 

horen . D as m enschliche G em üt bedarf zur V erein igung m it G ott der Füh- 

rung durch Sinnenfàlliges. D arum  bedürfen w ir im K ult G ottes auB erer 

A kte, dam it unset G eist angercgt w ird zu geistlichen A kten , durch  die w ir 

G ott verbunden  w erden (conjungim ur).

D ie Frage ist, w elcher T ugend diese geistigen A kte zuzuordnen sind . D a  

das conjungere D eo den theologischen T ugenden zugeschrieben w ird  

(1 II<68, 8), denkt m an zunàchst an diese. Sagt T hom as ja auch, daB  der 

K ult G ottes vor allem  in A kten des G em ütcs besteht, durch die das letz

tere auf G ott hingeordnet w ird , und das seien vornehm lich (praecipue) die  

A kte  der theologischen  T ugenden, w eshalb  A ugustin lehre, daB  G ott durch  

G laubc, H offnung  und L iebe verehrt w erde (in lib . B oethii D e T rin . 3, 2).
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W are diese A uslegung  die rechte, so bedeutete  sie eine entscheidende A us- 
w eitung der relig io zur relig iosen G rundtugend, die vor den K ultw erken  
noch  die unm ittelbaren  natürlichen  und  übem atürlichen  relig iosen  L ebens- 
âuB erungen  zum  G egenstand  besâB e. W ill m andas  nicht,so  m uB  m an  neben  
den theologischen T ugendakten andere relig iose innere A kte annehm en  
(z. B . bei den pagani), durch die analog zu den theologischen T ugenden  
eine (natiirliche) G ottesverein igung bew irk t w ird , und dem entsprechend

1 eine relig iose G rundtugend, die nicht nur das K ult-W erk , sondern den  
unm ittelbaren natürlichen relig iosen L ebensausdruck zum  A kt und G ott 
zum  O bjekt hat.1

' D ie L ehre  des hl. T hom as zeig t hinsichtlich  der relig iosen  A kte  eine gew isse  
l· '' U nausgeglichenheit, die  eben  durch  das  stôrende  E inw irken  seines  T ugend 

schem as bedingt sein dürfte. M anchm al schein t er die A kte der relig io auf 
auB ere K ultakte zu beschrànken, w enn er z. B . lehrt, die relig io  sei nicht 
m it der fides  identisch ,sondern  eine  B ekundung  des  G laubens  durch  gew isse 
âuB ere Z eichen (2 II 94, I ad 1). D ann lehrt er w ieder, die relig io besitze  
gew isse innere A kte als ih re eigentlichen  und an  sich zur relig io  gehorigen , 

■ r‘ SuB ere A kte, aber als sekundâre und auf die inneren A kte bezügliche  
(2 II 81, 7). E s ist nicht anzunehm en, daB hier unter diesen A kten die  
theologischen T ugendakte zu verstehen sind . D enn diese w erden teils als  
actus im perati der relig io bezeichnet: diese hat zur M aterie sozusagen  

, allé A kte w ie die des G laubens oder einer anderen  T ugend, die sie G ott als  
geschuldet anbietet, aber G ott als fin is (in lib . B oethii D eTrin .3 , 2). T eils  
erscheinen sie als U rsache der A kte der relig io ; die relig io , die eine gew isse  
T atigkeit in O rdnung auf G ott vollbringt, w ird von den theologischen  
T ugenden verursacht, w eshalb A ugustinus sagt, daB G ott durch G laube, 
H offnung  und  L iebe verehrt w ird (2 II 81, 5 ad 1). K ennzeichnend für die  
hier w altende U nklarheit ist, daB  an dieser Stelle das A ugustinus-Z itat so  
verstanden w ird , als ob die gottlichen T ugenden den K ult verursachen, 
w âhrend  bei der angezogenen  Stelle  desB oeth ius-K om m entars die  relig io  als 
die  T ugend  erschein t,d ie  G lauben, H offen  und  L ieben  als  ih re  M ittel besitzt.

> W enn also nicht anzunehm en ist, daB unter diesen inneren A kten die  
theologischen T ugendakte zu verstehen sind , so haben w ir in dcr K onse- 
quenz eben prim are A kte der relig io anzunehm en, die sich auf G ott als  
unm ittelbares O bjekt beziehen.

A d b) In den vorausgehenden D arlegungen  sehen w ir die entscheidenden  
G rundlagen für die A nnahm e, daB  m an entgegen der ausdrücklichen , von  
der R ücksicht auf sein T ugendschem a bestim m ten L ehre des hl. T hom as 

' in der K onsequenz seiner sonstigen D arlegungen eine natürliche relig iose  
T ugend anzunehm en habe, die G ott direkt zum  O bjekt hat. D iese unsere  
A nsicht w ird durch ein ige À uB erungen·  des A quinaten gestü tzt, dic diese  
direkt auszusprechcn scheinen  :
I. T hom as bezeichnet die relig io  u. a. auch  als re-cligere D eum  (1 II 81, 1), 
w oraus hervorgeht, daB  es sich hier um  einen A kt der direkten Stellung-

Υ.
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nahm e zu G ott handelt, also um  einen A kt m it G ott als O bjekt. A n der 
gleichen Stelle sagt der A quinate, daB die relig io auch benannt w ird  
a  religatione, w ir m iissen D eo  principaliter alligari als unserem  letztc'n Z iel.

H ier ist eindeutig nicht das G estalten und D arbieten von K ultakten , son- 
dern die H erstellung einer B eziehung zu G ott, ciner G ottesgem einschaft, 
A ufgabe der relig io5 . B ei einer anderen G elcgcnheit sprich t T hom as aller- 
dings w ieder ..korrekt" von der relig io als einer religatio , die (n icht ad  
D eum , sondern) ad D ei cultum  adstrinxit (in lib . B oeth . D e T rin . 3, 2).
D es ôfteren w ird als A kt der relig io ein sich G ott Ü bergeben genannt, 
w oraus w iederum  hervorgeht, daB G ott der eigcntliche A dressât und das  
eigentliche O bjekt des relig idsen A ktes ist. D as w ird noch  deutlicher, w enn 
dabei die B eziehung zur caritas einerseits als Parallele andererseits als 
Prinzip  gegeben  ist. Z ur caritas gehôrt es unm ittelbar, daB  sich  der M ensch  
G ott übergebe, indem  er G ott durch eine geistige E inigung anhangt. Sich  
G ott zu gew issen W erken der G ottesverehrung übergeben, ist unm ittel- 
bare Sache der relig io , m ittelbare Sache der caritas, w cil diese Prinzip  der 
relig io  ist (2 II 82, 2 ad 1).
D aB hier K ultakte form al betrachtet als E ndziel erscheinen , um  derent-  
w illen m an sich G ott übergib t, darf nicht gepreB t w erden. D as erhellt 
gerade aus der Parallele m it der caritas. M an übergib t sich ja nicht G ott, 
dam it m an eine E inheit herstelle , sondern indem m an sich ihm  liebend  
schenkt, w ird diese E inheit schon w esentlich verw irk lich t.
A n anderen Stellen ist von einer Selbsth ingabe an G ott bei der relig io  die  
R ede. B esonders aufschluB reich ist es, w enn T hom as von einer doppelten  
adoratio  sprich t, einer inneren  und  einer auB eren . V on  der inneren  heiB t es, 
daB  sie in  in teriori m entis  devotione bestehc (2 II 84, 2). E s ist nicht anzu- 
nehm en, daB  dies im  reflex iven Sinn gem eint ist, w enn m an etw a  ein inner- 
lich gesprochenes V aterunscr G ott als B uB w erk ausdrücklich übergib t; 
es w ird vielm ehr als A usdruck inneren relig iosen E rlebens zu fassen sein .

3. G ew ôhnlich pflegt T hom as als G egenstand der relig io jene A kte zu  
nennen, durch die der M ensch G ott seine reverentia bezeugt. E s ist die  
Frage: W elche T ugend ist der unm ittelbare T rager dieser reverentia?
T hom as schein t diesen A usdruck nur im  Sinn des Aktes der E hrfurcht zu  
verstehen. FaB t m an ihn jedoch als die diesen A kten zugrunde liegende  
T ugend, dann haben w ir in der reverentia die gesuchte virtus theologica  
naturalis vor uns. D enn dieses revereri hat, w ie w ir sahen, nach der aus- 
drücklichen L ehre des hl. T hom as G ott selbst zum  G egenstand. D iese A n- 
sich t bringt ihn nur deshalb nicht in K onflikt m it seinem  T ugendschem a, 
w eil er eben die reverentia nur als A kt und nicht als T ugendhabitus be- 
handelt. E inm al sagt er, daB  die reverentia resp icit directe personam  ex 
cellen tem (2 II 104, 2 ad 4). D eutlicher kpnn m an diesen A kt w ohl nicht 
m ehr als einc persônliche B egegnung m it G ott kennzcichnen, der G ott 
zum  eigentlichen  O bjekt hat. ·—  E in anderm al m eint T hom as, zur reveren 
tia div ina gehore  es, daB  w ir G ott in  einer gew issen geistigen G em einschaft
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jL inhaerieren w ollen (2 II 85, 3  ad 1). A uch dam it ist doch  ein A kt unm ittel- 

K t' bar personlicher B eziehung zu G ott angedeutet.

4. A n einer Stelle , an der T hom as nicht durch den Z usam m enhang zur 

R ücksicht auf sein T ugendschem a  gezw ungen  ist, laB t er auch  den  K ultakt 

selbst einm al als direkt gottbezogenen, G ott also zum  O bjekt besitzenden  

A kt erscheinen: ,,V on colere sprechen w ir, w enn w ir durch unsere W erke  

darauf E iier verw enden. A uf G ott verw enden w ir E ifer, nicht um  ihm  zu  

niitzen , sondern , w eil w ir durch so lche A kte proficim us in D eum ; und  

w eil w ir durch innere A kte direkt G ott in tendieren ’ (d irecte in D eum  

tendim us), deshalb verehren w ir durch innere A kte G ott im  eigentlichen  

Sinn” (Scg  3, 119).

E s  ist eine an  sich  w enig  bedeutende Stelle  im  eth ischen System  des  hl. T ho 

m as, die w ir zu klâren unternom m en haben, aber sie betrifft doch eincn  

für unser praktisches L eben w ichtigen Punkt. W ird die relig io nur als 

K ulttugend  verstanden  und  so  deutlich gegen die gottlichen  T ugenden ab- 

_gegrenzt, so besteht die G efahr, daB  im  relig idsen L eben des C hristen das  

„W erk” zu sehr im  V ordergrund steh t und das unm ittelbare personliche  

£ G ottbegegnen, der ..absichtslose"  relig iose  L ebensausdruck  zuriickgedrangt ·

w ird . D as  aber w kre  um  der L auterkeit und  der G esundung  unseres  relig iôs- 

sittlichen  L ebens w illen  zu  bedauern . A uch  w ürde  diese T rennung  zw ischen  

relig io  und übernatürlichen T ugenden  es erschw eren , die A kte der theolo- 

tj'· . gischen T ugenden eben w irklich auch als relig iose A kte zu vollziehen , im

G lauben z. B . nicht bloB bestim m te W ahrheiten festzuhalten , sondern  

glaubend C hristus, der W ahrheit zu begegnen. D as w ird w esentlich er- 

leich tert, w o m an die theologischen T ugendakte als übernatürliche V er- 

$ w irklichung  im  R ahm en einer natiirlichen relig idsen G rundbeziehung  und

G rundtugend sieh t. E s ist sicher nicht gering anzuschlagen, w enn durch  

eine so lche erw eiterte , das unm ittelbar R elig iose m it einbeziehende Sicht 

„ der relig io  jener verhangnisvollen M iB deutung  des V erhâltn isses von N atur 

h und G nade vorgebeugt w ird , die in den beiden zw ei aufeinander gefiig te  

f· ' Stockw erke und nicht eine L ebenseinheit im  Sinn des Pfropfreises sieh t.

A nm e r k u ngen

1 Uber den Unterschled des rellgibsen Aktes als LebenskuBerung und als Werk slehe Jo»cf Poacher, 
Inwendigea Leben in der Werkgefahr. Mûnchen-KralUlng 1040.

* VgL Miehad Wittmann, Die Etbik dee Aristotelee. Regensburg 1930, S. IBS !.. 196.

* So sagt auch Pater Placidu» Rupprecht OSB., Die Tugend der Religion nach dem helllgen 
Thomas (Divus Thomae, Freiburg 1931, IX 2, 146—1721, daB es die prirnftre Funktlon der 
religio eel. die Gemeinechnft mit Gott herzustellen (vgl. 8. 147, 150 urw.): er betont ausdrück- 
llcli die vorbereltcnde Funktlon der religio für das Gnadenleben. Der Geist der Khrfurcht muO 
schon ror Glaube, Hoffnung und blebe gegeben sein. Das hat mit den eigentlichen Kultakten 
sunftchst noch nichta su tun (vgl. S. 189).
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