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FRA TRI M EO

M A TTH A EO

D edit aquae, quod dedit m atri” (Leo M ., Serm . 25).





SA M U ELIS CA RD IN A LIS STRITCH

EPISTU LA IN TRO D U CTO RY

die 14 augusti 1946.

Reverende Pater,

Q uod in eisdem fidei veritatibus explicandis excutiendisque, duce  

M agisterio Ecclesiae, alii atque alii scribere instituant, eo m odo ut 

quae tum a veteribus tum a recentioribus doctoribus scripta sunt, 

veluti in synthesim ordinentur et observationibus opportunis con

stringantur, praeclara est industria virorum doctorum et laus inge

niorum . Et tu, Reverende Pater, Tractatum  de Baptism o et Confirm a

tione, m ox typis edendum , laudabiliter om nino scripsisti in quo te  

quam optim e studium profundum ac diuturnum peregisse fulgenter 

clarescit. Q ui nova inveniendi causa hunc tractatum  perlegat, paucis 

perlectis paginis eundem deponet. Sed qui doctrinam saeculorum in  

hac m ateria quaerat, ibidem optim e ordinatam inveniet. N ec dicatur 

opus inutile et redundans eo quod nil novi in eo traditur, quia m axim i 

est m om enti ex m ultis fontibus doctrinam  necnon sententias optim orum  

colligare ac in synthesim  ordinare ut ad m anum om nibus praesto sit. 

Iis in quaestionibus in quibus doctores etiam  praeclarissim i in unam  

sententiam non conveniunt, opiniones perlucide proposuisti et adm i

rabili anim i hum ilitate quam tuam fecisti argum entis fulcitur. 

Laudabile opus et perutile igitur com plevisti in fructum tibi lectori

busque tuis uberrim um . Placet nobis opus tuum com m endare non  

solum  tironibus in Sacris Scientiis ediscendis sed et praesertim  doctis 

illis quibus est officium  tradere in scholis sacram  doctrinam .

Tibi om nia fausta a D eo adprecans, 

addictissim us in D om ino,

Sa m u e l  C a r d . S t r i t c h , 

A rchiepiscopus Chicagiensis.

R. P. Em m anuel D oronzo, O .M .I.
•  · 
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D E BA PTISM O

IN TRO D U CTIO

Inter novae legis sacram enta primum ac potissimum est Baptism us, 

ordine non dignitatis sed naturae et necessitatis. Est enim “ lavacrum  

regenerationis” (T it. 3, 5), seu “vitae spiritualis ianua” (Cone. Flor., 

D enz. 696), “christianae religionis . . . janua” (R ituale Rom ., t. 2, c. 1, 

n. 1), “Sacram entorum  ianua ac fundam entum ” (Codex J.C ., c. 737).

Q uom odolibet quippe Baptism us consideretur, sive ex parte sacra

menti tantum, sive ex parte rei et sacramenti seu characteris, sive ex  

parte rei tantum seu gratiae regenerativae, ianua est ac fundam entum : 

fundam entum aliorum  sacram entorum , ianua Ecclesiae, initium vitae  

gratiae.

Ipsius tanta est virtus et excellentia ut m erito a Leone M. fecundi

tati uteri B. V irginis com paretur: “Dedit aquae, quod dedit matri; 

virtus enim A ltissim i . . . quae fecit ut M aria pareret Salvatorem , 

eadem  fecit ut regeneret unda credentem ” .1

1

V irtus igitur hujus sacram enti considerari potest ut extensio quae

dam  fecunditatis B. V irginis; eadem  quippe virtus A ltissim i. quae per 

V irginis obum brationem  Caput Corporis m ystici Christum semel pepe- 

rit, per sacram entalem  regenerationem  Ecclesiam continuo parit, m ys

tica m em bra Christo capiti incorporando.

H ujus sacram entalis generationis et incorporationis multiplices 

effectus enucleat Chrysostomus in sua hom ilia ad N eophytos:

“Ecce libertatis serenitate perfruuntur qui tenebantur paulo ante  

captivi, et cives Ecclesiae sunt qui fuerunt in peregrinationis errore, et 

justitiae in sorte versantur qui fuerunt in confusione peccati. N on enim  

tantum  sunt liberi, sed et sancti: non tantum  sancti, sed et justi: non

‘Serm . 25, V in N ativ. D om ini, M .L. 54, 211; cf. Serm , 24 in N ativ. D om ini, c. 3 cit. 

in superiori tractatu, p. 151; Augustinum, Serm . 135, n. 1, in A ppendice, M .L., 39, 2012. 1
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solum justi, sed et filii: non solum filii, sed et haeredes: non solum  

haeredes, sed et jratres Christi: nec tantum fratres Christi, sed et 

cohaeredes: non solum  cohaeredes, sed et membra: non tantum  m em 

bra, sed et templum: non tantum tem plum , sed et organa Spiritus. 

Vides quot sunt Baptismatis largitates: et nonnulli deputant coelestem  

gratiam in peccatorum tantum rem issione consistere: nos autem  

honores computavimus decem. H ac de causa etiam infantes baptiza

m us: cum  non sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas, jus

titia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus m em bra sint” 

(apud Augustinum, C. Julian. 1, 6, 21, M .L. 44, 654).

I. O BJECTU M  TRA CTA TU S.

D efinitio N om inalis.

In ipsa Scriptura, praecipue in epistolis paulinis, VARIA NOMINA 

Baptism o tribuuntur: baptismus (cf. infra), lavacrum aquae (Eph. 5, 

26), lavacrum regenerationis (λουτρό? παλιγγΜσίας ; Tit. 3, 5), absolutio  

peccatorum (A ct. 22, 16), vitae novitas (Rom . 6, 4), sanctificatio  

(1 Cor. 6, 11), sepultura hom inis cum  Christo (Rom . 6, 4), circumcisio 

non manu facta (Coi. 2, 4), illum inatio (H ebr. 6, 4).

Patres eadem nom ina resum unt, ornant, m ultiplicant, juxta varios 

Baptism i aspectus et effectus.2

3 Cf. v.g. Gregorium Naz., O rat, in sancta lum ina (M .G . 36, 353) et Clementem Alex., 
Paedag. 1, 6 (M .G . 8, 281).

A ttenta materia remota Baptism us vocatur: sacram entum aquae, 

fons sacer, aqua genitalis. A ttenta materia proxima dicitur: baptism us, 

tinctio, lavacrum  (λουτρόν). Attenta forma et primo effectu seu charac

tere vocatur: signaculum (σφραγίς ), sacram entum Trinitatis, signacu

lum Trinitatis, sigillum Christi, sigillum fidei. A ttento principali 

effectu gratiae dicitur: regeneratio (παλιγγενεσία), illum inatio (φωτισμό ς , 

φώτισρα), diluvium vel naufragium peccatorum , circum cisio. A ttenta  

passione Christi et futura gloria, una cum  gratia significatis, vocatur: 

sacram entum  passionis Christi, fons aeternitatis, im m ortalitatis vesti

m entum . A ttentis caeremoniis dicitur: im positio m anuum , unctio, vesti

m entum  candidum .

Inter haec om nia, quatuor frequentius apud Patres recurrunt veluti 

propria nomina hujus sacram enti, i.e. apud Latinos, praecipue Ter

tullianum, tinctio, quae idem  sonat ac ablutio (unde Isidorus, Etym . 

6, 19, 43 ait: “Baptism us G raece, Latine tinctio interpretatur”); apud  

Graecos φωτισμόν vel φώτισμα (illum inatio) et παλιγγενεσία (regeneratio); 

apud utrosque vero BAPTISMUS VEL BAPTISMA βαπησμο ς  vel 3 
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βάτττισμα, quae vox ex Scriptura derivata et in prim itiva Ecclesia uni

versaliter adhibita, paulatim  in utraque Ecclesia usum  fere exclusivum  

obtinuit ad hoc sacram entum  designandum .

D e m ultiplici hujus vocis significatione breviter dicendum :

Nomen baptismi vel baptism atis, translatio vocis graecae βα-τισμή^ 

vel βάτττισμα quae derivatur a verbo graeco βαπτίζω (iterum m ergo) 

form a frequentativa verbi βάτττω (im m ergo, intingo), significat im m er

sionem , tinctionem , aspersionem , lotionem , purificationem  per aquam , 

uno verbo ablutionem in genere.

In N.T.3 verbum  βάπτω raro invenitur (Luc. 16, 24; Joan. 13, 26; 

A poc. 19, 13), verbum vero βαπτίζω frequentissim e occurrit tum in  

evangeliis tum  in actibus tum  in epistolis. N om en βάτττισμα frequens est; 

nom en vero  βαπτισμός  rarissim um  (M are. 7, 4; H ebr. 6, 2; 9, 10), e con

verso in versione Vulgata ordinarie habetur baptismus, raro autem  

baptisma (M are. 7, 4. 8; Eph. 4, 5; H ebr. 6, 2; 9, 10; 1 Petr. 3, 21). 

N om en personale βαπτιστή? (baptista) occurrit in M atth. 3, 1; 11.11  

sq.; M are. 6, 25; 8, 28; Luc. 7, 33; 9, 19.

In usu SCRIPTURAE VEL PATRUM baptism us dupliciter accipi

tur, proprie et m etaphorice.

In sensu proprio quadrupliciter sum itur: primo, pro ablutione vel 

im m ersione com m uni et projana, ut in 4 Reg. 5, 14 ubi dicitur N aam an  

syrum  se lavasse (£/?απτίσαι-το) in Jordane et in Judith 12,7 ubi dicitur 

quod Judith “baptizabat se in fonte aquae” ; secundo, pro ablutione 

legali qua frequenter Judaei utebantur, quo sensu in M are. 7, 4 sq. 

com m em orantur “baptism ata calicum , et urceorum ” et H ebr. 9, 10  

dicitur hostias et m unera H ebraeorum fuisse “solum m odo in cibis, et 

in potibus, et variis baptism atibus” ; tertio, pro illa peculiari sacra  

ablutione in signum  poenitentiae quae fuit baptismus Joannis de quo  

ipse Baptista ait: “M isit m e baptizare in aqua” (Joan. 1,33); quarto, 

pro primo sacramento N.L. de quo ibidem dicitur: “H ic est qui bap 

tizat in Spiritu sancto.”

In sensu etiam metaphorico baptism us quadrupliciter accipitur: 

primo, pro m agna afflictione quae veluti unda anim um invadit, quo  

sensu Christus de sua passione ait: “Baptism o habeo baptizari, et 

quom odo coarctor usque dum perficiatur?” (Luc. 12, 50); secundo, 

pro m agna gratiarum effusione, quo sensu Christus prom isit: “Bap

tizabim ini Spiritu sancto non post m ultos hos dies” (A ct. 1, 5); tertio, 

pro martyrio quod est veluti proprii sanguinis ablutio, quo sensu  

Christus interrogavit filios Zebedaei: “Potestis bibere calicem quem

* Cf. D'Alès, D e Bapt. ct Confirm ., Prooem ium . 
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ego bibo? aut baptism o quo ego baptizor baptizari?” (M are. 10, 38); 

quarto, pro baptismo Moysis, de quo  in 1 Cor. 10, 2 : “O m nes in M oyse  

baptizati sunt, in nube et in m ari” ; deducta enim m etaphora ex ipso  

sacram ento Baptism i A postolus vocat baptism um transitum H ebrae

orum  per m are rubrum  et iter in deserto sub nube, quatenus haec eos 

liberavit ex inim icis et incorporavit D eo et M oysi sicut sacram entum  

Baptism i liberat a peccato et incorporat Christo.

A pud Patres aliae etiam  acceptiones m etaphoricae recurrunt, in qui

bus m etaphora deducitur ex ipso sacram ento Baptism i et praecipue ex  

ejus effectu. Ita gratia sanctificans vocatur baptism us eo quod eundem  

effectum  producat; poenitentia vocatur secundus baptism us vel baptis

m us laboriosus; diluvium vocatur baptism us m undi (cf. Tertullianum, 

D e bapt. 8; Damasc., D e fide orth. 4, 9) quia m undum purgavit a  

peccatoribus; ablutiones judaicae dicuntur baptism ata quia purifica

tionem  et sanctitatem  legalem conferebant; ignis inferni dicitur bap 

tism us quia suo m odo inducit purgationem seu expiationem peccati, 

quo sensu quidam  accipiunt verba M atth. 3, 11 “Ipse vos baptizabit 

in Spiritu sancto et igni”;4 martyrium vocatur baptismus sanguinis 

non tam ob sim ilitudinem sanguinis instar aquae tingentis hom inem  

quam  ob suam  efficacitatem  qua valet sacram entum  supplere.

THEOLOGI quasdam alias m etaphoricas acceptiones addiderunt. 

Ita professio religiosa dicta est secundus baptism us, utpote perfecta  

abrenuntiatio Satanae et m undi; praecipue vero actus contritionis jus

tificantis ante Baptism um  dictus est baptismus flaminis, unde com pleta  

est celebris trita distinctio Baptismi fluminis, flaminis et sanguinis, de  

qua serm o erit in art. 18.

D efinitio Realis.

Juxta ea quae de definitione sacram enti in genere dicta sunt in supe

riori tractatu (p. 68-75 et 103-105) et ea quae de essentia et effectu  

hujus sacram enti infra discutientur, Baptism us sic definiri potest:

DEFINITIO METAPHYSICA: Sacramentum spiritualis regenera

tionis.

In qua definitione sacram entum  est genus proximum (genus autem  

rem otum est signum ), spiritualis vero regeneratio est differentia 

specifica.

Definitio aequivalens sed minus stricta (in qua nem pe assum itur 

genus interm edium , i.e. signum , pro genere proxim o quod est sacra

m entum ): Signum  rei sacrae inquantum  est regenerans hom ines.

‘ Cf. D e sacr. in gen., art 9, p. 156.
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Descriptio: Sacram entum  causativum  spiritualis regenerationis, vel, 

Signum practicum gratiae regenerantis, vel, Signum et causa gratiae  

regenerantis.

DEFINITIO PHYSICA: Ablutio aquae sub explicita invocatione 

SS. Trinitatis, significans spiritualem regenerationem.

In qua definitione ablutio aquae est materia, explicita invocatio  

Trinitatis est forma, relatio vero signi spiritualis regenerationis est 

ultima forma totius artefacti.

Descriptio: Com positum  artefactum  ex ablutione aquae et explicita 

invocatione Trinitatis, convenientibus ut m ateria et form a in unum  

subjectum relationis signi gratiae regenerantis ab eodem subjecto  

causatae.

CATECHISMUS CONC. TRID. utram que definitionem , collatis  

duabus expressionibus S. Pauli (T it. 3, 5, cf. Joan. 3, 5; Eph. 5, 26) 

sic concinne et eleganter exprim it: “Sacramentum regenerationis per 

aquam in verbo” (p. 2, c. 2, q. 5).

II. PRIN CIPIA TRA CTA TU S.

1. Scriptura.

A . SACRAMENTUM BAPTISMI IN NOVO TESTAMENTO.

Praecipui et fundamentales textus de Baptism o sunt tres: Matth. 

28, 19, Mare. 16, 16, Joan. 3, 5 (cf. infra), in quibus ipse Christus  

exhibet institutionem , necessitatem , m ateriam , form am , effectus hujus  

sacram enti.

Praecipua facta quae ad Baptism um  referuntur sunt:

Praedictio Joannis Baptistae de excellentiori quodam baptism o a  

Christo conferendo: Matth. 3, 11 sq., Marc. 1, 7 sq., Lue. 3, 16 sq., 

Joan. 1, 29 sqq.

Baptism us ipsius Christi in Jordane, in quo habetur institutio vel 

saltem initium quoddam sacram enti Baptism i: Matth. 3, 13 sqq., 

Marc. 1, 9 sqq., Lue. 3, 21 sq., Joan. 1, 32 sqq.

Colloquium Christi cum N icodem o de necessitate et effectu Bap 

tism i: Joan. 3,1-21.

A dm inistratio Baptism i a discipulis durante vita publica Christi: 

Joan. 3, 22-26, 4, 1 sq.

Solem ne et universale m andatum docendi et baptizandi latum a  

Christo post resurrectionem : Matth. 28, 19, Mare. 16, 15 sq.

M inisterium A postolorum Baptism um applicantium ubique post 
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Pentecosten: Act. 2, 37 sqq., 8, 12 sqq., 8, 32 sqq., 9, 10 sqq., 10, 44 

sqq., 16, 12 sqq., 18, 24.

D octrina A postolorum  de indole hujus sacram enti (cf. infra).

Doctrina de Baptismo:

Institutio et necessitas:

Matth. 28, 19: “Euntes ergo, docete om nes gentes, baptizantes eos 

in nom ine Patris, et Filii, et Spiritus sancti.”

Mare. 16, 16: “Q ui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui 

vero non crediderit, condem nabitur.”

Joan. 3, 5: “A m en, am en dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex aqua  

et Spiritu sancto, non potest introire in regnum  D ei.”

Materia remota seu aqua:

Joan. 3, 5 supra cit.

Act. 8, 36 sq.: “Et dum irent per viam , venerunt ad quam dam  

aquam ; et ait eunuchus: Ecce aqua; quid prohibet m e baptizari? D ixit 

autem Philippus: Si credis ex toto corde, licet. Et respondens, ait: 

Credo Filium  D ei esse Jesum  Christum .”

Act. 10, 47: “Tunc respondit Petrus: N um quid aquam quis pro 

hibere potest, ut non baptizentur hi qui Spiritum  sanctum  acceperunt 

sicut et nos?”

Eph. 5, 26: “U t illam  sanctificaret, m undans lavacro aquae in verbo  

vitae” .

Hebr. 10, 22: “A ccedam us cum vero corde in plenitudine fidei, 

aspersi corda a conscientia m ala, et abluti corpus aqua m unda” .

Materia proxima seu ablutio:

Act. 8, 36 supra cit.

Rom. 6, 4: “Consepulti enim sum us cum illo per baptism um in  

m ortem [en allusio ad im m ersionem seu ablutionem ], ut quom odo  

Christus surrexit a m ortuis per gloriam  Patris, ita et nos in novitate  

vitae am bulem us.”

Eph. 5, 26 supra cit.

Tit. 3, 5: “Lavacrum  regenerationis et renovationis Spiritus sancti” .

Hebr. 10, 22 supra cit.

Forma seu invocatio SS. Trinitatis:

Matth. 28, 19 supra cit.

Nota. D e baptism o in nom ine Jesu Christi cf. Act. 2, 38; 8, 12. 16;

10, 48; 19, 5; 22, 16; Rom. 6, 3; 1 Cor. 1, 13; 6, 11; Gal. 3, 27.

Effectus:

Effectus spiritualis in genere, seu Baptismus in Spiritu S.:
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Matth. 3, 11: “Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igni.”

Mare. 1,8: “Ego baptizavi vos aqua, ille vero baptizabit vos Spiritu  

sancto.”

Luc. 3, 16: “Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igni” .

Joan. 1, 33: “Q ui m isit m e baptizare in aqua, ille m ihi dixit: ... hic  

est qui baptizat in Spiritu sancto.”

Act. 1, 5: “Joannes quidem  baptizavit aqua, vos autem  baptizabim ini 

Spiritu sancto non post m ultos hos dies.”

Act. 19, 2 sq.: “D ixitque ad eos: Si Spiritum sanctum accepistis 

credentes? A t illi dixerunt ad eum : Sed neque si Spiritus sanctus est, 

audivim us. Ille vero ait: In quo ergo baptizati estis? Q ui dixerunt: 

In Joannis baptism ate.”

1 Cor. 6, 11: “Et haec quidem  fuistis; sed abluti estis, sed sanctifi

cat! estis, sed justificati estis in nom ine D om ini nostri Jesu Christi, 

et in Spiritu D ei nostri.”

1 Cor. 12, 13: “In uno Spiritu om nes nos in unum  corpus baptizati 

sum us ... et om nes in uno Spiritu potati sum us.”

Regeneratio :

Joan. 3, 5 supra cit.

Tit. 3, 5 supra cit.

Rom. 6, 3-6: “A n ignoratis quia quicum que baptizati sum us in  

Christo Jesu, in m orte ipsius baptizati sum us? Consepulti enim  sum us 

cum illo per baptism um in m ortem , ut quom odo Christus surrexit a  

m ortuis per gloriam  Patris, ita et nos in novitate vitae am bulem us. Si 

enim  com plantati facti sum us sim ilitudini m ortis ejus, sim ul et resur

rectionis erim us; hoc scientes, quia vetus hom o noster sim ul crucifixus 

est, ut destruatur corpus peccati, et ultra non serviam us peccato.”

Coi. 2,11-13: “In  quo [i.e. Christo] et circum cisi estis circum cisione  

non m anu facta in expoliatione corporis carnis, sed in circum cisione 

Christi; consepulti ei in baptism o, in quo et resurrexistis per fidem  

operationis D ei, qui suscitavit illum a m ortuis. Et vos cum m ortui 

essetis in delictis, et praeputio carnis vestrae, convivificavit cum illo, 

donans vobis om nia delicta” .

Incorporatio Christi:

Rom. 6, 3-6 supra cit.

1 Cor. 12, 13 supra cit.

Gal. 3, 27: “Q uicum que enim in Christo baptizati estis. Christum  

induistis.”

Coi. 2, 11-13 supra cit.

Aggregatio Ecclesiae:

Joan. 3, 5 supra cit.
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Act. 2, 41: “Q ui ergo receperunt serm onem  ejus, baptizati sunt; et 

appositae sunt in die illa anim ae circiter tria m illia.”

1 Cor. 12, 13 supra cit.

Sanctificatio:

1 Cor. 6,11 supra cit. Eph. 5, 26 supra cit.

Remissio peccatorum et justificatio:

Act. 2, 38: “Petrus vero ad illos: Poenitentiam , inquit, agite, et bap

tizetur unusquisque vestrum in nom ine Jesu Christi, in rem issionem  

peccatorum  vestrorum ” .

Act. 22, 16: “Exurge, et baptizare, et ablue peccata tua, invocato  

nom ine ipsius.”

1 Cor. 6,11 supra cit. Coi. 2,11-13 supra cit.

1 Petr. 3, 21: “Q uod et vos nunc sim ilis form ae salvos facit bap

tism a, non carnis depositio sordium , sed conscientiae bonae interrogatio  

in D eum ” .

Dispositiones, i.e. fides et poenitentia:

Matth. 28, 19 supra cit.; Mare. 16, 16 supra cit.; Act. 2, 38. 41 ;

8, 36 sq.; 10, 47; 22, 16 supra cit.

Act. 8, 12: “Cum  vero credidissent Philippo evangelizanti de regno  

D ei, in nom ine Jesu Christi baptizabantur viri ac m ulieres.”

Act. 18, 8: “M ulti Corinthiorum audientes credebant, et baptiza

bantur.”

Eph. 4, 5: “U nus D om inus, una fides, unum  baptism a.”

B. PROPHETIAE BAPTISMI IN ANTIQUO TESTAMENTO.

Plures Patres et theologi interpretantur ut prophetias Baptism i 

plures textus A . T. in quibus serm o est de fontibus vel aquis in spiritu 

alem potationem aut purificationem ; ita praecipue 4 Reg. 2, 21; 

Psal. 23, 1-3; Psal. 50, 7; Is ai. 1, 25; 12, 3; 44, 3; 52, 1. 2. 3. 15; 

55, 1; Ezech. 16, 5. 8. 9. 10; 36, 25-27; 47, 1-12; Midi. 7, 19; 

Zach. 13, 1; 14, 8.

Ipsa Liturgia quibusdam  ex his textibus utitur, ut Ezech. 47, 1 sqq. 

in Benedictione ad populum ante M issam dom inicalem tem pore  

paschali (V idi aquam ) et Ezech. 36, 25 in Introito M issae feriae 4 in  

quarta hebdom ada quadragesim ae et V igiliae Pentecostes.

Quidam moderni dicunt in praefatis textibus non agi de sensu pro 

phetico, sed Patres et Ecclesiam  eis uti in sensu accommodato. A ttam en  

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 9, ait: “D e praedictionibus . . . 

dubitare nem o potest, quin aquae illae, ad quas tam  liberaliter Isaias  
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profeta [55, 1] om nes sitientes invitat, vel quas e tem plo egredientes 

Ezechiel [47, 1] in spiritu vidit; tum  praeterea fons ille, quem  dom ui 

D avid et habitantibus lerusalem  paratum  in ablutionem peccatoris et 

m enstruatae, Zacharias [13, 1] praenunciavit, ad salutarem  baptism i 

aquam  indicandam  atque exprim endam  pertineant.”

Knabenbauer de textu Ezech. 36, 25-27 ait:

“M anifestum  est quam  praeclare hoc oraculo id exprim itur quod ad  

hom inis iustificationem in novo foedere D eus instituit. In aqua illa  

v. 25 facile cernis adum brari aquam  baptism alem , hic habes spiritum  

D om ini qui se anim is com m unicat eosque innovat, ad novam vitam  

transfert. lam  quid est hoc aliud nisi vaticinium de regeneratione ex  

aqua et Spiritu sancto? Pariter declaratur duplex illud quod in iustifi- 

catione hom ini obtingit: rem issio peccatorum  (v. 25) et infusio gratiae  

(v. 26. 27) quam  infusionem  hic habem us expressam  in spiritu D om ini 

posito in cordibus, per quem cor nostrum efficitur novum , efficitur 

obediens et facile cedens m onitionibus divinis. U nde haud obscure in  

corde novo novoque spiritu cernere possum us donum  gratiae creatae, 

ut theologi loquuntur, in spiritu D ei autem ipsam inhabitationem  

Spiritus sancti, quae donum gratiae creatae consequitur et ultim a  

perfectione absolvit.

“A ttende itaque, quam  apte congruat oraculum  iis veritatibus quas  

explicite in novo foedere didicim us. Et si hunc locum  perpenderis et 

cum eo contuleris Ps. 50, 21, etiam videbis quam vere et iuste  

Christus reprehenderit N icodem um , qui de regeneratione ex spiritu  

D ei nihil plane invenerit in sacris litteris: tu es m agister in Israel et 

haec ignoras (Joan. 3, 10)? N on opus erit m onere interpretes catho

licos hic baptism i aquam  et Spiritus s. infusionem  cerni delineatam .” 5

Allusio ad  has prophetias invenitur in verbis Christi ad  Samaritanam 

(Joan. 4, 13) et ad Judaeos (Joan. 7, 37-39) de aqua spirituali et in  

reprehensione Nicodemi: “Tu es m agister in Israel, et haec ignoras?”  

{Joan. 3, 10; cf. Knabenbauer nuper cit. et tract. D e sacr. in genere, 

art. 9, p. 156 sq.).

C. TYPI ET FIGURAE BAPTISMI IN UTROQUE 

TESTAMENTO.

Ex m ultis Baptism i typis qui a Patribus® referuntur et explicantur, 

quidam , ut diluvium et transitus m aris rubri, ab ipsis auctoribus 

inspiratis adducuntur. Q uidam autem  pertinent ad N .T., m ajor vero

‘Com m , in Ezech. (v. 27), Parisiis, 1S90, p. 372.

“D e locis Patrum in quibus praecipui Baptism i typi explicantur confer Diet. Thiol. 
Cath., art. Baptêm e, col. 196-200.
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pars ad A .T.; quidam referunt solam sim ilitudinem quoad effectum  

Baptism i, ut Circum cisio et rem edium  naturae, generatim  vero referunt 

etiam  sim ilitudinem  quoad m ateriam  seu aquam ; quidam sunt sacra

m enta, ut rem edium naturae et Circum cisio, quidam sunt facta  

naturalia, ut typi qui habentur in creatione m undi, m ajor vero pars 

sunt facta m iraculosa.

Praecipui typi sunt remedium naturae et Circumcisio eo quod  

fuerint sacram enta et quidem  ad eundem  effectum ablationis originalis 

peccati ordinata, quae est praecipua ratio consideranda in Baptism o. 

Sequitur baptismus Joannis qui istis aliquatenus accedit quoad sim ili

tudinem  efficacitatis et sim ul superat om nes typos quoad sim ilitudinem  

ritus seu m ateriae proxim ae. Sequuntur dein ceteri typi juxta  

expressiorem m odum quo effectum vel ritum Baptism i significant; 

hi autem  qua parte im portant elem entum  aquae praecellunt secundum  

quid ipsa sacram enta rem edii naturae et Circum cisionis. A d rem  

S. Thomas: “Protectio colum nae nubis et transitus m aris Rubri 

fuerunt quaedam figurae nostri baptism i, quo renascim ur ex aqua  

significata per m are Rubrum , et Spiritu sancto significato per 

colum nam nubis; non tam en per haec fiebat aliqua professio fidei, 

sicut per circum cisionem , et ideo praedicta duo erant tantum  figurae, 

et non sacram enta. Circum cisio autem  erat etiam  sacram entum prae

paratorium  ad baptism um ; m inus tam en expresse figurans baptism um , 

quantum  ad exteriora, quam  praedicta. Et ideo A postolus potius fecit 

m entionem de praedictis quam  de circum cisione” (ç. 70, a. 1, ad 2).

Sit verbum  de singulis typis:

Remedium naturae erat quoddam signum protestativum fidei in  

futurum Redem ptorem vi cujus peccatum originale parvulis rem itte

batur; ac ita Baptism um praefigurabat tum in ratione signi, etsi 

indeterm inati, tum  in ratione effectus.

Circumcisio erat sim iliter signum protestativum fidei, in ritu  

sensibili determ inatum , quo fiebat aggregatio populo D ei et peccatum  

originale rem ittebatur. U nde Baptism um expressius figurabat tum  

quoad duplicem ejus effectum , tum quoad externum ritum , utpote  

determ inatum . D eterm inatio tam en ritus Circum cisionis, quatenus 

specifice erat carnis abscissio, non figurabat ritum  ablutionis Baptism i 

sed bene ejus effectum , i.e. interiorem ablutionem . “N am sicut per 

circum cisionem auferebatur quaedam carnalis pellicula, ita per 

baptism um hom o expoliatur a carnali conversatione” (q. 70, a. 1, 

ad 1). D e Circum cisione serm o erit in art. 20.

Baptismus Joannis excellentissim e Baptism um  Christianum  figuravit 

quantum ad ritum externae ablutionis; m inus directe vero quantum  
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ad effectum , tum quia gratiam non conferebat tum praecipue quia  

“erat quasi quaedam  protestatio  et professio poenitentiae” (In 4 Sent., 

dist. 2, q. 2, a. 2, ad 1), unde sic potius erat typus sacram enti Poeniten

tiae. D e natura et vi hujus baptism i erit art. 19.

Duo praestantissimi typi Baptism i nobis proponuntur ab ipsis 

auctoribus inspiratis, nem pe diluvium una cum arca N oe et transitus 

viaris rubri una cum  nube H ebraeos com itante in deserto.

Juxta S. Petrum (1 Ep., 3, 7P-27), sicut per aquam  in arca fam ilia  

N oe salutem  invenit ita nos per aquam  Baptism i. “In qua [i.e. in arca  

N oe], inquit, pauci, id est octo anim ae salvae factae sunt per aquam . 

Q uod et vos nunc sim ilis form ae salvos facit baptism a” . Juxta Patres 

diluvium fuit typus Baptism i etiam  lavando crim ina m undi.

S. Paulus (7 Cor. 10, 7-77) transitum  m aris rubri et com m orationem  

sub nube vocat baptism um  ac innuit ea fuisse typum  nostri Baptism i, 

ex parte eorum  effectus seu liberationis ab A egyptiis et incorporationis 

ad populum D ei et ad M oysen ejus ducem . “Patres nostri, inquit, 

om nes sub nube fuerunt, et om nes m are transierunt; et om nes in  

M oyse baptizati sunt, in nube et in m ari . . . H aec autem  in figura  

facta sunt nostri” . Patres ita hunc typum  illustrant: unda m aris rubri 

est figura aquae Baptism i rubrae de sanguine Christi: colum na nubis 

est figura Spiritus S. cujus virtute salus confertur; M oyses est figura  

Christi capitis populi christiani; A egyptii sunt figura peccatorum  quae  

Baptism ate destruuntur (cf. q. 90, a. 1, ad 2).

Alii typi quos Patres afferunt sunt: lotio Naaman syri in Jordane  

quae ipsum  a lepra liberavit (4 Reg. 5, 14); aqua miraculose fluens 

de petra, jubente M oyse (Exod. 17, 1 sqq.; cf. 1 Cor. 10, 4); 

cflormatio corporis hominis ex limo seu ex aqua et terra (G en. 2. 7: 

Tob. 8, 8) ; praesentia Spiritus Dei super aquas in ipsa creatione m undi 

(G en. 1, 2). Ex N.T. hi praesertim  typi adducuntur: sanatio caeci nati 

per sputum , lutum  et aquam  natatoriae Siloe (Joan. 9, 6 sq.) ; sanatio 

surdi et muti per sputum (M are. 7, 33-35); probatica piscina (Joan. 

5, 2); aqua ex latere Christi fluens (Joan. 19, 34) una cum  sanguine  

(qui est typus Eucharistiae).

A fferuntur etiam m inus frequenter alii typi minoris momenti, uti 

aquae in quibus pisces producuntur in die creationis (G en. 1, 20); 

flum en inundans paradisum terrestrem ; conversio aquae am arae in  

dulcem (Exod. 15, 23 sqq.); serpens aeneus (N um . 21, 9); transitus 

Jordanis duce Josue; variae ablutiones Judaeis praescriptae (Lev. 14; 

N um . 19); purificatio leprosi a  lege  praescripta; labrum  aeneum  (Exod. 

30, 18); ferrum  securis ab Eliseo ex aqua eductum  (4 Reg. 6. 5); aqua  
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in vinum conversa in nuptiis Canae; aqua salutaris de qua Christus 

locutus est cum Sam aritana; piscationes cvangelicae; verba Christi 

“Faciam  vos fieri piscatores hom inum ” (M arc. 1, 17); m are vitreum  

quod Joannes (z\poc. 4, 6) vidit in conspectu sedentis.

G eneratim Patres inveniunt typum Baptism i in om nibus fere  

locis Scripturae ubi agitur de aliquo prodigio a D eo patrato in aqua; 

im o Cyprianus in Epist. 63, n. 8 asserit: “Q uotiescum que aqua sola in  

Scripturis sanctis nom inatur, baptism a praedicatur” (M .L. 4, 390).

A d hos Baptism i typos alludit Liturgia in benedictione aquae lu 

stralis (cf. Rituale Rom .), in benedictione Fontis in Sabbato Sancto  

(cf. M issale Rom .) et in benedictione aquae cum  sale, cineribus et vino  

in consecratione Ecclesiae (cf. Pontificale Rom .).

2. Patres et Theologi.

A pud PATRES uberrim e exponitur m ateria de Baptism o. Cum  enim  

hoc sit praecipuum ac specificum sacram entum Christianae initiatio

nis, facile eis occasio et necessitas offerebatur de ipso disserendi; unde  

primi Patres fere exclusive de Baptism o una cum altero sacram ento  

Christianae initiationis agunt. Inde autem a Tertulliano, qui prim us 

peculiarem  librum de Baptism o conscripsit, integros tractatus et ex

tensas orationes de eodem  ediderunt. U berius autem  scripserunt latini 

Patres, praecipue Augustinus, propter exhortas in O ccidente contro 

versias de Rebaptism ate et Reordinationibus.

In his Patrum scriptis fere om nes quaestiones agitantur, i.e. de  

m ateria, form a, institutione, necessitate, m inistro et effectibus hujus  

sacram enti, ut constabit ex Parte A ffirm , subsequentium articulorum  

et jam  luculenter constitit ex variis articulis tractatus D e sacr. in gen., 

in quibus fere om nia testim onia allata ex Patribus referuntur im m e

diate ad sacram enta Baptism i et Eucharistiae, quippe quae in evolu

tione et determ inatione doctrinae de sacram entis in genere, veluti 

form a et exem plar extitere.

Praecipua Patrum opera de Baptism o sunt:

Tertullianus, D e baptism o (M .L. 1, 1197 sqq.).

Cyprianus, Ep. 1 ad D onatum (M .L. 4, 193 sqq.); Ep. de rebaptis

m ate i.e. 70-76 (M .L. 4, 421 sqq.; 3, 1149 sqq.; cf. tract, de sacr. in  

gen., art. 39).

Anonymus De rebaptismate, inter apocrypha Cypriani (M .L. 3, 

1225 sqq.).

Ambrosius, D e m ysteriis (M .L. 16, 389 sqq.).

Anonymus De sacramentis, inter apocrypha A m brosii (M .L. 16, 

417 sqq.).

Maximus Taurinensis, tract. 1-3 (M .L. 55, 771 sqq.).
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Padanus, D e baptism o (M .L. 13, 1089 sqq.).

Optatus Milevitanus, D e schism ate D onatistarum (M .L. 11, 883  

sqq· )·

Augustinus, D e catechizandis rudibus; D e sym bolo ad catechum enos 

(M .L. 40, 309 sqq.; 627 sqq.); D e baptism o contra D onatistas (M .L. 

43, 107 sqq.). D e aliis scriptis contra D onatistas confer tract, de sacr. 

in gen., art. 39.

Cyrillus Hier, Catecheses (M .G . 33, 369 sqq.).

Basilius, H om ilia 13 ad sanctum  baptism a (M .G . 31, 423 sqq.); A d  

A m philochium epist. 188 et 199 (M .G . 32, 715 sqq.); D e Spiritu S. 

(M .G . 32, 128 sqq.).

Gregorius Naz., O ratio 39 in sancta lum ina et O ratio 40 de baptism o  

(M .G . 36, 360 sqq.).

Gregorius Nyss., O ratio catechetica m agna (M .G . 45, 9 sqq.); D e  

infantibus qui praem ature abripiuntur; Contra differentes baptism um ; 

In baptism um  Christi (M .G . 46, 161 sqq. 415 sqq. 580 sqq.).

Chrysostomus, A d illum inandos catecheses (M .G . 49, 223 sqq.).

THEOLOGI1 saec. 12 Patrum  doctrinam  de Baptism o colligunt sub

’ Bibliographia theologorum . Praeter generalia opera de sacram entis, tum speculativa, 

tum  positiva (Renaudot, Marlène, Chardon, Juénin, Merlin, Duchesne, Batiffol, Villien), 
citata in tractatu D e sacr. in gen., p. 15 sq., conferantur:

Grelser, D e baptism o et confirm atione, Ingolstadt, 1595.

Viceconies (V isconti), O bservationes ecclesiasticae de antiquis baptism i ritibus et 

caerem oniis, M ediolani, 1615.

Nicolai, D e baptism i antiquo usu ab Ecclesia com probato, scilicet de Judaeis aut 

quibuscum que infidelibus ad baptism um  suscipiendum  non cogendis, Parisiis, 166S.

J. Hardouin, D e baptism o quaestio triplex, Parisiis, 1687.

Pontanus, D issertatio de ritu m ersionis in sacro baptism o, Trêves, 1705.

G. Gualdo, Baptism a puerorum in uteris existentium , 1710.

Duguet, D issertations théolog. et dogm at. sur les exorcism es et autres cérém onies du  

baptêm e, Paris, 1727.
A. G. Orsi, D e baptism o in solius Jesu nom ine nunquam consecrato, M ediolani, 1733.

Joachim, D issertatio de donis baptism alibus, H alle, 1736.

C. I. Ansaldi, D e baptism ate in Spiritu S. et igni, M ediolani, 1752.

Acamus, Epistola de paedobaptism o solem ni in Ecclesia latina et graeca, Rom ae, 1755.

J. Kleiner, O rthodoxa de necessitate baptism i doctrina, H eidelberg, 1765.

I. L. Bianchi, D e rem edio aeternae salutis pro parvulis in utero clausis, V eneriis, 1768.

J. C. Trombelli, Tractatus de sacram entis, D e baptism o, etc., Bononiae, 1769.

Zimmermann, D e baptism i origine ejusque usu hodierno, 1815.

Kcnrick, A treatise on Baptism , 1843.

Hofling, D as Sakram ent der Taufe, 2 voll., Erlangen, 1846, 1848.

Pozzy, Le baptêm e des enfants en face de l’histoire et de la Bible, Paris, 1856.

Risi, D e baptism o parvulorum  in prim itiva Ecclesia, Rom ae, 1870.

J. Corblet, H istoire dogm atique, liturgique et archéologique du sacram ent de baptêm e, 

2 voll., Paris, 1881 sq.
J. Marquardt, S. Cyrillus H icros. baptism i, chrism aris, Eucharistiae m ysteriorum  

interpres, Leipzig, 1882.

J. Ernst, D ie Lchrc des Liber de rebaptism ate von der Taufe, in Zeitschr. fur K ath. 

Theol., 1900, p. 425 sqq.
L. E. Bourgeois, Le baptêm e rom ain au IV siècle, A ix, 1902.

V. Ermoni, Le baptêm e dans l’église prim itive, Paris, 1904; L ’histoire du baptêm e 

depuis l’édit de M ilan (313) jusqu ’au concile in Trullo (692), in Revue des questions 

historiques, 1898, t. 64, p. 313-324.
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form a tractatus; satis fuse eam  exponit Petrus Lombardus qui in Sent., 

1. 4, dist. 1-6 tangit fere om nes quaestiones de essentia, m inistro, sub 

jecto, effectu et caerem oniis Baptism i, de baptism o Joannis, de circum 

cisione, de rem edio naturae. Saec. 13 S. THOMAS hanc eandem  divi

sionem  sequitur ac ita tractatum  evolvit et perficit (q. 66-71) ut nihil 

fere posterioribus theologis addendum  reliquerit.

N ec ceterum m agnae inter theologos fuerunt controversiae de hac  

m ateria prout distinguitur a m ateria de sacram entis in genere. Q uoad  

quaestionem de existentia disputatum  est utrum Christus Baptism um  

instituerit ante vel post passionem . Q uoad quaestionem de essentia 

m em oratur singularis opinio Hugonis a S. Victore reponentis m ateriam  

proxim am Baptism i in ipsa aqua potiusquam in ejus usu. M ajoris 

m om enti fuit dissensus aliquorum  theologorum  quoad jormam; quidam  

enim pauci dixerunt non requiri expressionem actus baptizandi, alii 

vero gravioris auctoritatis, ut Hugo a S. Victore, Petrus Lombardus, 

Cajetanus, docuerunt valere Baptism um in nom ine Christi collatum . 

Q uoad quaestionem de subjecto quidam in m edio aevo asseruerunt 

parvulis non conferri totaliter Baptism i effectus nisi postquam  usum  

rationis adepti fuerint; alii posteriores, ut Cajetanus, absolutam et 

universalem necessitatem Baptism i im petiti sunt quatenus docuerunt 

parvulos absque eo salvari posse in fide aliorum .

3. D ocum enta Ecclesiae.

In Symbolo Nicaeno-Constant. essentia hujus sacram enti breviter 

proponitur: “Confiteor unum baptism a in rem issionem peccatorum ’ ’ 

(D enz. 86). Fidem “ in unum poenitentiae baptism um ” (D enz. 14) 

confitetur Symbolum Epiphanii, Catechum enis in O riente propositum .

H. Koch, D ie Tauflehre des Liber de rebaptism ate, Braunsberg, 1907.

B. Stakcmcicr, La dottrina di Tertulliano sui battesino e sulla cresim a, in Riv. storico- 

critica dellc scienze teol., 1908, p. 281 sqq.

Fr. X. J. Dolgcr, D er Exorcism us im altchristlichen Taufritual, Paderborn, 1909; 

Sphragis, cine altchristliche Taufbezcichnung, Paderborn, 1911.

IV. Hellmanns, W ertschàtzung des M artyrium s als cin Rechtfertigungsm ittel in der 

altchristlichen K irche, Breslau, 1912.

J. Belser, D as Zeugnis des vicrten Evangclisten für die Taufe, Eucharistie und  

G cistessendung, Freiburg, 1912.

F. G  ill  m  arm, Taufe “ im N am en Jesu” oder “ im  N am en Christi?” , M ainz, 1913.

JF. Koch, D ie Taufe in N .T., M ünster, 1921.

A. M. Lépicier, Tractatus D e Baptism o et Confirm atione, Parisiis, 1923.

A. D’Alès, D e Baptism o et Confirm atione, Parisiis, 1927.

Boulanger, Le Baptêm e, La Confirm ation, Paris, 1930.

F. Cuttaz, Les effets du Baptêm e, Juvisy, 1933.

Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Baptêm e {Bellamy, Bareille, Bour, Ermoni, 
Ruch, Morel, Mangenot), col. 167-378.

Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, art. Initiation chrétienne {D’Alès), 
col. 789 sqq.

Dictionnaire de la Bible, art. Baptêm e {Vacant), col. 1433 sqq.

Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, art. Baptêm e {De Puniet), col. 

251 sqq.
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Plura habentur antiqua documenta Ecclesiae damnantia Rebaptis- 

mum, quae recitavim us in tract. D e sacr. in gen., art. 39.

CONC. FLORENTINUM in Decr. pro Armenis apte et concinne 

hujus sacram enti indolem , effectum , m ateriam , form am , m inistrum et 

subjectum  proponit (D enz. 696).

CONC. TRIDENTINUM in sess. 7, can. I de sacramentis in gen., 

definit Baptism um inter cetera sacram enta esse verum sacram entum  

N .L. a Christo institutum . Ibidem  in can. 1-14 de Baptismo dam nat 

singillatim  varios Protestantium  errores de hoc sacram ento.

D ocet nem pe: excellentiam Baptism i Christi relate ad baptismum 

Joannis (can. 7); aquam naturalem  esse necessariam m ateriam (can. 

2); necessitatem Baptism i (can. 5); validitatem et initerabilitatem 

Baptism i haereticorum  et infidelium  Christianorum (can. 4. 77); effec

tum Baptism i non esse rem issionem  peccatorum  juturorum (can. 10), 

esse gratiam amissibilem (can. 6), esse obligationem  observandi totam 

legem Christi et Ecclesiae (can. 7. 8. 9); validitatem et utilitatem  

Baptismi parvulorum (can. 12. 13. 14).

In can. 3 generaliter statuit: “Si quis dixerit, in Ecclesia Rom ana  

(quae om nium ecclesiarum  m ater est et m agistra) non esse veram  de  

baptism i sacram ento doctrinam : A .S.” (D enz. 859). Iisdem  fere verbis 

contra Albigenses, N ovatorum praecursores, definierat generaliter de  

om nibus sacram entis Cone. Viennense a. 1184 (D enz. 402).

4. Errantes.

SCHISMA TICI*

“Pleraque ex his, quae a theologis graeco-russis de sacram ento bap 

tism i com m uniter traduntur, a doctrina catholica non abhorrent . . . 

N on desunt tam en apud»theologos illos sententiae particulares de qui

busdam quaestionibus, quas referre operae pretium est. Insuper ele

m entum  polem icum  non parvum  in hoc capite occurrit.

“A b ineunte enim schism ate ad nostra usque tem pora, polem istae 

antilatini baptism a O ccidentalium  non sem el crim inati sunt, et ex ipsis 

quidam eo usque devenerunt, ut catholicos cujuscum que ritus rebap

tizandos esse pronuntiaverint. Prim us om nium M ichael Caerularius 

contra Latinorum  baptism a quaedam  efflutivit, illos videlicet reprehen

dens quod ‘unam tantum  im m ersionem peragerent, et baptizandorum

B Bibliographia. Praeter opera generalia quae citavim us in superiori tractatu ex  

M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3 de sacram entis, ad calcem Praenotam inum , 

notentur opera peculiaria dc Baptism o ab eodem relata ibidem in decursu c. 2 de  

Baptism o.

Inter catholicos notandi sunt praecipue ipse Jugie, ibidem , Th. Spâcil, D octrina 

theologiae O rientis separati dc sacram ento baptism o, Rom ae, 1926, et .4. Stacrk, D er 

Taufritus der griechisch-russischen K irchc, Freiburg i. B., 1903.
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ora sale im plerent’ [Epist. ad Petrum ]. In opusculo Contra Francos, 
carpitur salivae unctio necnon usus Confirm ationem seorsim a bap

tism ate conferendi; quae om nia per saeculorum  decursum  a polem istis 

identidem  repetita sunt, necdum  oblivioni penitus tradita.

“A liud crim en adinvenit Sim eon Thessalonicensis in differentia 

utriusque form ae, graecae et latinae; quod item hodierni polem istae  

silentio m inim e praetereunt . . .

“Praecipuum vero litigationis caput, inde a saeculo xiv, exsistit de  

m ateria proxim a baptism i. Cum  enim  hoc tem pore usus trinae im m er

sionis in Ecclesia latina penitus fere obsoleverit et trinae infusioni 

cesserit, prim um  quidem de liceitate, m ox vero de validitate baptism i 

per infusionem  collati acriter disputare inceperunt theologi dissidentes; 

de quo capite in varias abierunt sententias; neque hactenus inter ipsos 

viget de hac quaestione firm a ac plena consensio.

“Porro huic quaestioni alia m ox inserta est: illa scilicet quae est de  

validitate baptism i a m inistris haereticis collati; circa quam  diversas 

iterum  opiniones protulerunt iidem  theologi, contrariaque decreta tem 

porum decursu prom ulgarunt ecclesiasticae auctoritates, litis solutio

nem  a novo quodam  concilio oecum enico adhuc expectantes.” 0

PROTESTANTES.10

* M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, c. 2, Parisiis, 1930, p. 62 sq.

10 Bibliographia. Praeter fontes et opera generalia de sacram entis, citata in tractatu  

D e sacr. in gen. (p. 23), conferantur sequentes particulares tractatus:

Barber, Treatise of Baptism  or dipping, London, 1641.

Vossius, D e baptism o, 1648.

R. Barclay, Theologiae verae christianae apologia, A m sterdam , 1676.

Garner, The prim itive Baptism considered, London, 1701.

Mathies, Baptism atis expositio biblica, historica, dogm atica, Berolini, 1731.

Watch, H istoria paedobaptism i quatuor priorum  saeculorum , lenae, 1739.

W. Hoffmann, Taufe und W iedertaufe, 1846.

C. P. Caspars, A lte u. neue Q uellen zur G eschichte d. Taufsym bols und der G laubens- 
rcgcl, Christiania, 1849.

R. Clement, Etude biblique sur le baptêm e, Lausanne, 1851.

Lenoir, Essai biblique, historique et dogm atique sur le baptêm e des enfants, Paris, 1856.

G. D. Armstrong, The doctrine of Baptism , N ew  Y ork, 1857.

Ph. Wolff, Le baptêm e, l ’alliance et la fam ille, Paris, 1860.

A. Duchemin et L. Monod, Le baptêm e et la liberté chrétienne, Paris, 1875.

D. B. Ford, Studies on the Baptism al Q uestion, N ew Y ork, 1879.

A. Weber, Le saint baptêm e, Paris, 1880.

/1. Duchemin, L ’institution du baptêm e, Lyon, 1883.

A. Freybe, D ie heilige Taufe und der Taufschatz im deutschen G lauben and Recht, 

G ütersloh, 1899.

E. Bunke, D er Lchrstreit über die K indertaufe inncrhalb der lutherischen K irche, 

Cassel, 1900.

H. Cabanis, L ’évolution de l’idée du baptêm e depuis Jean-Baptiste jusqu ’à saint Paul, 

Cahors, 1900.
Wall, H istory of infant baptism , London, 1900.

Confession de foi et principes ecclésiastiques des Églises évangéliques dites baptistes, 
Paris, 1895.

H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestam cntlichcn Théologie, 2 voll., Leipzig, 1897.

C. Werner, Le baptism e, M ontauban, 1896.
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U t apparet ex ipsis canonibus tridentinis, N ovatores plures errores 

elocent de Baptism o, qui logice descendunt ex ipsorum  doctrina de sac

ram ento in genere. 1. N egant Baptism um  esse sacram entum  in sensu  

catholico seu ritum  gratiae collativum . 2. Reiciunt proinde ejus effica

citatem  ex opere operato, sed sim ul e regione exaggerant ejus efficacita

tem  ex opere operantis, cum  doceant per Baptism um  hom inem  liberari 

ab om ni lege et ab om ni peccato etiam  futuro gratiam que inam issibili- 

ter accipere. 3. N egant necessitatem  form ae et invocationis SS. Trini

tatis. 4. Q uidam , ut ipse Lutherus, putant valere Baptism um  in quoli

bet liquore collatum . 5. Com m uniter absolutam  necessitatem  Baptism i 

saltem quoad parvulos negant vel in dubium revocant. 6. Luther  ani 

defendunt quem libet esse legitim um Baptism i m inistrum , dum e 

regione plures Calvini sta  e negant validitatem  Baptism i collati a laico.

Anglicani autem  satis fideliter generalem  doctrinam  traditionalem  de  

Baptism o servarunt, salvis quibusdam infiltrationibus doctrinae  

N ovatorum .11

II. Cremer, Taufc, W iedergeburt und K indertaufe in K raft des heiligen G eistes, 

G utersloh, 1901.

D. Stone, H oly Baptism , 1901.

Pusey, Scriptural view s of holy Baptism .

Seeberg, D ic Taufe im  N .T., 1905.

Rcndtorff, D ie Taufe im U rchiistentum , 1905.

Ilcitmiiller, Taufe and A bendm ahl im U rchristcntum , 1911.

Inter catholicos cf. Moehler, Schanz, Trésal (cit. in tractatu D e sacr. in gen., p. 23),

II. Frcericks, D ie Taufe im heutigen Protestantism us D eutschlands, M ünster, 1925; 

Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Réform e; art. Baptêm e, col. 32S sqq.

11 D c eorum doctrina cf. Diet. Thiol. Cath., art. Baptêm e, col. 328-330.

III. D IV ISIO TRA CTA TU S.

5. THOMAS hanc m ateriam  dividit in 6 quaestiones: de essentia et 

proprietatibus Baptism i (q. 66); de m inistro (q. 67); de subjecto  

(q. 6S) ; de effectu (q. 69); de circum cisione (q. 70); de caerem oniis  

(q. 71).

O m issis tum  iis quae pertinent ad M oralistas, Juristas et Liturgistas, 

tum  iis quae sunt com m unia aliis sacram entis, tum  iis quae etsi propria  

Baptism i obiter tam en in superiori tractatu D e sacr. in gen. expendi 

oportuit, tractatum  in 7 dividim us capita:

D c existentia

D e essentia

seu causa

intrinseca

CA P.

CA P.

extrinseca

finali CA P.

efficienti et dis- CA P.

positiva

I. D E IN STITU TIO N E

II. D E M A TERIA ET  

FO RM A

III. D E EFFECTU ET  

PRO PRIETA 

TIBU S

IV . D E M IN ISTRO ET  

SU BJECTO
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D e accidentibus

D e habentibus relationem ad Baptism um

CA P. V . D E CA EREM O N IIS

CA P. V I. D E TRIBU S BA PTIS 

M A TIBU S: FLU M I

N IS, FLA M IN IS ET  

SA N G U IN IS

CA P. V II. D E FIG U RIS ET  

PRA EA M BU LIS, I.E . 

CIRCU M CISIO N E  

ET BA PTISM O  

JO A N N  IS



CA PU T I

D E IN STITU TIO N E BA PTISM I

A gitur de EXISTENTIA Baptism i et consequenter de ejus indole  

sacram entali, utrum que enim involvitur in quaestione de institutione  

seu existentia sacram enti Baptism i (art. 1); cui quaestioni theologi 

addere solent secundariam quaestionem de TEMPORE INSTITU

TIONIS (art. 2).

A RT. 1. U trum Baptism us Sit V erum Sacram entum N .L. A  

Christo D om ino Institutum .

STA TU S Q U A ESTIO N IS

S. Thomas et antiquiores theologi, statuta necessitate sacram ento

rum  in genere et convenientia septenarii num eri sacram entorum  N .L., 

quaestionem de existentia singulorum sacram entorum om ittunt, tum  

quia haec non pertinet directe ad theologiam sed ad praesupposita 

principia fidei, tum quia ante Protestantism um nulla haeresis eam  

specialiter im pugnavit.

Moderni tam en generatim hanc quaestionem praem ittunt in lim ine  

tractatus, tum  ex studio theologiae positivae et ad com plem entum  dic

torum  in superiori tractatu circa num erum sacram entorum (art. 41), 

tum ex necessitate repellendi im pugnationem sive Rationalistarum  

negantium existentiam Baptism i sive Protestantium negantium ipsius 

indolem  sacram entalem .

D ictum est autem in superiori tractatu sacram entum esse signum  

collativum gratiae. U nde in praesenti quaestione de existentia Bap 

tism i tria involvuntur: 1. an Christus Baptismum instituerit; 2. ut 

ritum sensibilem; 3. ut collativum gratiae.

PA RS N EG A TIV A

N ullus qui aliquod sacram entum adm ittit, negare ausus est exis

tentiam Baptism i qui una cum Eucharistia in fontibus revelationis  

clarissim e m anifestatur. U nde om nes veteres Protestantes haec duo  

sacram enta confessi sunt, neque ipsi Sociniani et Q uakeri ea prorsus

19
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reiecerunt sed in sensu m etaphorico et spirituali explicarunt. Soli hodi

erni Protestantes liberales, M odernistae  et critici Rationalistae, explicitis 

verbis om nia sacram enta abiecerunt. A ttam en, cum juxta doctrinam  

catholicam  sacram entum  intelligatur ritus sensibilis gratiae collativus, 

etiam  veteres Protestantes inter im pugnatores existentiae hujus sacra

m enti adnum erandi sunt, eo quod negent ipsum  esse ritum  sensibilem  

vel saltem  ritum  collativum  gratiae.

Inde tres errores pro negativa proponuntur:

1. NON IPSE CHRISTUS SED ECCLESIA BAPTISMUM IN

STITUIT.

Ita Modernistae ac Protestantes liberales, qui docent Baptism um  

sicut cetera sacram enta esse fructum  evolutionis conscientiae Christia

nae, et critici Rationalistae, qui fingunt Ecclesiam (vel etiam ipsum  

Christum , quod hic ad essentiam erroris non m ultum refert) Baptis

m um  aliaque sacram enta derivasse ex ritibus Judaeorum  vel G entilium .

H os errores longius exposuim us in art. 28 superioris tractatus. H ic  

tantum notentur duae propositiones Modernistarum de Baptism o, 

dam natae in D ecreto “Lam entabili” :

Prop. 42 “Com m unitas Christiana necessitatem baptism i induxit, 

adoptans illum tanquam ritum necessarium eique professionis Chris

tianae obligationes annectens” (D enz. 2042).

Prop. 43 “U sus conferendi baptism um infantibus evolutio fuit dis

ciplinaris, quae una ex causis exstitit, ut sacram entum  resolveretur in  

duo, in baptism um  et poenitentiam ” (D enz. 2043).

2. CHRISTUS INSTITUIT BAPTISMUM NON UT SENSIBI

LEM RITUM SED UT QUID SPIRITUALE.

Juxta Socinianos Christus instituit quidem ritum ablutionis sed  

solum  ad tem pus et quasi indulgens carnalibus judaeis et paganis qui 

indigebant aliquo signo m aterialiter sibi testificante am icitiam D ei; 

hoc autem postm odum cessare debuit adeoque illegitim e in Ecclesia  

servatur vel necessarium  reputatur.1

1 Cf. Moehler, Sym bolique (trad. Lâchât), 2 cd., t. 2, c. 5, §90.

’Th. 12, c. 3-5, A m sterdam , 1676; cf. Moehlcr, o. c., t. 2, p. 241.

Quakeri vero sicut om nem cultum externum reiciunt ita a fortiori 

negant legitim itatem et possibilitatem alicujus ritus sensibilis in ipso  

vitae spiritualis initio. Baptism us, inquiunt, est juxta Scripturam  bap

tism us tantum  Spiritus, i.e. sola spiritualis regeneratio quae consistit 

in interna devotione et m ortificatione. Sic docet v.g. R. Barclay in suo  

opere “Theologiae vere Christianae apologia” ,1 2 quod m agna apud  

Q uakeros gaudet auctoritate.
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3. CHRISTUS INSTITUIT BAPTISMUM UT RITUM QUI

DEM SENSIBILEM NON TAMEN GRATIAE EFFICACEM.

Ita Lutherani et Calvinistae, qui proinde, licet verbotenus adm ittant 

Christum instituisse sacram entum Baptism i, reapse idipsum negant, 

cum  sacram entum  sit signum  gratiae efficax, ut in superiori tractatu ex  

Scriptura et Traditione probavim us.

N otandum est Calvinum, licet adm ittat Christum instituisse Bap 

tism um in vera aqua, tam en non sem el inculcare aquam in textibus 

Scripturae ubi agitur de Baptism o intelligendam esse m etaphorice; 

tim ere enim  videtur ne, adm isso sensu proprio vocis aquae, hujus etiam  

efficacitatem  in gratiam  adm ittere cogatur. Logice autem  Sociniani et 

Q uakeri, exegesim Calvini applicantes, sim pliciter ex ea deduxerunt 

ipsam Baptism i aquam  intelligendam  esse m etaphorice et spiritualiter.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

De fide definita.

D ocum enta Ecclesiae.

Ex docum entis Cone. Flor, et Trid. citatis in Introd. tractatus huc  

faciunt praecipue: Cone. Trid., sess. 7, can. 1 de sacr. in gen. (cf. 

ibidem ), can. 3 de Bapt. (cf. ibid.), can. 1 de Bapt.: “Si quis dixerit. 

baptismum Io  annis habuisse eandem  vim  cum  baptism o Christi: A .S.” 

(D enz. 857), et can. 2 de Bapt. ubi authentica interpretatio textus 

Joan. 3, 5 proponitur: “Si quis dixerit, aquam  veram  et naturalem  non  

esse de necessitate baptism i, atque ideo verba illa D om ini nostri lesu  

Christi: ‘Nisi quis renatus juerit ex aqua et Spiritu Sancto’ [Io 3, 5] 

ad m etaphoram  aliquam  detorserit: A .S.” (D enz. 858).

CO N CLU SIO

Christus Ipse Baptism um  Instituit U t V erum  Et Proprium  Sacram entum , 

Seu U t Ritum  Sensibilem  Collativum  G ratiae.

Probatur.

Res ex solis fontibus revelationis decidenda est. In argum ento autem  

Traditionis frustra im m orarem us tum quia contra hoc non insistunt 

adversarii, tum  quia de hoc sacram ento Patres valde explicite et copi

ose locuti sunt ut patet ex elencho operum in Introductione tractatus 

relatorum , tum  quia in seqq. articulis eorum  doctrina de ritu et effectu  

hujus sacram enti referetur. V is autem argum enti Scripturae facile  

apparet conferenti textus allatos in Intr. tract.; unde est quod plures 

etiam  m oderni theologi hanc quaestionem om ittant.
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A ttam en, cum plures adversarii vim quorum dam fundam entalium  

textuum Scripturae im pugnent, utile erit hoc argum entum breviter 

instituere.

Im prim is, plura quae in A.T. praecesserunt, scilicet Circum cisio, 

variae ablutiones rituales, facta quaedam  m iraculosa uti salvatio N oe 

in diluvio per arcam  et H ebraeorum  per m are rubrum  et nubem , nec- 

non quaedam verba prophetica de aquis salutaribus (cf. Introd. 

tract, ubi de Scriptura), praecipue si attendantur sub luce novi testa

m enti, m entem  nostram  connaturaliter dirigunt ad facilius affirm andam  

et intelligendam institutionem alicujus sacram enti Christianae initia

tionis et salutis in elem ento aquae.

D ein adm inistratio alicujus baptism i aquae in salutem  per Joannem 

B. et istius praedictio de novo quodam ac distincto Baptism o salutis 

a Christo instituendo, fortius inculcant institutionem Baptism i chris

tiani qualiter ab Ecclesia praedicatur.

Verba denique ipsius Christi instituentis, praecipue si conferantur 

cum  praxi et doctrina A postolorum , om nes notas hujus Baptism i clare 

m anifestant.

Textus Synopticorum .

MATTII, 28, 19: “Euntes ergo, docete omnes gentes, baptizantes 

eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti.” MARC. 16, 16: 

“Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, 

condemnabitur.”

H is verbis Christus fert necessarium , perpetuum  et universale prae

ceptum  conferendi ac suscipiendi aliquid quod Baptism um  vocat. A tqui 

Christus Baptism um  accipit tum  pro ritu ablutivo in aqua, i. e. proprie  

non vero qualitercum que m etaphorice, tum  pro ritu collativo gratiae. 

Ergo his verbis praecepit (ac ideo instituit, non refert quando) Bap

tism um  ut verum  et proprium  sacram entum .

Minor probatur:

1. Ex ipsis verbis Christi in Joan. 3, 5 “N isi quis . . .” In his enim  

Christus loquitur de eodem  objecto ac in Synopticis et de ritu sensibili 

gratiae collativo; hoc ultim um quod est praecipue probandum et ex  

quo prim um  quodam m odo pendet, ostendetur infra.

2. Ex m odo quo Apostoli im m ediate interpretantur et exequuntur 

m andatum  Christi. Ex A ctibus enim  et Epistolis apparet eos, necessi

tatem et universalitatem Baptism i praedicantes, hunc in ritu ablu

tionis contulisse, inculcantes ejusdem efficacitatem in collationem  

gratiae et rem issionem peccatorum . Cf. A ct. 2, 38; 22, 16; Rom . 6, 

3-6; Eph. 5, 26; Tit. 3, 5; 1 Petr. 3, 21 aliosque textus cit. in Introd, 

tract.
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3. Ex consensu totius Traditionis quae inde a fine saec. 1 ita verba  

Christi interpretatur.

Textus quarti evangelii.

JOAN. 3, 5: “Arnen, anien dico tibi, nisi quis renatus juerit ex aqua 

et Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei.”

In his verbis, si in sensu proprio accipiantur, agitur de Baptism o ut 

sacram ento proprie dicto, cujus necessitas Christus directe proclam at. 

A tqui ea verba in sensu proprio sunt accipienda. Ergo Christus prae

cepit, ac ideo instituit, sacram entum Baptism i.

Ad majorem. N am  illa verba exhibent im prim is sensibile elem entum  

aquae; inculcant deinde ejus efficacitatem , quae proponitur tum per 

particulam causalem ex, tum per particulam coniunctivam et, qua  

uniuntur et aequiparantur aqua et Spiritus Sanctus qui procul dubio  

ut vera causa habetur; exhibent dem um  efficacitatem  in gratiam , quia  

m anifesto in eis non agitur de corporali sed de spirituali regeneratione  

quae est secundum gratiam seu in Spiritu S. cui om nia opera gratiae  

attribuuntur.

Minor patet:

1. U t supra, ex m odo quo Apostoli im m ediate interpretantur et exe

quuntur hoc Christi m andatum ; praedicant enim  et applicant spiritu 

alem  regenerationem in vera aqua.

2. U t supra, ex consensu Traditionis.

3. Ex ipso textu. N am  im prim is sensus proprius a priori praesum en

dus est nisi adsit contraria ratio sensum  m etaphoricum  exigens. Prae

terea, hic ipsa littera positive sensui m etaphorico repugnat. Si enim  

vox aquae esset m etaphorica tantum explicatio actionis regenerativae  

Spiritus S., postponi deberet non vero praeponi ipsi Spiritui S.: deberet 

etiam praecedi a particula quadam com parativa: tandem , ut m eta

phora sit recta, loco verbi “renatus” poni deberet aliud verbum  virtuti 

aquae respondens, puta “m undatus” vel “ablutus” . U nde m etaphora 

ita fere sonare deberet: “N isi quis ablutus fuerit ex Spiritu S. tamquam 

ex aqua etc.”

RESPO N SIO

O bj. 1. TEXTUS MATTII. 28, 19 quoad verba “baptizantes eos 

in nom ine P. et F. et Sp. S.” non potest Christo adscribi. sed posterius  

interpolatus est ad com m endandam  ex auctoritate Christi consuetudi

nem  quae invaluerat in prim itiva Ecclesia baptizandi cum  invocatione  

Trinitatis. Etenim :

a. Eusebius Caes. in D em onstratione evangelica, 1, 4. 6 et 3, 6 sq. 

haec sola verba refert “D ocentes eos om nia, quaecum que m andavi 
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vobis” et “D ocete om nes gentes in nom ine m eo” . Q uod signum  est in  

Codicibus Caesariensibus verbum  baptizandi et form ulam trinitariam  

non extitisse (Ita m ulti critici).3

b. N ihil sim ile invenitur in aliis evangeliis. Textus enim  Mare. 16, 

16, in quo ponitur praeceptum baptizandi absque form ula trinitaria, 

est et ipse interpolatus; textus vero Joan. 3, 5, in quo nec verbum  

baptizandi nec form ula trinitaria invenitur, non refertur ad Baptism um  

(Ita quidam  critici).

c. In A ctibus et Epistolis agitur de Baptism o “in nomine Jesu 

Christi”, nunquam vero fit m entio form ulae trinitariae. (Ita m ulti 

critici).

d. Christus in nullo alio loco m entionem facit de proprio Baptism o  

aquae, sed nom en Baptism i adhibet in sensu m etaphorico vel spirituali 

(cf. Luc. 12, 50; A ct. 1, 5; M arc. 10, 38).

e. Existentia m andati baptizandi om nes gentes repugnat verbis 

A postoli (1 Cor. 1, 14 sqq.) se non esse m issum ad baptizandum sed  

evangelizandum , necnon verbis Christi (M atth. 15, 24) et dissension

ibus A postolorum circa extensionem evangelii ad G entiles (A ct. 15; 

G al. 2, 11 sqq.).

Respondetur. A uthenticitatem textus M atth. 28, 19 testantur tum  

om nes codices et versiones, tum  tota Patrum  traditio inde a Didache, 

7, 1.3. Propter quod Commissio Biblica hoc com m entum rationalisti- 

cum  respuit in Resp. 10 junii 1911.

a. Eusebius Caes. ipse non sem el integrum textum refert (cf. D e  

eccles. theologia, 3, 5; Contra M arcellum , 1, 1; Epist. ad populum  

Caesariensem , apud Socraten, H ist. Eccl. 1, 8). Ex ipso autem  contextu  

apparet quare hic D octor in objectis locis citet tantum praeceptum  

docendi.

b. Textum Mare. 16, 16 esse authenticum testantur codices, ver

siones et Patres (cf. Justinum , 1 A p. 45; Irenaeum , A dv. H aer. 3, 

10); unde Responsum Commissionis Biblicae 26 junii 1912 nega

tionem  rationalisticam  reicit. Textus Joan. 3, 5 referri ad Baptism um  

plerique inter ipsos criticos adm ittunt; caeterum Joanni evangelium  

suum  scribenti post epistolas S. Pauli, nota procul dubio erat doctrina

’ H oc argum entum urget praecipue F. Cottybeare in The eusebian form of the text 

M atth. 28, 19 (in Zeitschrift für die N eutcstam cntliche W issenschaft, t. 2, p. 275-288  

11901]). Eum im pugnarunt: E. Riggcnbach (lutheranus), D er trinitarische Taufbcfchl, 

nach seiner urspriinglichen Textgestalt und seiner A uthentic untersucht, G iitersloh, 1903; 
F. H. Chase (anglicanus), The Lord ’s com m and to baptise, in Journal of Thcologicai 

Studies (O xford), t. 6, 1905, p. 481-521 ; t. 8, 1907, p. 161-184; J. LebretonJUs 

origines du dogm e de la Trinité, note E, p. 489, Paris, 1910; B. H. Cuneo, The Lord ’s 

com m and to baptise, Catholic U niversity of A m erica, W ashington, 1923. Cf. .4. D’Alès, 
D e Baptism o et Confirm atione, thés. 3, Paris, 1927, p. 51 sq.
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paulina de spirituali regeneratione per Baptism um aquae, ac evidens 

parallelism us observatur inter Joan. 3, 5 et Tit. 3, 5.

c. U t dicetur infra in art. 6 (resp. ad obj., p. 67 sqq.), verba “in 

nomine Jesu Christi” non referuntur ad form am baptism alem  sed in

dicant Baptism um applicari ex m andato et in fide Christi. A bsentia  

autem form ulae trinitariae in aliis textibus nullatenus officit veritati 

textus M atthaei; caeterum  in A ct. 19, 2 sq. et 1 Cor. 6, 11 insinuatur 

usus form ulae trinitariae. Praeterea in M atth. 3, 16 sq., M arc. 1, 10  

sq., Luc. 3, 22 (cf. Joan. 1, 32 sq.) form ula trinitaria praenuntiatur per 

apparitionem trium  personarum  Trinitatis in baptism o Christi.

d. Christus loquitur de Baptism o aquae in praefatis textibus M are, 

et Joan. Praeterea ipse cognovit baptism um  aquae a Joanne adm inis

tratum  cui etiam  se subjecit. Item  ipse baptizavit vel saltem  ad bap 

tizandum  discipulos m isit (Joan. 3, 22; 4, 2). Q uod autem  quandoque  

in sensu m etaphorico vocem  baptism i accipiat nihil officit sed tantum  

aptitudinem hujus vocis ad varias m etaphoricas acceptiones ostendit 

(cf. Intr. tract.).

e. Sensus Apostoli est praeter officium baptizandi quod generaliter 

incum bebat et per A postolorum  coadjutores facile expleri poterat, sibi 

peculiariter officium praedicandi obtigisse et reservasse; caeterum et 

ipse legitur non sem el baptizasse. Reservatio autem  m inisterii Christi 

ad Judaeos et disceptationes Apostolorum de evangelizatione G entium , 

respiciunt oeconom icam rationem evangelizationis quae erat post 

Judaeos ad alias gentes paulatim et juxta circum stantias extendenda.

O bj. 2. TEXTUS JOAN. 3, 5 intelligi debet m etaphorice sicut 

textus parallelus Matth. 3, 11: “Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto  

et igni” .

Resp. Cf. tract, de sacr. in gen., art. 9, resp. ad obj. 2., p. 156 sq.

O bj. 3. Lectio graeca JOAN. 3, 5 habet “ex aqua et spiritu” non  

vero “ex aqua et Spiritu sancto” sicut vertit V ulgata. A tqui vox  

“spiritus” est generalis et am bigua. Ergo nequit inde erui efficacitas 

Baptism i in gratiam .

Resp. Etiam si vox “spiritus” non accipiatur personaliter pro Spiritu  

S., m anet vis verborum  propter particulam  causalem  relatam  ad ipsam  

aquam  et propter im possibilitatem ea m etaphorice explicandi.

“ [Caeterum  verbum ] πνα'ματο?, quam vis per se sit am biguum , tam en  

in contextu habet determ inatam  significationem ; nam  nasci vel regene

rari ex Spiritu num quam  habet alium  sensum  nisi regenerari ex Spiritu  



26 D E BA PTISM O

Sancto (cf. Tit 3, 5. G al 4, 5 6. Rom  8, 9). Ergo recte V ulgata vertit: 

‘nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto ’ . Q ui natus est ex  

Spiritu Sancto, dicitur spiritualis (πνευ/ζατίκόν)} i.e. talis, qui virtute 

Spiritus Sancti aliam om nino vitam agit, atque agere posset virtute  

proprii spiritus (Rom 7, 18 sqq; 8, 26. G al 5, 16 sq. 1 Cor 2, 14 

sq). Q uare baptism us Christi conferri dicitur in Spiritu Sancto (M c  

1, 8. M t 3, 11. Lc 3, 12 16. Io 1, 26 33. A ct 19, 2 sqq). Ergo sensus 

verborum Christi est: U t quis recipiatur in regnum m eum , debet per 

aquam  ut causam  instrum entalem  et per Spiritum  Sanctum  ut causam  

principalem regenerari ad vitam supernaturalem gratiae.” 1

O bj. 4. Jo. Baptista ait de Baptism o Christi: “Ego baptizavi vos 

aqua, ille vero baptizabit vos Spiritu sancto” (Mare. 1,8). Ergo Bap

tism us Christi intelligendus est m etaphorice et spiritualiter.

Resp.5 Baptista non loquitur directe et exclusive de Baptism o  

Christi quod est sacram entum , sed generaliter de spirituali effusione  

Spiritus S., quae tanquam  propria tem poris m essianici et operis M es

siae in prophetis prom issa erat. H aec autem effusio Spiritus S., cum  

se habeat ad anim am  ad m odum  quo ablutio aquae se habet ad corpus, 

pluries in Scriptura vocatur baptism us in Spiritu S. vel etiam  in Spiritu  

S. et igne (cf. M atth. 3, 11; Luc. 3, 16; Joan. 1, 33; A ct. 1, 5; 2, 4; 

11, 15).

O bj. 5. S. Petrus, 1 Ep. 3, 21, intelligit Baptism um  ut quid tantum  

spirituale. S. Paulus, H ebr. 9, 10, connum erat baptism um sensibilem  

inter caerem onias et observantias evacuatas per adventum Christi. 

Item in epp. ad Tit. 3, 5 sq. et Rom . 6, 4 nonnisi m etaphorice et 

spiritualiter Baptism um  intelligit.

Rcsp. A postolos Baptism um aquae docuisse et applicasse patet ex  

locis A ctuum  supra relatis. In ipsis etiam  epistolis ad eundem Baptis

m um  explicitam  allusionem  habent (cf. 1 Petr. 3, 20 sqq.; 1 Cor. 10, 

2. 6. 11; Eph. 5, 26). In objectis igitur locis ipsi loquuntur de Bap

tism o quoad spiritualem ejus effectum , ac sola despiciunt lavacra eo  

effectu destituta.

O bj. 6. A pud Judaeos varia baptism ata seu rituales ablutiones in  

usu erant; item  Joannes specialem  baptism um  publice inauguravit cui 

et ipse Christus se subiecit. Inde connaturale fuit Christum sacras 

Judaeorum  ablutiones et m axim e baptism um  Joannis adoptasse.

*Pesch, Praei. D ogm ., t. 6, prop. 36, n. 349, Friburgi Br., 1914, p. 162.

* Cf. Knabenbauer, In M arc. 1, 8.
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Resp. Christum  non adoptasse jormaliter ablutiones judaicas patet 

ex eo quod Ipse venerit abrogare legalia; neque baptism um Joannis 

adoptasse ipse Praecursor testatur, suum baptism um distinguens a  

Christi Baptism o eoque inferiorem  declarans (M atth. 3, 11; M arc. 1, 

8; Luc. 3, 16; Joan. 1, 33; cf. A ct. 1, 5; 19, 2 sq.).

Q uod vero Christus materialiter ea baptism ata adoptaverit, elevans 

nem pe ablutionem ad dignitatem sacram enti N .L., nihil officit insti

tutioni Baptism i per Christum . “M ateria [enim ] . . . in . . . sacra

m entis praeexistit a natura, ut aqua; vel ab aliqua arte, ut panis; 

sed quod talis m ateria ad sacram entum  assum atur, institutione indiget 

hoc determ inante. Sed form a sacram enti et virtus ipsius totaliter est 

ex institutione Christi, ex cujus passione procedit virtus sacram ento

rum ” (ç. 84, a. 7).

A RT. 2. U trum Christus Baptism um Instituerit Cum Ipse In  

Jordane Baptizatus Est (q. 66, a. 2).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio  de TEMPORE INSTITUTIONIS Baptism i, cui accedit 

altera quaestio de TEMPORE OBLIGATIONIS seu de m om ento quo  

inceperit obligatio Baptism i suscipiendi.

Prior quaestio satis olim  controvertebatur inter theologos, unde fu

sius exponi solet apud antiquiores theologos etiam posttridentinos. 

S. Thomas ei specialem articulum  consecrat. Jam  autem  apud Patres 

duplex videtur fuisse sententia, altera com m unior, affirm ans Baptis

m um fuisse institutum ante passionem in ipso baptism o Christi in  

Jordane, altera docens id fuisse post passionem  in m andato Christi ad  

A postolos (M attii. 28, 19). Petrus Lomb  ardus jam enum erat tres  

sententias theologorum , duabus nem pe supradictis addens opinionem  

eorum  qui volunt Baptism um  fuisse institutum  in colloquio Christi cum  

N icodem o (Joan. 3, 5). Saeculo tandem 13-14 apparet cum  Bonaven- 

tura et Scoto quarta et ultim a sententia, quae docet Baptism um  insti

tutum  esse ante passionem  circa tem pus quo A postoli ad baptizandum  

m issi dicuntur (Joan. 3, 22-26; 4, 1 sq.).

A ntequam de unaquaque sententia fusius dicatur, notes haec apud 

omnes pro certis haberi: Christum non instituisse B. antequam Ipse  

in Jordane baptizaretur cum  nondum  m inisterium  publicum  inceperit; 

in baptism o Christi in Jordane ipsum sacram entum  saltem designari, 

praeparari, im o quodam m odo vel  ut  i inchoative et quoad m ateriam  
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consecrari; in colloquio cum N icodem o saltem necessitas et effectus 

B. praenuntiari; in m andato A postolorum necessitas B. suscipiendi 

fortius inculcari et saltem  in actu prim o im poni.

PRIMA SENTENTIA docet Christum B. instituisse cum Ipse in 

Jordane baptizatus est. Tunc enim  contactu suae carnis sanctiiicatricis  

vim sanctificandi aquis com m unicavit; tunc etiam ipsa form a B. in  

Trinitatis apparitione expressa est. Luc. 3, 21 sq.: “Factum  est autem , 

quum  baptizaretur om nis populus, et Jesu baptizato et orante, apertum  

est coelum , et descendit Spiritus sanctus corporali specie sicut colum ba 

in ipsum , et vox de coelo facta est: Tu es Filius m eus dilectus, in te  

com placui m ihi” (cf. M atth. 3, 16 sq.; M arc. 1, 10 sq.).

Ita Hugo a S. Victore, Petrus Lombardus (4 Sent., dist. 3, n. 6 sq.), 

5. Thomas et communius theologi tam  antiqui quam  m oderni.

Pro hac sententia adducuntur plures Patrum textus in quibus asseri

tur tunc aquam  baptism alem  vim  sanctificandi obtinuisse cum  Christus 

in aquam Jordanis descendit. Ita Gregorius Naz. (O rat. 39, 14 sq.; 

O rat. 38, 16), Chrysostomus (In M atth., hom . 12, 3 infra citand.; In  

Joan., hom . 26, 1), Ambrosius (In Luc., 2, 83; Serm . 18 et 21), 

Augustinus (Serm . 135, n. 4 et 136, n. 1 sq. in A ppendice), Hieronymus 

(A dv. Luciferianos, 6; In Isai. 4, 11), Beda (In Luc., 1).

Eandem  sententiam  suam  facit Catechismus Cone. Trid. (p. 2, c. 2, 

q. 20) citans testim onia N azianzeni et A ugustini, eique suffragatur 

Ecclesia in O fficio festi Epiphaniae (A nt. ad Laudes et 2 V esp.).

SECUNDA SENTENTIA docet Christum B. instituisse in collo

quio cum Nicodemo illis verbis: “N isi quis renatus fuerit ex aqua et 

Spiritu sancto, non potest introire in regnum D ei” (Joan. 3, 5). Ita  

quidam antiquiores quos reticito nom ine m em orat Petrus Lom bardus; 

inter hos forte recensendus est S. Bernardus (Epist. 77, 1, 5, ad  

H ugonem  a S. V ictore).

Eandem  sententiam  expresse defendit Estius provocans ad auctori

tatem Bernardi et sequentem rationem adducens: “Id . . . satis 

confirm at textus evangelicus, D om inus enim statim postea veluti 

procedens ad exeeutionem institutionis factae, discipulos m isit ad  

baptizandum . Ideoque non im probabile est etiam discipulos illi collo

quio N icodem i cum  Christo interfuisse, ut qui ad baptizandum  statim  

m ittendi erant, baptism i institutionem  a D om ino prius audirent” .0

TERTIA SENTENTIA docet Christum B. instituisse ante pas

sionem , non tam en in Jordane nec in colloquio cum  N icodem o sed alio  

tem pore, puta circa tempus quo primo discipulos misit ad baptizandum 

(Joan. 3, 22-26; 4, 1 sq.), exactius autem tem pus determ inari non * 

* In 4 Sent., dist. 3, § 11, Parisiis, 1696, t. 3, p. 43. 1
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posse. Ita  Bonavcntura, Scotus (In  4 Sent., dist. 3, q. 4) Biel, Coninck, 

Suarez, Wirceburgenses et quidam  inter m odernos, ut Pesch et EJnig.

Ratio quam quidam  adducunt est quia ex una parte tenendum  est 

B. institutum esse ante passionem (ut infra probabitur) et ex alia  

parte im probabile est Christum illum instituisse in Jordane, ubi non  

personam legislatoris sed poenitentis gerebat, nec in colloquio cum  

N icodem o, in quo private non publice ut legislator locutus est.

QUARTA SENTENTIA docet Christum B. instituisse post pas

sionem cum ante Ascensionem tulit solemne mandatum: “Euntes ergo, 

docete om nes gentes, baptizantes eos in nom ine Patris, et Filii, et 

Spiritus sancti” (M atth. 28, 19). Ita  Alex. Halensis, Albertus M., Cano 

(D e locis, 1. 8, c. 5) et inter m odernos Schanz.1

Rationes praecipuae quas adducunt sunt: 1. Baptism us efficaciam  

et significationem habet ex passione Christi, unde non potuit ante  

passionem institui; propterea Patres notanter dicunt sacram enta 

fluxisse ex latere Christi crucifixi, praecipue Baptism um et Eucharis

tiam  figurata in sanguine et aqua fluentibus ex divino Corde. 2. Sacra

m enta efficaciam  habent ex m andato et voluntate Christi; hoc autem  

m andatum  latum  est post passionem . 3. Cum  Baptism us sit sacram en

tum necessitatis, si ante passionem institutus esset, ejus susceptio  

obligasset ante m ortem Christi; V etus autem Testam entum (eiusque  

Circum cisio) nonnisi in m orte Christi “consum m atum est". 4. Si 

Christus B. instituisset ante passionem , A postoli baptizassent in for

m ula Trinitatis; inverisim ile autem videtur ante passionem palam  

divulgatum esse m ysterium  Trinitatis, im o contraria indicia habentur 

tum  in M atth. 16, 20, ubi Christus prohibet A postolos divulgare se esse 

Filium D ei, tum in M atth. 28, 19, ubi em phatice m andat ejusdem  

m ysterii divulgationem .

Provocant praeterea ad auctoritatem Leonis M. (Epist. 16, 3), 

Optati Milev. (Cont. Parm en. 5) et praecipue Tertulliani qui ait: 

“Tinguebant discipuli ejus, ut m inistri, ut Joannes ante praecursor, 

eodem baptism o Joannis, ne qui alio putet, quia nec exstat alius nisi 

postea Christi, qui tunc utique a discentibus dari non poterat, utpote  

nondum adim pleta gloria D om ini, nec instructa efficacia lavacri per 

passionem et resurrectionem : quia nec m ors nostra dissolvi posset 

nisi D om ini passione (Rom . vi), nec vita restitui sine resurrectione  

ipsius” (D e bapt. 11, M .L. 1, 1321).

’D ic Lchrc von den hciligcn Sakram cnten der katholischcn K irche, Freiburg i. B . 1S93, 

p. 210-215.
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CO N CLU SIO

Conclusio 1. Christus Baptism um Instituit Cum Ipse Baptism um  

Joannis in Jordane Suscepit.

Probatur 1.

Cum sacram entum sit signum  efficax gratiae “ tunc videtur aliquod  

sacram entum institui, quando accipit virtutem producendi suum ef

fectum . H anc autem  virtutem  accepit baptism us, quando Christus est 

baptizatus. U nde tunc vere baptism us institutus fuit quantum ad  

ipsum  sacram entum ” (in corp.).

Minor patet ex com m unissim a doctrina apud Patres (etiam apud  

eos qui citantur pro aliis sententiis) aquas accepisse vim sanctifica- 

tivam cum Christus descendit in undam Jordanis. Cujus doctrinae 

m edulla sic apte resum itur in verbis 5. Thomae: “Propter infinitam  

virtutem  Christi ... ex contactu carnis suae vis regenerativa pervenit 

non solum ad illas aquas quae Christum tetigerunt, sed ad om nes 

ubique terrarum  per om nia futura saecula” (ç. 78, a. 5).

Sint duo notiora Patrum  testim onia:

Augustinus, Serm. 135, n. 4: “Ex quo Salvator in aqua se m ersit, 

ex eo om nium  gurgitum  tractus cunctorum que fontium  venas m ysterio  

baptism atis consecravit: ut ubi quisque in nom ine D om ini baptizari 

voluerit, non tam  illum m undi aqua diluat, quam Christi unda puri

ficet” (in A ppendice, M .L. 39, 2012). Serm . 136, n. 2: “A ttactu m em 

bra tinguntur, et fluenta ditantur: vitalem gratiam  non corpus ex flu

m ine, sed flum en m utuatur ex corpore. D escendere in se fontem  suum  

felix unda m iratur, sub uno m om ento rem edia aeterna concipiens, et 

nova D eum  regenerationis fecunditate parturiens; quod acceperat, hoc 

reddens; et quod non habebat, accipiens” (in A ppendice, M .L. 39, 

2014). !

Ambrosius, In Luc., I. 2, n. 83: “Baptizatus est ergo D om inus non  

m undari volens, sed m undare aquas; ut ablutae per carnem Christi, 

quae peccatum non cognovit, baptism atis jus haberent” (M .L. 15, 

1665).

A dvertas quam apte ab A m brosio dicatur “baptismatis jus habe

rent” ; non enim fingim us ex tactu corporis Christi aquas Jordanis in  

se aliquam virtutem physicam accepisse, sed aquas in genere tunc, 

efficacitate voluntatis Christi, esse ordinatas ad sanctificandum seu  

esse elevatas ad dignitatem  m ateriae sacram entalis; quam  voluntatem  

Christus solem niter significare voluit suo ipso baptism o et concom i

tante apparitione SS. Trinitatis. I
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Dices. Christus, cum  baptizatus est a  Joanne, voluntatem  instituendi 

Baptism i sacram entum non m anifestavit. Im probabile etiam videtur 

Christum  Baptism um  Christianum  instituisse dum  utebatur baptism ate 

Joannis, quod erat caerem onia quaedam  judaica, et dum  potius habi

tum  poenitentis quam  personam  legislatoris gerebat.

Resp. Ex solem nitate et circum stantiis apparitionis Trinitatis in  

m om ento ablutionis Christi, sufficienter ac veluti exercite intentio insti

tuentis m anifestatur, postm odum  A postolis clarius explicanda.

A pte autem et “pulchre ... in ipso usu um bratilis purificationis  

dedicatus est verus baptism us, quem adm odum etiam in ultim a coena  

a celebratione veteris paschatis initium sum psit institutio paschatis 

novi et aeterni testam enti, ut hic quoque dicere nobis liceat: V etusta

tem  novitas, um bram  fugat veritas, noctem  lux elim inat. Insuper, cum  

a Christo derivet om nis virtus sanctificativa sacram entorum , nulla esse 

potuit aptior circum stantia in qua reciperent aquae designationem  

ad em undandas anim as, quam cum Christus, personaliter in aquam  

descendere dignatus est, quasi unus de num ero peccatorum  quos bap 

tizabat loannes baptismo poenitentiae; quippe, ut D am ascenus dicit, 

hum iliationes et passiones eius nobis fuerunt salutares.” 8

A d rem Chrysostomus, In Matth., hom. 12, 3: “Ideo ludaicum  

quidem baptism a abrogatur, nostrum autem exordium habet: atque  

idipsum quod in paschate, in baptism ate quoque contigit. N am cum  

utrum que Pascha celebraverit, unum  abrogavit, alteri vero principium  

dedit; et hic rursum  cum ludaicum  baptism a im plevit, tunc et Eccle

siae baptism atis ianuas aperuit: sicut tunc in una m ensa, sic nunc in  

uno flum ine, et um bram  delineans, et veritatem  addens” .

Probatur 2. EX EXCLUSIONE ALIARUM SENTENTIARUM 

EARUMQUE RATIONUM SOLUTIONE.

Contra secundam sententiam. O m nino im probabile videtur in col

loquio m ere privato Christum legislatorem suprem um sacram entum  

instituisse ac tam  universalem  legem prom ulgasse. In eo igitur collo

quio nihil aliud habetur quam dignissim a praenuntiatio illius univer

salis necessitatis quae post resurrectionem in m andato A postolorum  

solem niter im posita est (M atth. 28, 19), eo m odo quo in Joan. 6 prae

nuntiatur turbis necessitas sacram enti Eucharistiae nondum instituti.

Ratio autem  ab Estio adducta non probat. Potuit enim  Christus m it

tere A postolos ad applicandum Baptism um institutum  in Jordane vel 

alio tem pore ante eorum  m issionem .

Contra tertiam sententiam valet ipsa ejus incertitudo quoad tem pus

* Billot, D e sacr., t. 1, D e Bapt., th. 23, §2, Rom ae, 1914, p. 232.
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institutionis et solutio rationum quas adducit (cf. supra, Dices) ad  

excludendam  institutionem  in Jordane.

Contra quartani et praecipuam sententiam sic arguitur:

1. Ex rationibus convenientiae. Sicut Circum cisio instituta est ante 

caetera sacram enta et ritus A .T., ante ipsum A gnum Paschalem , ita  

Baptism us qui Circum cisioni successit debuit institui ante caetera 

sacram enta N .T., etiam ante Eucharistiam , adeoque ante passionem . 

Item, cum  susceptio Baptism i sit natura et tem pore prior susceptione 

aliorum sacram entorum congruit etiam ut Baptism us fuerit prim us 

secundum institutionem . Similiter, convenit ut A postoli fuerint bap- 

tizati antequam  Eucharistiam  susciperent in ultim a coena (cf. Augus

tinum, Ep. 44, 5, 10).

2. Ex textu Joan. 3, 22-26; 4, 1 sq., in quo inducuntur A postoli bap

tizantes ante passionem . Q uam vis enim  quidam  Patres, ut Tertullianus 

(D e bapt. 11 supra cit.), Anonymus De rebaptismate (n. 2), Chrysos- 

tomus (In Joan., hom . 29, 1) et plures theologi et exegetae, ut Ruper- 

tus (In Joan., 3), Cano (D e locis, 8, 5), Estius, Schanz, Knabenbauer 

(In  Joan. 3, 22), Lagrange (L ’évangile selon saint Jean), doceant hunc  

baptism um fuisse ipsum baptism um Joannis, tam en cum Augustino 

(Ep. 44, 5, 10; Ep. 265, 5; D e bapt. c. D onat. 5, 9 sq.; In Joan., 

tract. 5, 18 cit. in tract. D e sacr. in gen., p. 485), Petro Lombardo, 

S. Thoma (hic ad 2 m ox citand.), aliisque communiter theologis (prae

cipue defensoribus tertiae sententiae) et quibusdam exegetis, ut Calmes 

(L ’évangile de saint Jean), probabilius docetur hunc ritum fuisse  

ipsum sacram entum  Baptism i.

Etenim  :

1. A  priori id legitim e supponitur nisi contrarium  probetur. 2. Juxta  

Evangelia (M atth. 3, 11; M are. 1,8; Joan. 1, 33), Joannes opponit 

absque ulla tem poris distinctione suum baptism um  in aqua Baptism o  

Christi in Spiritu S.; unde etiam baptism us Christi, ante passionem  

adm inistratus, erat baptism us in Spiritu S. seu sacram entum . 3. Chris

tus im m ediate ante m issionem A postolorum ad baptizandum non de  

alio baptism o cum N icodem o locutus est quam de ipso sacram ento. 

4. Si baptism us ille non fuisset sacram entum , baptizati in eo debuissent 

postm odum rebaptizari, sicut ii qui susceperant baptism um Joannis 

(A ct. 19, 2-5), cujus tam en reiterationis nullum  indicium  in Scriptura  

invenitur (cf. Augustinum, In Joan., tract. 5, η. 18 citat, in tract. D e  

sacr. in gen., p. 485). 5. A dm issa diversitate Baptism i A postolorum  a  

Joannis baptism o, aptius explicatur quare discipuli Joannis invidiam  

conceperint (Joan. 3, 25 sq.) et quare Christus interrogaverit Judaeos
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de baptism o Joannis tam quam  de re praeterita (M atth. 21, 25; M are. 

11, 30; Luc. 20, 4).

3. Tres rationes ab adversariis adductae non probant:

Ad primani enim dicendum  quod si ea ratio valeret neganda esset 

etiam institutio Eucharistiae ante passionem . Ceterum “etiam ante  

passionem Christi baptism us habebat efficaciam a Christi passione, 

inquantum eam praefigurabat, aliter tam en quam sacram enta veteris 

legis: nam  illa erant figurae tantum ; baptism us autem  ab ipso Christo  

virtutem habebat justificandi, per cujus virtutem ipsa etiam passio  

salutifera fuit” (ad 1).

A dm itti tam en debet per passionem  Christi Baptism um , sicut etiam  

Eucharistiam , pleniorem  efficaciam  et significationem  accepisse, prop 

ter quod a Patribus haec sacram enta dicuntur fluxisse ex latere Cruci

fixi; post passionem  enim  facta sunt com m em oratio passionis Christi et 

signum sepulturae et resurrectionis ejus; post passionem etiam Bap 

tism us aperuit regnum caelorum et ad om nes hom ines ut unicum  

m edium  salutis extensum  est (in corp.).

Ad secundani rationem respondetur sacram enta efficaciam habere  

ex m andato seu ex voluntate Christi instituentis non vero directe et 

per se ex m andato Christi obligantis ad eorum  susceptionem ; aliud est 

enim institutio et aliud necessitas sacram enti.

Ad tertiani rationem sim iliter respondetur quod potuit Christus in

stituere sacram entum ante passionem quin ahhuc im poneret obliga

tionem illud suscipiendi. Id ceterum conveniens fuit; nam “hom ines 

non debebant m ultiplicibus figuris arctari per Christum , qui venerat 

sua veritate figuras im pletas auferre. Et ideo ante passionem suam  

baptism um  institutum  non posuit sub praecepto, sed voluit ad ejus ex

ercitium hom ines assuefieri, et praecipue in populo Judaeorum , apud  

quem  om nia facta figuralia erant, ut A ugustinus dicit. Post passionem  

vero et resurrectionem non solum Judaeis, sed etiam gentilibus sub  

praecepto necessitatem baptism i im posuit, dicens: Euntes docete 

omnes gentes” (ad 2; cf. ad 3).

Ad quartani rationem respondetur quod potuit Baptism us ab A pos

tolis adm inistrari absque explicita form a Trinitatis; cum enim essen

tia sacram enti desum atur ex re significata et effecta, non repugnat 

Christum eundem effectum regenerationis prius significasse et contu

lisse sub una form ula, apta quidem  sed m inus expressa, post resurrec

tionem vero sub altera form ula expressiori, im m utata tam en Baptism i 

essentia. Ceterum , ex sim plici applicatione Baptism i, etiam in form a  

explicita Trinitatis (cf. Petrum Lombardum, 1. c.) absque praedica

tione hujus m ysterii, et ex m oderata sacram enti adm inistratione (tan 

tum  enim in quarto evangelio et circa initium  m inisterii Christi A pos-
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toli baptizantes inducuntur) non poterat sequi proprie dicta divulgatio  

m ysterii.

Conclusio 2. N ecessitas Baptism i Suscipiendi Incepit Post Passionem  

Christi.

Probatur.

“N ecessitas utendi hoc sacram ento indicta fuit hom inibus post pas

sionem  et resurrectionem , tum  quia in passione Christi term inata sunt 

figuralia sacram enta, quibus succedit baptism us, et alia sacram enta  

novae legis; tum  etiam  quia per baptism um  configuratur hom o passioni 

et resurrectioni Christi, inquantum  m oritur peccato et incipit novam  

justitiae vitam . Et ideo oportuit Christum  prius pati et resurgere, quam  

hom inibus indiceretur necessitas se configurandi m orti et resurrectioni 

ejus” (in corp.).

N O TA 1. QUOAD ACCURATIOREM DETERMINATIONEM 

TEMPORIS quo lex Baptism i obligare ceperit dividuntur theologi, 

quibusdam docentibus id fuisse statim  post m ortem et resurrectionem  

Christi, aliis, ut Soto et Vasquez, ante A scensionem  cum  Christus m an

datum tulit (M atth. 28, 19), aliis, ut Scoto, Suarez et Estio, post 

A scensionem  seu tem pore sufficientis prom ulgationis legis quae incepit 

in die Pentecostes.

Triplex haec sententia in unam  com poni potest, attendendo ad pro

priam indolem legis ejusque prom ulgationis. Cum enim Christus 

m oriens exclam avit “Consum m atum est” , legem antiquam abrogavit 

ac eo ipso implicite ac remote novam  legem introduxit, cum consum 

m atio et corruptio illius esset essentialiter ordinata ad generationem  

istius; cum vero ante A scensionem  universale m andatum tulit, legem  

novam  in actu primo prom ulgavit; tandem  in die Pentecostes solem - 

nem  prom ulgationem  in actu secundo per m issionem Spiritus S. m ani

festavit, saltem  m odo com m uni quoad genus hum anum  et in particu

lari quoad populum  ibi praesentem .

Quoad aliam autem quaestionem utrum prom ulgatio novae legis 

(ideoque abrogatio utriusque legis m osaicae et naturae) et necessitas 

Baptism um suscipiendi (ideoque abrogatio Circum cisionis et rem edii 

naturae) factae sint inde ab initio pro om nibus et singulis populis vel 

secus, iterum  dividuntur theologi.

Quidam pauci, ut Bernardus (Epist. 77, 2, 6 ad H ugonem ), Perrone 

(D e Bapt., c. 5, n. 136), E. Dublanchy (D e axiom ate: extra Ecclesiam  

nulla salus), Hurter (D e Bapt., th. 317), docent prom ulgationem  

novae legis pedetem ptim per saecula progrediente evangelizatione  

factam esse et adhuc fieri apud singulos populos, apud quos proinde
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viguit status legis naturae et rem edium  naturae nec susceptio Baptism i 

fuit unicum  m edium  salutis.

Alii, ut Hugo a S. Victore (D e sacram . 2, 6, 4), volunt prom ulga

tionem non esse factam  pro om nibus et singulis populis inde ab initio  

sed post aliquod tem pus, m oraliter aestim andum , necessarium  ad evan- 

gelii diffusionem , ita ut jam a pluribus saeculis absoluta sit, quin  

exactius tem pus determ inari possit.

Communior sententia rationabilius docet prom ulgationem  pro om ni

bus et singulis hom inibus contigisse saltem  inde a die Pentecostes, ita  

ut jam  am plius antiqua oeconom ia pro nullo populo in vigore m aneret 

et sacram entum Baptism i om nibus esset de necessitate m edii ad salu

tem . N ec est inconveniens si dicatur cum  quibusdam 9 tem pus prom ul

gationis incoepisse die Pentecostes et com pletum esse post aliquod  

breve tem pus, m oraliter aestim andum , necessarium ad hoc ut notitia  

legis ad totum  orbem  sufficienter pervenire posset.

H aec sententia m agis congruit verbis Christi de necessitate Baptism i 

(Joan. 3, 5), frequentissim is Patrum testimoniis de absoluta et uni

versali Baptism i necessitate, definitioni Cone. Trid., sess. 6, cap. 4. et 

doctrinae S. Thomae (hic a. 2, in corp.; In 4 Sent., dist. 3, q. 1, 

a. 5, q. 3).

Nec valet obicere inde sequi difficiliorem  redditam  esse viam  salutis 

populis ad quos evangelium  non statim  pervenit. Nam adulti possunt 

justificari per actum contritionis in quo votum Baptism i includitur; 

quoad parvulos autem  dici potest rem edium  naturae ita in desuetudi

nem  apud varias gentes abiisse ut per illius abrogationem  nullum  detri

m entum  illis obvenisse.

Item non valet opponere legem tunc prom ulgari cum ad notitiam  

pervenit. Nam prom ulgatio  legis, etiam  in actu secundo, tantum  im por

tat actum  externum  qui eo m odo sit im perii legislatoris m anifestativus 

ut hoc possit ab om nibus cognosci, quam vis de facto a m ultis, variis de  

causis, actu non cognoscatur, ut patet etiam de prom ulgatione legum  

civilium .10 In die autem  Pentecostes sufficienter et solem niter lex nova  

in orbe terrarum  resonuit.

N otetur etiam quaedam m inoris m om enti quaestio, quae fuit ratio  

celebris controversiae inter Hieronymum et Augustinum, de m odo 

abrogationis legis et rituum m osaicorum . Hieronymus enim (In G al. 

2, 2 sqq.; Epist. 112) distinguens duplex tem pus, i.e. ante passionem  

et post passionem  Christi, docebat legalia ante passionem  fuisse opera  

viva seu obligatoria, post passionem vero non solum m ortua seu non

*V .g. Suarez, D e legibus, 1. 10, c. 4 sqq.; De Augustinis, D e Bapt., a. 5, Scholion. 

”Cf. Suarez, 1. c.
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obligatoria sed etiam  m ortifera seu illicita. Augustinus vero (Epist. 82 

et 40) distinguens triplex tem pus, i.e. ante passionem , im m ediate post 

passionem  ante com pletam  divulgationem  evangelii et post com pletam  

hujus divulgationem  seu post destructionem  tem pli Jerusalem , docebat 

legalia in priori fuisse opera viva, in secundo m ortua, i.e. non obliga

toria sed non m ortifera seu non illicita, in tertio m ortua et m ortifera. 

Q uae sententia m agis concordare videtur cum his quae narrantur de 

Paulo in A ct. 16, 3 et 21, 27.n

N O TA 2. Ex dictis sequitur quod si Baptism us consideretur non  

solum  quoad essentiam  sed etiam  quoad alios ejus aspectus, i.e. usum , 

divulgationem , necessitatem et pleniorem  effectum , m erito dici potest 

ipsum nonnisi post passionem Christi completam institutionem obti

nuisse. Et in hoc sensu intelligi possunt testim onia illorum Patrum  

qui pro aliis sententiis citantur.

U nde S. Thomas, dum in Sum m a, attendens ad ipsam essentiam  

Baptism i, hujus sacram enti institutionem  in baptism o Christi in Jor

dane reponit, in Com m ento super Sent., I. 4, dist. 3, q. 1, a. 5, q. 2, 

alios quoque aspectus considerans, ait: “M ultiplex fuit baptism i insti

tutio. Fuit enim prim o institutus quantum  ad materiam in baptism o  

Christi. Tunc enim  vim  regenerativam  aquis contulit. Et aliquo m odo  

fuit forma figurata per praesentiam  trium  personarum  in signo visibili 

. . . Et sim iliter fructus baptism i ibi praefiguratus est, quia caeli 

aperti sunt super eum . Sed necessitas eius fuit declarata Joan, iii, v  

. . . Sed usus fuit inchoatus, quando m isit discipulos ad praedican

dum  et baptizandum , ut patet M atth. 10. Sed efficaciam habuit ex pas

sione Christi quantum ad ultim um effectum , qui est aperitio ianuae. 

Sed divulgatio eius quantum  ad om nes nationes praecepta fuit M atth. 

ult., 19, ubi dixit: Euntes docete om nes gentes etc.” (cf. q. 73 a. 5, 

ad 4).12

11 Cf. Billoi, D e sacr. in gen., N ota ad calcem th. 4.

11 Cf. Alex. Halenacm, 4 p., q. 12, m . 3, a. 1; Albcrtum Mi, In 4 Sent., dist. 3, a. 3; 
Bonaventuram, In 4 Sent., dist. 3, p. 2, a. 1, q. 1.
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Est quaestio de ESSENTIA hujus sacram enti, et quidem  de essen

tia PHYSICA seu de m ateria et form a; estque praecipua pars trac

tatus sub aspectu polem ico propter controversiam Schismaticorum de  

m ateria proxim a Baptism i.

A gitur autem  de materia remota seu aqua (art. 3), de materia pro

xima seu ablutione (art. 4 et 5), de jorma (art. 6).

A RT. 3. U trum A qua V era Et N aturalis Sit Propria M ateria  

Baptism i (a. 3. 4).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

In proxim o art. statuetur aquam esse m ateriam tantum remotam; 

hic solum m odo quaeritur utrum  aqua sit quom odolibet m ateria hujus  

sacram enti ad exclusionem  alterius elem enti, puta olei, vini, sanguinis.

D icim us cum Cone. Trid. (D enz. 858), Cone. Flor. (D enz. 696), 

Rituali Romano (t. 2, c. 1, n. 4) et Codice J.C. (can. 737) “aquam 

veram et naturalem” ; veram , i.e. chem ice talem ; naturalem , i.e. quae  

juxta com m unem  usum  et aestim ationem  dicitur aqua, ad exclusionem  

illius quae etsi sit chem ice vera aqua tam en pro tali non habeatur, ut 

enim dictum est in superiori tractatu (art. 31, p. 420), m ateria et 

form a sacram enti est m oraliter seu sacram entaliter accipienda.

Quomodo autem in particulari salvetur et corrumpatur indoles aquae  

sacram entaliter requisitae, determ inate exponitur a Moral  i  st is. Suffi

ciat hic verba S. Thomae afferre in quibus clare statuitur regula ad dis

cernendam  talis aquae aptitudinem :

“A qua suam puritatem et sim plicitatem  potest am ittere dupliciter: 

uno m odo per mixtionem alterius corporis; alio m odo per altcrationem. 

U trum que autem  horum  contingit fieri dupliciter, scilicet per artem et 

per naturam. A rs autem  deficit ab operatione naturae, quia natura dat 

form am  substantialem , quod ars facere non potest; sed om nes form ae  

artificiales sunt accidentales, nisi forte apponendo proprium  agens ad  

propriam m ateriam , sicut ignem  com bustibili; per quem  m odum  a qui

busdam  quaedam  anim alia per putrefactionem  generantur.

37
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“Q uaecum que igitur transm utatio circa aquam facta est per artem, 

sive com m iscendo, sive alterando, non transm utatur species aquae. 

U nde in tali aqua potest fieri baptism us; nisi forte aqua adm isceatur 

per artem in tam parva quantitate alicui corpori, quod com positum  

m agis sit aliud quam  aqua, sicut lutum  m agis est terra quam  aqua, et 

vinum  lym phatum  m agis est vinum  quam  aqua.

“Sed transm utatio, quae fit a natura, quandoque quidem speciem  

aquae solvit; et hoc fit quando aqua efficitur per naturam  de substan

tia alicujus corporis m ixti, sicut aqua conversa in liquorem uvae est 

vinum , unde non habet speciem  aquae; aliquando autem  fit per natu

ram  transm utatio aquae sine solutione speciei; et hoc tam  per altera- 

tionem , sicut patet de aqua calefacta a sole, quam etiam per m ixtio

nem . sicut patet de aqua flum inis turbida ex perm ixtione terrestrium  

partium .

“Sic ergo dicendum  est quod in qualibet aqua qualitercum que trans- 

m utata, dummodo non solvatur species aquae, potest fieri baptism us; si 

vero solvatur species aquae, non potest fieri baptism us” (a. 4).

PA RS N EG A TIV A

1. QUIDAM, ut Sociniani et Quakeri, de quibus dictum  est in art. 

1, totum  ritum  Baptism i sim pliciter suppresserunt, illum m etaphorice 

ac spiritualiter explicantes.

2. ALII inter antiquos haereticos, principio G nosticorum et M ani

chaeorum de m ateriae pravitate inquinati, aquam a Baptism i adm i- 

nistratione respuerunt vel saltem non necessariam dixerunt. Ita  

Gnostici (cf. Irenaeum , A dv. H aer. 1, 21, 4; Epiph., H aer. 34), Quin- 

tilliani (contra quos agit Tertullianus, D e bapt. 1), Archonti ci (cf. 

Teodoretum , H aer. fab. 1, 10, 11), Manichaei (cf. A ugustin., H aer. 

46), Sclcuciani et Hermiani (cf. A ugustin., H aer. 59).

3. ALII aquae substituerunt vel com m iscuerunt aliud elem entum . 

N on sem el accidit ut ob aquae defectum Baptism us adm inistraretur  

in oleo, vino, saliva, cervisia, arena, aëre. Quidam Gnostici utebantur 

aqua oleo com m ixta (cf. Irenaeum et Epiphanium , 11. cc.).

A pud antiquas sectas frequens fuit usus ignis,1 ea quandoque ex

pressa intentione ut inde adim pleretur illud M atth. 3, 11 “Ipse vos 

baptizabit in Spiritu sancto et igni” (cf. Clem en. A lex., Eclogae ex  

Scrip, prophet. 25). A nonym us D e rebaptism ate (n. 16 sq.) refert 

discipulos Simonis Magi produxisse flam m as igneas super aquam  dum  

baptizarent; quidam Gnostici adustionem super aures baptizatorum  

efficiebant (cf. Clem en. A lex., 1. c.; A uctorem  Philosophoum enorum , 7, 

1 Cf. Diet. Thiol. Cath., art. Baptêm e par le feu, col. 35S sqq.
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32); saec. 12 Cathari baptizabant in loco ardentibus tantum facibus 

illum inato.

N ec defuit sim ilis error apud Protestantes et Schism aticos.

Lutherus in Serm onibus convivialibus (“Tischreden” ) docuit, quam 

vis haesitanter, om ne elem entum ab abluendum aptum , puta lac vel 

cervisiam , esse m ateriam validam Baptism i (cf. V on der heiligen  

Taufe, O pera, t. 22, p. 848).

Theologus schism aticus Mcsoloras scribit: “A dstante necessitate  

om ni fideli laico, et ipsi etiam  m ulieri, perm ittitur baptism um  conferre  

non solum  in aqua, vel in oleo lampadis im aginum , vel infusione arenae 

in desertis locis, sed etiam in aere per elevationem pueri in form am  

crucis; im m o absque ullo m ateriali elem ento, per simplicent invocatio

nem gratiae divinae.”2

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

De fide definita.

D ocum enta Ecclesiae.

Innocentius III a. 1206 in epist. ad Thoriam Arch. Nidrosienscm 

(D rontheim in N orvegia) declarat aquam  esse necessariam ad adm i- 

nistrationem Baptism i atque invalidum dicit baptism um parvulorum  

“quos, in articulo m ortis constitutos, propter aquae penuriam  et absen

tiam sacerdotis, aliquorum sim plicitas in caput ac pectus ac inter 

scapulas pro baptism o salivae conspersione linivit” (D enz. 412).

Cone. Later. IV a. 1215 in cap. 1 contra Albigenses docet: “Sacra

m entum . . . baptism i (quod ad D ei invocationem  et individuae Trini

tatis, videlicet Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, consecratur in aqua) 

tam  parvulis, quam  adultis in form a Ecclesiae a quocum que rite colla

tum  proficit ad salutem ” (D enz. 430).

Gregorius IX a. 1241 in epist. ad Si gurdum Arch. Nidrosienscm re

scribit: “Cum , sicut ex tua relatione didicim us, nonnunquam  propter 

aquae penuriam  infantes terrae tuae contingat in cerevisia baptizari: 

tibi tenore praesentium  respondem us, quod cum secundum  doctrinam  

evangelicam oporteat ex aqua et Spiritu Sancto renasci, non debent 

reputari rite baptizati, qui in cerevisia baptizantur” (D enz. 447).

Cone. Florentinum, Dccr. pro Armenis: “M ateria huius sacram enti 

est aqua vera et naturalis” (D enz. 696).

Cone. Tridentinum, sess. 7, can. 2 de Bapt. citat, in art. 1 (D enz. 

858).

’A pud Jugic, Theologia O rientalium , t. 3, c. 2, a. 2, n. 1, Parisiis, 1930, p. 68 sq.
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Cf. Catech. Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 11 ; Rituale Rom., t. 2, c. 1, n. 

4; Codicem J. C., can. 737, § 1.

CO N CLU SIO

A qua V era Et N aturalis Est M ateria Baptism i.

Probatur 1. EX SCRIPTURA.

A qua vera et naturalis ut necessaria m ateria Baptism i exhibetur in  

factis quae ut figurae hujus sacram enti in Scripturis citantur, i.e. tran

situ m aris rubri et diluvio (1 Cor. 10, 1-11; 1 Petr. 3, 19-21; cf. 

Introd, tract.), in ipsa institutione Baptism i in ttnda Jordanis (cf. art. 

2), in verbis Christi ad Nicodemum (Joan. 3, 5) quae, ut dictum  est 

in art. 1, interpretationem  m etaphoricam  non patiuntur, in praxi Apos

tolorum (cf. A ct. 8, 36 sq.; 10, 47 citat, in Introd, tract.), in doctrina 

S. Pauli, Eph. 5, 26: “M undans lavacro aquae in verbo vitae” (cf. 

H ebr. 10, 22; Tit. 3, 5).

Probatur 2. EX PATRIBUS.

Necessitatem aquae in Baptism o diserte docent ac contra supradic- 

tos haereticos defendunt. Ita nom inatim Tertullianus, qui opus suum  

D e baptism o contra Q uintiliam ejusque asseclas hac exclam atione et 

definitione aperit: “Felix sacramentum aquae!” et Augustinus, qui 

verba A postoli (Eph. 5,26) nervose com m entans, ait: “M undans eam . 

U nde? Lavacro aquae in verbo. Q uid est baptism us Christi? Lavacrum  

aquae in verbo. Tolle aquam, non est baptismus: tolle verbum , non est 

baptism us” {In Joan., tract. 15, 4, 4, M .L. 35, 1512).

Propterea aquam  dicunt virtute divina repletam et transform atam , 

undam  vitalem , aquam  genitalem , veluti m atricem  et uterum  Christia

norum  (cf. tract. D e sacr. in gen., art. 9; hic art. 2, Conci. 1, Prob. 1).

Talis institutionis multiplicem convenientiam exponunt, quam  cum  

S. Thom a m ox referem us (cf. Tertullianum , D e bapt. 3. 9; Cyrill. 

H ier., Catech. 3; Chrysostom um , In Joan., hom . 24; H ieronym um , 

Ep. 83; A m brosium , In Luc., 1. 10, n. 48).

Quamlibet aquam veram et naturalem habent pro m ateria valida  

Baptism i.

Sint quaedam  ex antiquioribus testim oniis:

DIDACHE seu D octrina duodecim A postolorum , 7, 1-3: “D e baptism o autem , 

sic baptizate: haec om nia postquam antea dixistis, baptizate in nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti in aqua viva. Sin autem non habes aquam vivam , in alia  

aqua baptiza; si non potes in frigida, in calida. Sin autem  neutram  habes, effunde  

in caput ter aquam  in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti” (ed. Funk, 1, 16).

HERMAS, Sim. 9, 16, 3sq.: “Priusquam . . . hom o nom en filii D ei portaverit, 

m ortuus est; cum  autem  acceperit sigillum , deponit m ortalitatem  et resum it vitam .
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Sigillum ergo est aqua; in aquam igitur descendunt m ortui et ascendunt vivi” 

(ed. Funk, 1, 608).

JUSTINUS, Apol. 1, 61: “D einde eo ducuntur a nobis ubi aqua est, et eodem  

regenerationis m odo regenerantur, quo et ipsi sum us regenerati. N am in nom ine  

Parentis universorum ac D om ini D ei, ac salvatoris nostri lesu Christi, et Spiritus 

Sancti, lavacrum in aqua tunc suscipiunt. . . . H anc autem huius rei rationem  

ab apostolis accepim us” (M .G . 6, 420).

TERTULLIANUS, De bapt. 1: “Felix sacram entum aquae nostrae qua abluti 

delictis pristinae caecitatis, in vitam aeternam liberam ur . . . nos pisciculi secun

dum Ίχ0υμ nostrum Jesum Christum in aqua nascim ur, nec aliter quam in aqua  

perm anendo salvi sum us. Ita Q uintilia m onstrosissim a, cui nec integre quidem  

docendi jus erat optim e norat pisciculos necare, de aqua auferens” (M .L. 1, 

1305— 1308).

Ibid. 4: “Q uod . . . generi attributum est, etiam in specie redundat. Ideoque  

nulla distinctio est, m ari quis an stagno, flum ine an fonte, lacu an alveo diluatur 

nec quidquam refert inter eos quos Joannes in Jordane, et quos Petrus in Tiberi 

tinxit. N isi et ille spado, quem  Philippus inter vias fortuita aqua tinxit, plus salutis 

aut m inus retulit. Igitur om nes aquae de pristina originis praerogativa sacram entum  

sanctificationis consequuntur, invocato D eo. Supervenit enim statim spiritus de  

coelis, et aquis superest, sanctificans eas de sem etipso, et ita sanctificatae vim  

sanctificandi com bibunt” (M .L. 1, 1311 sq.).

Ibid. 5: “Sed enim  nationes extraneae ab om ni intellectu spiritualium  potestatem  

eadem efficacia idolis suis subm inistrant, sed, viduis aquis, sibi m entiuntur. N am  

et sacris quibusdam per lavacrum initiantur, Isidis alicujus, aut M ithrae, ipsos  

etiam deos suos lavationibus efferunt. Caeterum villas, dom os, tem pla totasque  

urbes aspergine circum latae aquae expiant passim , certe ludis A pollinaribus et 

Eleusiniis tinguntur. Idque se in regenerationem et im punitatem perjuriorum  

suorum agere praesum unt. Item penes veteres quisquis se hom icidio infecerat, 

purgatrice aqua se expiabat. Igitur si de sola natura aquis, quod propria m ateria  

sit abluendi in auspicia em undationis, blandiuntur, quanto id verius aquae praesta

bunt per D ei auctoritatem , a quo om nis natura earum  constituta est? Si religione  

aquam m edicari putant, quae potior religio, quam D ei vivi? quo agnito, hic  

quoque studium diaboli recognoscim us res D ei aem ulantis, cum et ipse baptism um  

in suis exercet. Q uid sim ile? Im m undus em undat, perditor liberat, dam natus 

absolvit. Suam videlicet operam destruet, diluens delicta quae inspirat ipse.” 

(M .L. 1, 1312 sq.).

N O TA 1. CHRISTUS PISCIS, ΙΧ Θ Υ Σ.

“Cum descriptione Baptism i saepe coniungitur m entio Christi ut 

piscis, ex traditione antiqua. Tertullianus, B., 1: ‘N os pisciculi se

cundum  Ίχ0υν nostrum  lesum  Christum  in aqua nascim ur.’ Sym bolis- 

m us videtur ex fundo com m uni religionum antiquarum petitus: nam  

inde a Babylone ad Carthaginem et ab A egipto superiore ad D anu

bium , piscis est ut sym bolum  vitae: quo sym bolo Christus repraesenta

tus est tanquam  vitae auctor in Baptism o et in Eucharistia. Postea vero  

com positum  est acrostichion: ’φ/σοϋ?] X [p«oroç] Θ [«η>] Y [ioç] Σ[ωπ/ρ],

“Inter m onum enta vetustissim a huc spectantia, nom inanda est in 

scriptio A bercii H ieropolitani (saec. II), v. 13-16, et inscriptio Pec- 

torii A ugustodunensis (circa 300?), cf. D A ., art. Epigraphic (L . Jala- 

bert), coi. 1445-8; Or. Sib., 8, 216-249, ap. Euseb.; Constantini Oratio
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ad Sanctorum coetum, 18, P.G ., 20, 1288 B-1289 A . (34 versus hexa

m etri ; in fine σταυρό?) .

“Cf. J. B. de Rossi, De Christianis monumentis Ιχβνν exhibentibus, in  

Spicilegio Solesm., 3, p. 544-577, Paris, 1855; H . M arucchi, Eléments 

d’archéologie chrétienne, t. 1, 281-299, Paris, 1900; ac praesertim  F. 

J. D oelger, ΙΧ Θ Υ 2, D as Fischsym bol in frühchristlicher Zeit, 1.1, Rom ., 

1910; t. 2 et 3, M ünster, 1922.” 3

N O TA 2. DE BENEDICTIONE AQUAE BAPTISMALIS JUX

TA DOCTRINAM PATRUMJ

Ex antiqua consuetudine Ecclesiae quam testatur jam Cyprianus 

(Epist. 70, 1) et firm ata est ut lex ecclesiastica in Rituali Romano 

(t. 2, c. 1, n. 5) ac in Codice J.C. (can. 757, § 1 ), in Baptism o  necessario  

requiritur aqua peculiariter ad hoc benedicta. H aec tam en benedictio  

non habetur ut essentialis et ad valorem  sacram enti requisita, sed est 

quoddam  sacram entale additum  ab Ecclesia et ad liceitatem necessa

rium  in solem ni tantum  Baptism o.

Ex m odo tam en loquendi SS. Patrum oritur quaedam difficultas; 

quibusdam  enim  visum  est Patres putasse eam  benedictionem  conjerre 

aquae suam virtutem salutarem , quem adm odum form a consecrationis 

confert speciebus eucharisticis, ac ideo ipsam esse necessariam et es

sentialem ad valorem Baptism i (cf. Tertull., D e bapt. 4; Cyprian., 

Ep. 70, 1; Cyrill. H ier., Catech. 3, 12; G reg. N yss., In baptism um  

Christi; Basil., D e Spiritu S., 27, 66; A m bros., D e m ysteriis, 3, 4, 20; 

A ugustin., D e bapt. 6, 25, 47).

Respondetur:

1. Patres non docent aquam antecedenter ad usum ablutionis sub  

form a Trinitatis suscipere in se aliquam virtutem, sive ipso tem pore  

institutionis Baptism i sive tem pore benedictionis aquae ab Ecclesia. 

Ita Ambrosius in textu citato in art. praec. ait tantum  quod ex baptis

m o Christi aquis datum  est ut “baptism atis jus haberent”; et eodem  

sensu accipienda sunt verba  Augustini ibidem  citata.

Cyrillus Hier., Catech. 3, 3 ait: “N e huic lavacro tam quam nudae  

et sim plici aquae attende, sed ad gratiam  Sancti Spiritus, quae una cum  

aqua datur, specta .. . A qua sim plex Spiritus Sancti et Christi et Patris  

invocationem  percipiens, vim  sanctitatis acquirit” (M .G . 33, 430).

2. Patres non habere benedictionem  aquae ut necessariam  et essen-

* A. D’AUs, D e Bapt. et Conf., thes. 2, Scholion 1, Parisiis, 1927, p. 37.

‘Cf. D’Alès, I. c., Scholion 2; Pesch, D e Bapt., prop. 37, pars 2; Diet. Thiol. Cath., 
art. Baptêm e, col. 181 sq.; Suarez, D isp. 30, sect. 2, n. 4.
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tialem  sequitur tum ex praecedenti ratione; tum ex eo quod quandoque  

hanc benedictionem referant ad ecclesiasticam consuetudinem , sicut 

alia sacram entalia quae fiunt in Baptism o, i.e. signum crucis, bene

dictionem  olei, trinam  im m ersionem , professionem  fidei, etc. (cf. Basi- 

liuni, D e Spiritu S., 27, 66; Tertull., D e corona, 3 sq. citat, in p. 555  

superioris tractatus), tum ex eo quod saepe dicant Christum  suo bap 

tism o om nem aquam sanctificasse seu ad effectum spiritualem ordi

nasse (cf. A m bros. et A ugust, nuper m em oratos); tum ex usu Eccle

siae prim itivae baptizandi in m ari et flum inibus; tum ex baptism o  

clinicorum in quo quaelibet aqua adhibebatur; tum ex eo quod bap 

tism us haereticorum  ut validus agnoscebatur ubi de recta applicatione  

form ulae trinitariae constaret quin de aquae benedictione ullatenus  

inquireretur.

A d rectam  intelligentiam  quarum dam  Patrum  locutionum  notandum 

est Patres indolem et effectus sacram entorum non exhibere, uti nos 

facim us in scientia theologica, m odo abstracto et distincto sed potius 

concrete et realistice, considerando nem pe ad m odum unius quidquid  

de facto in sacram ento occurrit, quin sem per distinguerent varia ele

m enta ac inter ea distribuerent varias Baptism i proprietates, uti neces- 

citatem , efficacitatem , praesentiam  Spiritus S.

Proinde sicut in Eucharistia considerant m ateriam panis et vini, 

form am consecrationis, virtutem Christi et effectum , ita in Baptism o  

considerant aquam  ipsam , ejus benedictionem , virtutem  Spiritus S. et 

usum  aquae cum  form ula trinitaria. U nde quandoque com parant bene

dictionem aquae baptism alis cum form a consecrationis eucharisticae. 

bene tam en scientes hanc, secus ac illam , esse essentialem , necessariam  

et ab ipso Christo institutam ; quandoque etiam dicunt ex benedic

tione aquae fieri ut haec consequatur praesentiam Spiritus S. cujus 

virtute aqua operatur, quin tam en determ inent, quod aliunde suppo

nunt, aquam  tunc virtutem  Spiritus S. directe et actu participare cum  

applicatur sub form a Trinitatis.

Caeterum  sensus intimus quod videtur generaliter subesse sim ilibus 

Patrum  sententiis est iste: elem enta m aterialia non concurrere ad sac

ram entalem efficacitatem  nisi prout sunt sym bola fidei seu prout assu

m untur ex applicatione Ecclesiae ad usum sacram entalem . cujus ap 

plicationis indicia sunt om nia quae ab Ecclesia fiunt circa talem  

m ateriam , i.e. preces, benedictiones, signum  crucis, etc. Tria enim ad  

efficaciam  sacram entalem  sim ul concurrunt: fides, ritus et virtus Spiri

tus S.; fides autem  Ecclesiae, quae cum  ritu et virtute Spiritus S. influit 

in sacram entis, m anifestatur etiam in variis sacram entalibus quae  

praeparant et com itantur ipsius sacram enti essentiam . U nde benedictio  

aquae dupliciter dici potest efficax et necessaria ad effectum Baptism i, 
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prim o ex parte objecti, inquantum  continet invocationem praesentiae 

Spiritus S., ex cujus virtute postm odum adveniente form a trinitaria  

aqua sanctificat, secundo ex parte ritus, quatenus consideratur ad  

m odum unius, ut unicus totalis ritus, cum subséquente ablutione in  

form a trinitaria.

A d rem  faciunt haec verba Ambrosii, De mysteriis, 4, 20: “Ideoque  

legisti quod tres testes in baptism ate unum  sunt, aqua, sanguis et Spiri

tus [cf. 1 Joan. 5, 8] ; quia, si in unum horum detrahas, non stat 

baptism atis sacram entum . Q uid est enim  aqua sine cruce Christi? [i.e. 

sine fide in passione Christi quae per signum  crucis et aquae benedic

tionem , inter alia signa, m anifestatur; cf. ibidem , 3, 14]. Elem entum  

com m une, sine ullo sacram enti effectu. N ec iterum  sine aqua regenera

tionis m ysterium  est . . . Credit autem  etiam  catechum enus in crucem  

D om ini lesu, qua et ipse signatur; sed nisi baptizatus fuerit in nom ine  

Patris et Filii et Spiritus Sancti, rem issionem  non potest accipere pec

catorum , nec spiritualis gratiae m unus haurire” (M .L. 16, 394).

Probatur 3. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

Convenientia institutionis aquae ut m ateriae hujus sacram enti m ul

tipliciter ostenditur cum S. Thoma (et cum Patribus supra citat., 

Catechismo Cone. Trid., 2 p., c. 2, q. 10, Missali Romano in Benedic

tione fontis in Sabbato Sancto, Pontificali Romano in Benedictione 

aquae cum  sale, cineribus et vino adhibitae in consecratione Ecclesiae) 

ex parte essentiae Baptism i prout est sacram entum regenerationis, ex 

parte principalium Baptismi effectuum qui sunt spiritualis ablutio, 

extinctio concupiscentiae et spiritualis fidei illum inatio, ex parte sig

nificationis Baptism i quae est m ysterium  passionis Christi et ex parte 

necessitatis Baptism i quae est absoluta et universalis.

“Ex institutione divina, inquit S. THOMAS, aqua est propria m ate

ria baptism i; et hoc convenienter.

“Primo quidem quantum ad ipsam rationem baptismi, qui est re

generatio in spiritualem  vitam , quod m axim e congruit aquae. U nde et 

sem ina, ex quibus generantur om nia viventia, scilicet plantae et ani

m alia, hum ida sunt, et ad aquam pertinent. Propter quod quidam  

philosophi posuerunt aquam om nium rerum principium , sicut dicitur 

[M et. 1. 1, c. 3 et lib. de sensu, c. 4].

“Secundo quantum ad effectus baptismi, quibus com petunt aquae  

proprietates, quae sua hum iditate lavat; ex quo conveniens est ad  

significandam et causandam ablutionem peccatorum ; sua frigiditate  

etiam  tem perat superfluitatem  caloris, et ex hoc com petit ad m itigan

dam  concupiscentiam  fom itis; sua diaphaneitate est lum inis susceptiva, 

unde com petit baptism o, inquantum  est fidei sacram entum .
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“Tertio quia convenit ad repraesentandum mysteria Christi, quibus  

justificam ur. U t enim  dicit Chrysostom us super illud  Joan, iii: Nisi quis 

renatus juerit, etc., ‘sicut in quodam  sepulcro, in aqua subm ergentibus  

nobis capita, vetus hom o sepelitur, et subm ersus deorsum  occultatur, 

et deinde novus rursus ascendit. ’

“Quarto quia ratione suae com m unitatis et abundantiae est conve

niens m ateria necessitati hujus sacramenti; potest enim ubique de  

facili haberi” (a. 3).

RESPO N SIO

Praecipuae difficultates quae afferuntur a supra dictis haereticis 

vertunt circa falsam interpretationem textus Scripturae, nominatim 

Joan. 3, 5; quibus responsum est in art. 1. M anent igitur solvendae  

quaedam  exceptiones contra argumentum ex ratione convenientiae.

O bj. U nus ex Baptism i effectibus est illuminatio, hic autem com 

petit non aquae sed igni, qui proinde aptior esset m ateria Baptism i. 

A lius effectus est ablutio peccatorum, ablutio autem etiam  per aliud  

liquidum fieri potest, ut per oleum  et vinum , non ergo sola aqua est 

apta m ateria Baptism i. Praeterea sacram enta fluxerunt ex latere 

Christi crucifixi, ut aiunt Patres, seu significata sunt per id quod fluxit 

ex latere Christi, cum igitur non solum aqua sed etiam sanguis inde  

fluxerit, etiam  in sanguine Baptism us conferri potest.

Resp. 1. “Illum inatio pertinet ad ignem  active. Ille autem  qui bap 

tizatur non efficitur illum inans, sed illum inatus per fidem , quae est ex 

auditu, ut dicitur Rom . cap. x. Et ideo m agis com petit aqua baptism o  

quam ignis. Q uod autem dicitur: Baptizabit vos in Spiritu sancto et 

igni, potest per ignem , ut H ieronym us dicit, intelligi Spiritus sanctus, 

qui super discipulos in igneis linguis apparuit, ut dicitur A ct. ii. V el per 

ignem potest intelligi tribulatio, ut Chrysostom us dicit super M atth., 

quia ‘tribulatio peccata purgat, et concupiscentiam  dim inuit.’ V el quia, 

ut H ilarius dicit, ‘baptizatis in Spiritu sancto reliquum  est consum m ari 

igne judicii’ ” (a. 3, ad 7).

2. “V inum et oleum non com m uniter assum untur ad usum ablu

tionis, sicut aqua; nec etiam  ita perfecte abluunt, quia ex eorum  ablu

tione rem anet aliqua infectio quantum  ad odorem , quod non contingit 

de aqua. Illa etiam  non ita com m uniter et abundanter habentur, sicut 

aqua” (a. 3, ad 2).

3. “Ex latere Christi fluxit aqua ad abluendum , sanguis autem ad  

redim endum . Et ideo sanguis com petit sacram ento Eucharistiae, aqua  

autem  sacram ento baptism i, qui tam en habet vim  ablutivam  ex virtute  

sanguinis Christi” (a. 3, ad 3).
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A RT. 4. U trum  M ateria Proxim a Baptism i Sit Ipse U sus A quae 

Seu A blutio (a. 1).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

In art. praec. statutum  est aquam  esse quom odolibet m ateriam  Bap

tism i; jam  quaeritur utrum  aqua sit tantum  MATERIA REMOTA, 

usus vero aquae, puta ablutio, sit MATERIA PROXIMA seu id quod  

im m ediate et form aliter unitur verbis form ae baptism alis ad com po

nendum signum sacram entale.

D upliciter autem  quis posset asserere aquam esse directam  et for

m alem  m ateriam  Baptism i: vel docendo aquam  esse sacram entum  jam  

ante usum seu ablutionem, ad m odum  quo species eucharisticae sunt 

sacram entum  ante usum  com m unionis, vel docendo aquam  esse m ate

riam sacram enti in ipso actu ablutionis, quatenus form aliter ipsa 

aqua non vero ejus usus unitur verbis ad efform am dum com positum  

sacram entale.

PRIMA ASSERTIO, quae esset error gravioris m om enti dogm atici 

eo quod subverteret etiam  rationem  form ae hujus sacram enti, a nem ine 

prolata est; frustra autem , ut dixim us in Conci, art. praec., quis cona

retur sim ilem  errorem  apud Patres detegere.

Cum  tam en rudes et indocti hom ines, ex laudanda sane veneratione 

erga aquam  benedictam  et consecratam  vel ob solem nitatem  ritus quo  

aqua sacri fontis consecratur, facile induci possent ad confundendum  

sacram entale aquae benedictae cum  sacram ento Baptism i, Catechismus 

Cone. Trid. sollicite parochos m onet: “D ocendus erit populus, hoc sac

ram entum  confici ablutione ... Id  vero eo diligentius m onere oportebit, 

ne forte fideles in eum  errorem  inducantur, ut existim ent, quod vulgo  

dici solitum est, aquam ipsam , quae ad conficiendum baptism um in  

sacro fonte asservatur, sacram entum esse. Tunc enim sacram entum  

baptism i dicendum est, quum aqua ad abluendum aliquem , additis 

verbis, quae a D om ino instituta sunt, re ipsa utim ur” (/> . 2, c. 2, q. ό).

ALTERA ASSERTIO, quae est error subtilior et m ajoris m om enti 

theologici eo quod subvertat indolem hujus sacram enti illud assim i- 

lando Eucharistiae quae sola consistit non in usu rei sed in re perm a

nenti, tribuitur quibusdam theologis medii aevi, nom inatim Hugoni a 

S. Vietore, qui definiens sacram entum  in genere “m ateriale elementum”, 

juxta illud A ugustini In Joan., tract. 80, η. 3 “A ccedit verbum ad  

elem entum et fit sacram entum ” , subinde ad Baptism i definitionem  
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descendens inquit: “Baptism us est aqua diluendis crim inibus sanctifi- 

cata per verbum D ei” (D e Sacr. 2, 6, 2, M .L. 176, 443).

H anc sententiam  Petrus Lombardus tacite impugnat dum  signanter 

scribit: “Baptism us dicitur intinctio, id est, ablutio corporis exterior, 

facta sub form a verborum praescripta. Si enim  ablutio fiat sine verbo, 

non est ibi sacram entum ; sed accedente verbo ad elem entum , fit sacra

m entum , non utique ipsum elementum fit sacramentum, sed ablutio 

jacta in elemento” (4 Sent., dist. 3, n. 1, M .L. 192, 843).

Bonaventura (In 4 Sent., dist. 3, p. 1, a. 1, q. 1) sententiam  H ugonis 

ex parte resum psit, tentans eam conciliare cum doctrina Lom bardi. 

D ocet nem pe quod si sacram entum Baptism i consideratur ut signum , 

proprius loquendo m ateria dicenda est ipsa aqua quippe quae significat 

gratiam ejusque proprietates, si vero consideratur ut causa, proprius 

m ateria dicenda est ablutio quippe quae directius sanctificat quam  

aqua, sim pliciter tam en loquendo proprius m ateria dicenda est ipsa  

aqua.

S. Thomas vero doctrinam  Petri Lom bardi sim pliciter recipiens ait: 

‘O pinionem H ugonis a S. V ictore in hac parte sequi non oportet. 

Potest tam en verificari ut baptism us dicatur esse aqua, quia aqua est 

m ateriale baptism i principium , et sic erit praedicatio per causam ” 

(ad 2).

Q uam  doctrinam  posteriores theologi absque discussione secuti sunt. 

Solum m odo disputatum est a quibusdam  sub quonam  aspectu ablutio  

sit m ateria Baptism i, an qua actio, qua passio vel qua utrum que. aliis 

alia proferentibus, in quibus im m orari non vacat.5

CO N CLU SIO

M ateria Proxim a Baptism i N on Est A qua Sive A nte Sive In Ejus U su, 

Sed Ipse U sus Seu A blutio.

Probatur.

PRIMA PARS: AQUA ANTECENDENTER AD EJUS USUM 

SEU ABLUTIONEM NON EST SACRAMENTUM AUT PARS 

SACRAMENTI.

1. H aec doctrina talis est quae non videtur sine temeritate negari 

posse (NOTA THEOLOGICA).

N am  a. Catechismus Cone. Trid. in verbis supra citatis contrariam  

sententiam  vocat errorem  a quo sedulo populus Christianus avertendus 

est. b. Cone. Flor, in D ecr. pro A rm enis (D enz. 696) ait sacram entum  

Baptismi perfici et virtutem habere per form am (quae com itatur ablu

tionem ) et per actionem  m inistri (i.e. ipsam  activam  ablutionem ) quae

'C f. Suarez, In q. 66, a. 4, disp. 20, sect. 2, n. 3 sqq.
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est actio instrum ental virtutis divinae principaliter operantis, c. Pa

tres non tantum  dicunt per ablutionem  sacram entum Baptism i ejusque  

effectus nobis applicari, sicut fit in Com m unione quoad sacram entum  

Eucharistiae, sed in ablutione ipsum sacram entum confici, nam vir

tutem  sanctificatricem  aquae repetunt ex form a trinitaria (cf. Cyrillum  

H ier. cit. in art. praec., Conci., N ota 2). d. Scriptura, Patres et theologi 

hoc sacram entum etiam per ipsam ablutionem definiunt; illud enim  

vocant baptism um , tinctionem , lavacrum : Tit. 3, 5 “Lavacrum  regene

rationis” , Eph. 5, 26 “Lavacrum  aquae in verbo vitae” .

2. Eadem doctrina sequitur ex ratione formae, ministri et signifi

cationis hujus sacram enti.

Forma hujus sacram enti sunt verba: Ego te baptizo etc., ut dicetur 

in art. 6; haec autem  non com ponunt cum  aqua ante ejus usum  sed in  

ipsa ablutione. Minister Baptism i non est qui aquam  consecrat sed qui 

eam  abluendo applicat et form ae conjungit, ut constabit ex art. 13 sq.; 

ergo m ateria proxim a Baptism i est in usu aquae. Significatio hujus 

sacram enti perficitur in ipsa ablutione, nam  significatio m ateriae per

ficitur per form am , haec autem  in ablutione profertur.

SECUNDA PARS: IN IPSO ACTU ABLUTIONIS NON AQUA, 

SED EJUS USUS, EST DIRECTA ET FORMALIS MATERIA 

COMPONENS CUM FORMA SACRAMENTI. N am :

1. Significatio sacram entalis perficitur non solum in ipsa ablutione 

sed per ipsam ablutionem , ut patet ex verbis form ae quae non ad  

aquam sed ad ablutionem referuntur, non enim dicitur: Ego do tibi 

aquam salutarem , sed, Ego te baptizo seu applico tibi ablutionem  

spiritualem .

2. Sanctificatio seu efficacitas sacramentalis perficitur non in aqua  

sed in ipsa ablutione. A d rem  S. Thomas: “Cum  . . . sacram enta novae  

legis sanctificationem  quam dam  operentur, ibi perficitur sacram entum , 

ubi perficitur sanctificatio. In aqua autem  non perficitur sanctificatio, 

sed est ibi quaedam  sanctificationis virtus instrum entalis, non perm a

nens, sed fluens in hom inem , qui est verae sanctificationis subjectum ; 

et ideo sacram entum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione  

aquae ad hom inem , quae est ablutio” (in corp.).

Dices. H aec ratio S. Thom ae non videtur recte concludere. N am  “si 

m aior illa est vera, scilicet, Ibi perficitur sacramentum ubi perficitur 

sanctificatio, et propterea infertur. In aqua non perficitur sacramentum 

quia in illa non perficitur sanctificatio (non enim  aqua per baptism um  

sanctificatur), eadem  ratione potest inferri quod ablutio non est sacra
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m entum , quia in ea non perficitur sanctificatio. A blutio enim  non sanc

tificatur per baptism um ; sed hom o qui abluitur.” 6

Rcsp. cum Cajetano: “A qua ... et ablutio differunt in hoc, quod  

aqua est res perm anens, ablutio vero est res successiva. Et quia unum

quodque est in aliquo secundum modum recipientis, ideo consequenter 

differunt in m odo sanctificationis. N am , si in aqua perficeretur sanctifi

catio, sequeretur quod aqua esset sancta: quia est in se quoddam  per

m anens, ac per hoc pro seipsa sanctificaretur. Si vero ponitur quod in  

ablutione perficitur sanctificatio, non sequitur quod ipsa ablutio fiat 

ex huiusm odi sanctificatione sancta: quia ablutio non est sui ipsius, 

sed abluti; nec est in seipsa, sed in abluto. A c per hoc, non ea ratione  

sanctificationem sortitur ut sui ipsius sit, sed ut abluti sit: hoc est. ut 

ablutus sanctificetur per ipsam  deferentem  sanctificationem  in ablutum .

“Et, ut uno verbo dicatur, quia ablutio im portat term inum  qui ablui

tur. perfici sanctificationem in ablutione intelligitur secundum suum  

term inum , seu in incluso term ino. Q uod de aqua non potest intelligi: 

quia significat rem perm anentem , et non rem transeuntem in alium , 

sicut est ablutio. U nde et in littera probatur ablutionem , et non aquam  

esse sacram entum , quia virtus instrum entalis ibi existens est quaedam  

sanctitas fluens in hom inem  qui baptizatur: fluens autem  non est aqua, 

sed ablutio.” 7

Ex his intelligitur etiam convenientia et differentia inter Eucharis

tiam et Baptismum aliaque sacramenta; quoniam  om nia quidem sac

ram enta continent aliquid sacrum  et sanctificationem  seu consecratio

nem  quam dam  operantur, sed Eucharistia continet in se aliquid sacrum  

absolute seu Corpus Christi adeoque perficitur in ipsa consecratione  

m ateriae atque consistit in re permanente consecrata per praesentiam  

Corporis Christi, caetera vero sacram enta continent aliquid sacrum  in  

ordine ad aliud, scilicet instrum entalem virtutem ad sanctificandum , 

adeoque perficiuntur in consecratione seu sanctificatione hom inis atque  

consistunt in usu rei seu in applicatione m ateriae ad hom inem  sanctifi

candum (q. 73, a. 1, ad 3).

A RT. 5. U trum Q uaelibet A blutio Sit V alida M ateria Baptism i 

(a. 7 et 8).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Cum in art. praec. dictum est ablutionem  esse m ateriam  proxim am

’ A pud Cajctanum, In h. I., n. 2.

’Ibid.
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Baptism i non fuit serm o signanter et specificative de ipsa ablutione 

qua tali, sed generice de usu aquae. N unc vero directe quaeritur qui

nam aquae usus sit necessarius. Q uae quaestio sic enucleari potest: 

an requiratur contactus aquae; an requiratur contactus successivus 

seu ablutio; an requiratur hoc genus ablutionis seu immersio vel contra  

sufficiat sive im m ersio sive infusio sive aspersio; an si fiat im m ersio  

requiratur etiam cmersio; an requiratur triplex ablutio.

Praecipua vero et concreta quaestio quae nobis a schism aticis ad

versariis solvenda im ponitur est: an sufficiat ablutio per infusionem 

quae est in usu in Ecclesia latina.

Notio ablutionis.

A blutio, quae idem  sonat ac lavatio, duo im portat: contactum nem pe 

aquae, sine quo lavatio est prorsus im possibilis, et contactum succes

sivum seu m otum  localem  aquae super corpus vel corporis in aqua, sine 

quo proprie et juxta com m unem acceptionem lavatio non haberetur, 

etsi ex sim plici contactu vel m adefactione sordes corporis auferantur. 

N eccsse autem  non est ad rationem  lavationis seu ablutionis quod im 

m unditia de facto abiciatur, ut patet ex com m uni usu loquendi.

Ex his facile intelliguntur quaedam  quae a Moralistis de ablutione  

in Baptism o requisita explicantur, scilicet opus esse ut aqua sit in  

statu liquido, non vero solido aut aëreo, et in tanta quantitate adhi

beatur cpiae fluere possit; ut aqua tangat corpus ipsum non vero  

tantum  aliquid ab eo distinctum  (v.g. vestes) ; ut tangat saltem  partem  

principalem  corporis (v.g. caput).

Divisio ablutionis.

A blutio baptism alis dividi solet in ablutionem  per immersionem, per 

infusionem et per aspersionem (a. 7). D upliciter enim  contactus suc

cessivus aquae obtineri potest, i.e. per m otum  localem  corporis in aqua, 

ut contingit in im m ersione, vel aquae super corpus, ut contingit in  

infusione et aspersione; infusio autem  et aspersio vix ac veluti acciden- 

taliter differunt inter se, quatenus nem pe contactus successivus aquae  

super corpus obtinetur per deiectionem  vel per proiectionem  aquae.

PA RS N EG A TIV A

1. Inter Protestantes, BAPTISTAE? docent necessitatem  ablutionis 

per im m ersionem . Tres praecipue afferuntur rationes: 1. Significatio 

verborum quibus hoc sacram entum in Scriptura designatur seu  

^ατττίσ/ζό ς  et Χοντρόνquae conceptum  im m ersionis im portant. 2. Antiqua

‘D e horum doctrina confer M. Everts, Baptist Laym an ’s Book; Hovey, M anual of 

System atic Theology; Ph. Wolff, Le baptêm e, l’alliance et la fam ille, Paris, 1860; A. 
Duchemin et L. Monod, Le baptêm e et la liberté chrétienne, Paris, 1875.
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praxis Ecclesiae quae inde ab A postolis usque ad saec. 14 in utraque  

ecclesia fuit per im m ersionem in m are, stagna, flum ina, aut fontes 

artificiales. 3. Symbolismus Baptismi ab A postolo (Rom . 6, 3-5  j 

propositus seu m ystica sepultura cum  Christo.

Propterea ritus baptism alis ab his haereticis com m uniter sic obser

vatur: neophytus, speciali et longa veste indutus, in flum en aut in  

fontem ecclesiae im m ergitur a m inistro verba sacram entalia pronun 

tiante. Inde ab initio saeculi elapsi tam en, non obstantibus aliorum  

recrim inationibus, plures Baptistae ritum infusionis adhibent vel sal

tem im plicite adm ittunt validitatem Baptism i per infusionen collati 

quatenus baptizatos apud alias ecclesias in propriam  absque rebaptiza- 

tione recipiunt.

2. Praecipue SCHISMATICI ORIENTALES3 ritum baptizandi 

Ecclesiae latinae im pugnarunt, quam vis non sem per inter se consen

serint tum  quoad doctrinam tum  quoad praxim  ritus baptism alis.

*Cf. M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, c. 2, a. 2.

Primo autem  im pugnarunt consuetudinem  quae ad tem pus viguit in  

ecclesia hispanica baptizandi per unicam immersionem (cf. infra in  

Parte A ffirm .). H ujusm odi ritus, cujus praxim calum niose om nibus 

O ccidentalibus attribuerunt, invaliditatem declararunt praecipue  

Michael Caerularius, Callistus I patriarcha constant, (saec. 14), Phila- 

retus Nikitich (in Concilio M osquensi a. 1620) et Cyrillus Γ patri

archa constant, (saec. 18). N on defuerunt tam en doctores qui. quam 

vis latinos de baptism o in unica im m ersione incusarent, hujus tam en  

ritus validitatem  non negarunt.

Secundo et praecipue O rientales im pugnarunt consuetudinem quae  

inde a saec. 14 invaluit in Ecclesia latina baptizandi per trinam infu

sionem. H unc ritum  extra casum necessitatis com m uniter ut illicitum  

et invalidum habent post decretum Cyrilli V patriarchae oecum enici. 

qui a. 1755 jussit rebaptizationem  latinorum . Ipsum , ut latinae Eccle

siae innovationem , reprobavit saeculo elapso ecclesia officialis in En- 

cyclica epistola quatuor patriarcharum  orientalium  a. 1848 in respon

sionem ad Pium IX exarata et in epistola Synodali A nthim i \*II  

patriarchae oecum enici, quae a. 1895 responsum dedit Leoni X III 

O rientales ad unionem  exhortant!.

Attamen eorum  doctrinam  esse prorsus fluctuantem  et non sibi con

stantem ex his patet: a. Baptism us per trinam infusionem in casu  

necessitatis sem per et ab om nibus ut validus et licitus habitus est. 

b. A nte praefatum decretum Cyrilli V a. 1755, plerique G raeci non 

negarunt validitatem Baptism i collati per trinam infusionem extra  

casum necessitatis nec latinos rebaptizabant, c. Saec. 17 apud Y ugo-
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inde-

N ota Theologica.

V alidum  esse Baptism um  sive per im m ersionem sive per infusionem  

est saltem theologice certum; sequitur enim ex ipsa universali praxi 

Ecclesiae indefectibilis.

‘“A pud M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, Parisiis, 1930, p. 75.

PA RS A FFIRM A TIV A

russos et saec. 18 apud  om nes Russos Baptism us per trinam  infusionem  

com m uniter in usu fuit aeque fere ac Baptism us per im m ersionem . 

Ipse Petrus Moghilas, m etropolita K iovensis, in suo rituali habet: 

“Sacrum  baptism a perficitur tum  per totius corporis im m ersionem , tum  

per infusionem  aquae super caput. U naquaeque Ecclesia sive hunc sive 

illum baptizandi m odum observet, juxta consuetudinem ab antiquo  

receptam . Ritus caput est trinam  im m ersionem  vel trinam  infusionem  

perficere, verba form ae proferendo.” 10

D ocum enta Ecclesiae.

Confer docum enta Gregorii M. et Stephani II infra in Conclusione.

Cone. Later. IV, cap. 4: “Postquam . . . G raecorum ecclesia cum  

quibusdam  com plicibus et fautoribus suis ab oboedientia Sedis A pos- 

tolicae se subtraxit, in tantum G raeci coeperunt abom inari Latinos, 

quod inter alia, quae in derogationem  eorum im pie com m ittebant, si 

quando sacerdotes Latini super eorum  célébrassent altaria, non prius 

ipsi sacrificare volebant in illis, quam ea tanquam  per hoc inquinata  

lavissent; baptizatos etiam a Latinis ipsi G raeci rebaptizare ausu  

tem erario praesum ebant: et adhuc, sicut accepim us, quidam  hoc agere 

non verentur” (D enz. 435).

Cone. Flor, et Trid. nihil de ablutione decernunt sed tantum

term inate asserunt aquam  esse m ateriam  Baptism i. Tam en Cone. Trid. 

in can. 3 de Baptism o definit m odo generali in Ecclesia catholica esse 

veram  doctrinam  de hoc sacram ento.

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 2, ait: “D ocendus erit populus, hoc 

sacram entum  confici ablutione” (ç. ό), et “U trum  vero unica an trina  

ablutio fiat, nihil referre existim andum est . . . Retinendus est tam en  

a fidelibus is ritus, quem  unusquisque in sua ecclesia servari anim ad

verterit” (<?. 75).

Rituale Romanum, tit. 2, c. 1, n. 10, statuit: “Licet Baptism us con

ferri valide possit aut per infusionem  aquae, aut per im m ersionem , aut 

per aspersionem ; prim us tam en, vel secundus m odus, aut m ixtus ex  

utroque, qui m agis sit in usu, pro Ecclesiarum  consuetudine retineatur; 

ita ut trina ablutione caput baptizandi perfundatur, vel im m ergatur in  
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m odum crucis uno et eodem tem pore, quo verba proferuntur, et idem  

sit aquam adhibens et verba pronuntians.”

Idem refert Codex J.C., can. 737 et 738.

CO N CLU SIO

M ateria V alida Baptism i Est Q uaelibet A blutio Sive Per Im m ersionem  

Sive Per Infusionem Sive Per A spersionem ; Suflicit Etiam U nica A blutio  

Et Sola Im m ersio A bsque Em ersione.

Probatur I. EX PRAXI ECCLESIAE.

U sus baptizandi per quandam  immersionem in aquam  originem  ducit 

ab ipso initio Ecclesiae. Jam  ipse baptismus Joannis, qui nostri sacra

m enti praecursor extitit im o in quo sacramentum Baptismi institutum 

est dum Jesus baptizaretur, per im m ersionem aut per im m ersionem  

sim ul et infusionem  collatus est, ut patet ex MARC. 1, 9 sq. “Jesus . . . 

baptizatus est a Joanne in Jordane. Et statim  ascendens de aqua vidit 

coelos apertos” (cf. M atth. 3, 16). Sim iliter etiam  A postolos baptizasse  

patet ex ACT. 8, 38 “D escenderunt uterque in aquam , Philippus et 

eunuchus, et baptizavit eum ” . A d idem  alludit A postolus dum Baptis

m um  appellat lavacrum (T it. 3, 5; Eph. 5, 26) et sepulturam  hom inis

■ cum  Christo (Rom . 6, 4).

Ritum etiam infusionis fuisse ab A postolis nonnunquam  adhibitum , 

innuitur tum in citato textu Act. 8, 38, tum in Act. 2, 41 ubi dicitur 

Petrum eadem die baptizasse tria m illia hom inum , in Act. 9, 18 et 

22, 16 ex quibus colligitur Paulum  baptizatum  esse in dom o A naniae, 

in Act. 16, 32-34 ubi Paulus exhibetur in carcere custodem eiusque  

fam iliam baptizans; parum enim  verisim ile videtur in talibus circum 

stantiis adhibitum  esse ritum  im m ersionis.

U sus baptizandi per IMMERSIONEM, et quidem  triplicem, serva

tus est com m unissim e in utraque ecclesia usque ad saec. 14, ut patet 

ex m onum entis traditionis et operibus Patrum qui sym bolism um  trinae  

im m ersionis explicant, illum  peculiariter referentes ad m ysterium  Tri

nitatis et ad triduum  sepulturae Christi (cf. Tertull., D e bapt. 7, 20; 

Cyrill. Hier., Catech. 3, 12; Constit. A post. 3, 17, 3; Greg. Nyss., O rat, 

catech. 35; O rat, in Baptism um  Christi; Basil., D e Spiritu S., 15, 35; 

Ambrosium, D e m yst. 5, 28; Anonym. De sacr. 2, 7, 20; Leon. M., 

Serm . 70, 4; Grcgorium M., Epist. ad Leandrum  H isp. 1, 43; Damasc., 

D e fide orth. 4, 9, 94).

A ttam en ex m onum entis traditionis apparet hunc usum non fuisse  

exclusivum sed etiam RITUM INFUSIONIS adhibitum fuisse, prae

cipue in casibus necessitatis.
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Primo, notandum  est nonnunquam  in O riente et com m uniter in O cci

dente in baptismo adultorum adhibitam  fuisse im m ersionem  partialem  

sim ul cum infusione aquae super caput baptizandi. Id patet sive ex 

form a et am plitudine baptisteriorum , sive ex iconographia quae fere 

unice baptism um per infusionem vel per infusionem et partialem  

im m ersionem repraesentat;11 qui ultim us ritus m agis infusio quam  

im m ersio dici potest, quod attinet ad essentiam  sacram enti. U nde sim 

plex et totalis im m ersio quoad solum  baptism um  parvulorum  dici po

test universalis usus Ecclesiae ante saec. 14.

11 Cf. Dici. Thiol. Calh., art. Baptêm e, col. 237 sq.; Duchesne, O rigines du culte chrét., 

p. 302.

Secundo, baptismus clinicorum seu grabatariorum (i.e. graviter de

cum bentium ) adm inistrabatur per solam  infusionem , ut patet:

Ex responsione S. Cypriani ad M agnum  episcopum  qui eum  interro

gaverat de valore talis baptism i: “Q uaesisti etiam , fili charissim e, quid  

m ihi de illis videatur qui in infirm itate et languore gratiam  D ei conse

quuntur, an habendi sint legitim i Christiani, eo quod aqua salutari 

non loti sint, sed per jusi. . . N os quantum  concipit m ediocritas nostra 

aestim am us in nullo m utilari posse beneficia divina . . . N eque enim  

sic in sacram ento salutari delictorum  contagia ut in lavacro carnali et 

saeculari sordes cutis et corporis abluuntur, ut aphronitris et caeteris 

quoque adjum entis et solio et piscina opus sit, quibus ablui et m undari 

corpusculum  possit. A liter pectus credentis abluitur, aliter m ens hom i

nis per fidei m erita m undatur . . . N ec quem quam  m overe debet quod  

aspergi vel perfundi videntur aegri cum gratiam D om inicam conse

quuntur, quando Scriptura sancta per Ezechielem  prophetam  loquatur 

et dicat: Et aspergam  super vos aquam  m undam , et m undabim ini . . . 

[36, 25 sq.]. Item  in N um eris [19, 8. 12. 13; 8, 5, 7; 19, 9]” (Epist. 

69, n. 12, M .L. 3, 1194 sq.).

Ex epistola Cornelii Papae ad Fabium Antiochenum, in qua dicitur 

quod N ovatianus “ in ipso in quo iacebat lectulo perfusus baptism um  

suscepit, si tam en huiusm odi baptism um  suscepisse dicendus est” (C .B ., 

Eusebius, 2 [ed. E. Schw artz], 620). N otetur autem  Papam  his verbis 

non negare validitatem baptism i N ovatiani, sed alludere ad im pedi

m entum canonicum relate ad ordinationem sacerdotalem quod tunc  

censebatur provenire ex tali baptism o exceptionaliter perm isso.

Ex responso 12 Stcphani P. II (a. 754): “Si licet per necessitatem  

cum concha, aut cum m anibus, infanti in infirm itate posito aquam  

super caput fundere, et sic baptizare. H oc baptism a, si in nom ine sanc

tae Trinitatis peractum  fuerit, firm iter perm anebit, praesertim  cum  et 

necessitas exposcit ut ille qui aegritudine detentus est hoc m odo rena

tus particeps D ei regni efficiatur” (M .L. 89, 1027).
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Tertio, in aliis etiam casibus necessitatis adhibitam fuisse infusio

nem  patet ex A ctibus M artyrum , v.g. S. Laurentii, S. Bacchi junioris et 

S. G ratilliani (editis a M artène, D e antiq. eccl. rit., 1. 1, c. 1, a. 14, cf. 

apud M igne, Theol. Curs., t. 20, coi. 81 sqq.).

Quarto, quoad Patrum testimonia de validitate Baptism i per infu

sionem , praeter nuper relata ubi de baptism o clinicorum , notentur 

sequentia:

DIDACHE 7, 3: “Effunde in caput ter aquam in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti” (ed. Funk, 1, 16).

TERTULLIANUS, De bapt. 13: “Lex . . . tinguendi im posita est, et form a  

praescripta . . . Itaque om nes exinde credentes tinguebantur. Tunc et Paulus ubi 

credidit, tinctus est (A ct. ix, 6)” (M .L. 1, 1323 sq.).

AUGUSTINUS, De baptismo, 6, 7, loquens de praefato textu Cypriani, ait. “Sic  

et in epistola quam  scripsit ad M agnum , cum  de Baptism o tinctorum et perfusorum 

quaereretur, utrum aliquid interesset” (M .L. 43, 202).

Idem , In Joan, tract. 30, η. 3: “U nde ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat et 
cor abluat, nisi faciente verbo . . . H oc verbum  fidei tantum  valet in Ecclesia D ei, 

ut per ipsum credentem , offerentem , benedicentem , tingentem, etiam tantillum  

m undet infantem ” (M .L. 35, 1840).

In Oriente quidam  haeretici antitrinitarii, v.g. Eunomiani, ut suam  

haeresim  firm arent baptizabant in unica im m ersione (cf. Theodoretum , 

H aer. fab. 4, 3; Sozom enum , H ist. Eccl. 6, 26). Propterea hanc praxim  

dam narunt Canones Apostolorum (can. 50) et Pelagius P.I., qui in  

epistola ad Gaudentium Episc. Volterranum (circa a. 560) scribit: 

“M ulti sunt, qui in nom ine Christi solum m odo una etiam  m ersione se  

asserunt baptizari. Evangelicum vero praeceptum  ipso D eo D om ino  

et Salvatore nostro lesu Christo tradente nos adm onet, in nom ine Tri

nitatis, trina etiam m ersione sanctum baptism a unicuique tribuere, 

dicente D om ino nostro lesu Christo discipulis suis: Ite baptizate  

om nes gentes in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti [M t. 28, 19]”  

(D enz. 229).

Eadem praxis introducta est in Hispania saec. 6 ad defendendam  

ipsam fidem Trinitatis in unitate naturae contra A rianos W isigothos 

qui per baptism um in trina im m ersione inculcare intendebant suum  

errorem de distinctione trium naturarum in D eo. Propterea eandem  

praxim approbavit Gregorius M. qui Leandro episcopo de ea interro

ganti respondit: “D e trina vero m ersione baptism atis, nil responderi 

verius potest quam  ipsi sensistis, quia in una fide nihil officit sanctae  

Ecclesiae consuetudo diversa. N os autem quod tertio m ergim us, tri

duanae sepulturae sacram enta signam us, ut dum  tertio infans ab aquis 

educitur, resurrectio triduani tem poris exprim atur. Q uod si quis forte  

etiam  pro sum m ae Trinitatis veneratione aestim et fieri, neque ad hoc  

aliquid obsistit, baptizandum sem el in aquis m ergere, quia dum in  
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tribus subsistentiis una substantia est, reprehensibile esse nullatenus 

potest infantem  in baptism ate vel ter vel sem el m ergere, quando et in 

tribus m ersionibus personarum trinitas, et in una potest divinitatis 

singularitas designari. Sed quia nunc usque ab haereticis infans in 

baptism ate tertio m ergebatur, flendum apud vos esse non censeo; ne 

dum m ersiones num erant, divinitatem dividant, dum que quod facie

bant faciunt, se m orem nostrum vicisse glorientur” (Epist. 43, M .L. 

77, 497 sq.).

Eandem  praxim  defenderunt Cone. Tolet. a. 633 (can. 6) et Cone. 

Wbrmatiense a. 868 (can. 5).

Doctorcs saec. 8-13 de trina im m ersione tanquam de praxi com 

m unissim a et ad liceitatem  necessaria loquuntur; ita Alcuinus, Wala- 

jridus Strabo, Bernardus, Hugo a S. Victore, Petrus Lombard  j is (qui 

trinam  vel unicam  im m ersionem  legitim am  dicit juxta diversitatem  Ec

clesiarum ) et S. Thomas qui scribit: “Com m uniter observatur in bap

tism o trina im m ersio. Et ideo graviter peccaret aliter baptizans, quasi 

ritum Ecclesiae non observans; nihilom inus tam en esset baptism us’ ' 

(«·  5).

Tam en ritum infusionis validum  et in necessitate licitum  declarant. 

Walajridus Strabo (saec. 9) scribit: “N otandum autem non solum  

m ergendo, verum  etiam  desuper fundendo, m ultos baptizatos fuisse, et 

adhuc posse ita baptizari si necessitas sit, sicut in passione beati Lau

rentii quem dam urceo allato legim us baptizatum . H oc etiam solet 

evenire cum perfectiorum granditas corporum in m inoribus vasis ho

m inem  tingi non patitur” (M .L. 114, 959 sq.).

S. Thomas docet: “Q uam vis tutius sit baptizare per m odum  im m er

sionis (quia hoc habet com m unior usus), potest tam en fieri baptism us 

per m odum aspersionis, vel etiam per m odum effusionis, secundum  

illud Ezech. xxxvi, 25: ‘Effundam super vos aquam m undam ’ , sicut 

beatus Laurentius legitur baptizasse (cum ab eo in craticula super

posito se baptizari S. Rom anus petiisset); et hoc praecipue propter 

necessitatem , vel quia est m agna m ultitudo baptizandorum , ut patet 

A ct. ii et iv, ubi dicitur quod crediderunt una die tria m illia, et alia die 

quinque m illia. Q uandoque autem potest im m inere necessitas propter 

paucitatem aquae, vel propter debilitatem m inistri, qui non potest 

sustentare baptizandum , vel propter debilitatem  baptizandi, cui potest 

im m inere periculum  m ortis ex im m ersione. Et ideo dicendum  est quod  

im m ersio non est de necessitate baptism i” (a. 7).

Saec. 14 in Ecclesia latina paulatim  diffusus est etiam  usus infusionis, 

qui saec. 15 praevaluit (im o jam  saec. 14 Scotus, In 4 Sent., dist. 3, a. 

8, asserit usum  im m ersionis rarissim um  esse) et saec. 16 universalis ac 
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fere exclusivus evasit; praxis im m ersionis perm ansit tam en in ritibus 

m ozarabico et am brosiano.

Rituale Romanum Pauli V , m em oratis tribus m odis validae ablu

tionis i.e. per im m ersionem , infusionem et aspersionem , prim um et 

alterum qui m agis sit in usu servari jubet pro Ecclesiarum consuetu

dine. Ritus enim aspersionis nonnisi in quibusdam  casibus necessitatis 

adhibitus fuit, puta propter ingentem  num erum  baptizandorum  et tem 

poris angustiam vel propter periculum contagionis pestis aut leprae; 

illum adhibuisse feruntur Laodislaus Jagellon rex Poloniae (saec. 14) 

et 5. Franciscus Xaverius in locis m issionum .

Etiam apud Protestantes ritus infusionis invaluit, si excipiantur 

quaedam sectae m odernae, praecipue Baptistae qui baptizant per im 

m ersionem , quin tam en om nes negent validitatem  infusionis, ut dictum  

est in Parte N eg. Ex quo etiam  confirm atur doctrina catholica de \ ali- 

ditate infusionis, cum tam facile Protestantibus fuisset eam praxim  

reicere eandem que rationem recrim inationis contra catholicos ex  

O rientalibus m utuare.

Ceterum , ut ibidem dictum est, ipsi Orientales ritum infusionis in  

casibus necessitatis adm ittunt, plures etiam inter Russos eandem  

praxim adhibuerunt, m ulti doctores valorem Baptism i per infusionem  

non negarunt.

Probabiles autem rationes quae assignari solent quare ritus im m er

sionis etiam partialis in desuetudinem abierit in O ccidente, sunt se

quentes: 1. infirm itas et debilitas parvulorum  quibus im m ersio nocere  

posset; 2. incom m odum ipsis adultis proveniens ex aquae frigiditate, 

praesertim tem pore hiem ali et in regionibus septentrionalibus; 

3. m agnus num erus baptizandorum ; 4. periculum  ne aquae, praecipue  

in baptism o parvulorum , foedentur ac ideo saepius renovandae sint; 

5. quaedam difficultas m inistri ad m ergendum  et sustendandum adul

tum  m ajoris ponderis; 6. ratio decentiae et pudoris quoad baptism um  

m ulierum , praesertim  postquam  cessavit m inisterium  diaconissarum .

N ec valet opponere has rationes olim  non obstitisse quom inus Bap 

tism us conferretur per im m ersionem ; nam  non sem per et eodem  m odo  

Ecclesia de quibusdam inconvenientibus judicat eisque occurrit, sed  

juxta m ores et conditiones hom inum .

Probatur 2. EX DOCTRINA FIDEI DE INDOLE BAPTISMI 

EI USQUE SYMBOLISMO.

1. G enerales locutiones quae occurrunt in Scriptura et Patribus: “ex  

aqua” (Joan. 3, 5), “lavacrum ” (T it. 3, 5; Eph. 5, 26), “aspersio” 

(H ebr. 10, 22), “ablutio” (H ebr. 10, 22; 1 Cor. 6, 11), “effusio” 

(Ezech. 36, 25), non im portant necessario im m ersionem sed quem li- 
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bet usum  aquae de se aptum  ad corporales sordes abstergendas. Ipsa 

V O X βαπτισμό ς  (βάπτω , βα.πτίζω') juxta claSSlCO S Scriptores Π Ο Π tantU ttl 

intingendi seu im m ergendi sed etiam  tingendi (puta re colorata) sen

sum  habet;12 ipsa Scriptura in sensu sim plicis tinctionis vel ablutionis 

vocem baptism i quandoque adhibet (cf. Eccli. 34, 30 collatum cum  

N um . 19, 12  ; M arc. 7, 4).

U nde cum  Patres frequentissim e utuntur voce im m ersionis (vel cog

natis expressionibus) ac in eodem  sensu etiam  supradictae voces intel- 

ligunt et exponunt, id faciunt non ad signandam unicam m ateriam  

Baptism i ad exclusionem alterius generis ablutionis, sed ad explican

dum  ipsum  ritum  com m unissim um  in Ecclesia qui erat im m ersio et in 

quo etiam  habetur efficacissim us m odus ablutionis.

2. Ad ipsum symbolismum hujus sacram enti perficiendum non re

quiritur im m ersio sed sufficit quodlibet genus ablutionis, etiam per 

infusionem vel aspersionem . Per om nem enim ablutionem , quatenus 

est apta ad abstergendas corporales sordes et im portat quam dam  sub

ductionem corporis relate ad aquam apte significatur tum ablatio  

spiritualium  sordium  seu peccatorum (necnon a fortiori alii Baptism i 

effectus, ut extinctio concupiscentiae et fidei illum inatio, de quibus in  

art. 3 dictum  est), tum  etiam  sepultura Christi (ac consequenter nostra  

spiritualis sepultura quae com putari potest inter effectus sacram enti). 

Caeterum  concedendum  est utrum que sym bolism um  efficacius exprim i 

per im m ersionem , quae est potissim us m odus abluendi et im portat 

proprie dictam  et totalem  subm ersionem  corporis in aqua.

A d rem  S. Thomas: “In im m ersione expressius repraesentatur figura 

sepulturae Christi; et ideo hic m odus baptizandi est com m unior et 

laudabilior. Sed in aliis m odis baptizandi repraesentatur aliquo m odo, 

licet non ita expresse: nam  quocum que m odo fiat ablutio, corpus ho

m inis, vel aliqua pars ejus aquae supponitur, sicut corpus Christi sub  

terra fuit positum ” (a. 7, ad 2).

Praeterea ad sym bolism um m ysterii Trinitatis exprim endum non  

requiritur trina ablutio, sed abunde sufficit form ula trinitaria. A d rem  

S. Thomas: “Trinitas est sicut agens principale in baptism o. Sim ilitudo  

autem  agentis pervenit ad effectum secundum form am , et non secun

dum  m ateriam . Et ideo significatio Trinitatis fit in baptism o per verba  

form ae; nec est de necessitate quod significetur Trinitas per usum  

m ateriae; sed hoc fit ad m ajorem  expressionem ” (a. 8, ad 7).

Nota. “Petes . . . dum baptism us sub trina im m ersione aut effu

sione confertur, quandonam  habeatur essentia sacram enti?

“R. Q uando m inister baptizat secundum  intentionem  Ecclesiae, tunc

u  Cf. Hodge, System atic Theology, v. 3, p. S27.



D E M A TERIA ET FO RM A BA PTISM I  59

habetur essentia baptism i quando, posita aliqua im m ersione aut effu

sione, finitur form a; quia tunc habentur om nia essentialiter requisita. 

U nde, si infans m oriatur post prim am ablutionem et integre pronun 

tiatam  form am , est vere baptizatus. Si autem  baptizans non intenderet 

facere sacram entum  nisi linitis tribus ablutionibus, nonnisi tunc esset 

sacram entum  ratione intentionis.

“Caeterum , pro praxi et ad vitandum  om nem  scrupulum , observan

dum est quod praescribit Rituale Rom . scilicet, ut ad prim am ablu

tionem dicatur in nomine Patris, ad secundam et Filii, ad tertiam  et 

Spiritus sancti,”13

Ex iisdem rationibus rejellitur alius error quorundam Orientalium 

qui docent praeter ipsam im m ersionem  requiri emersionem. X am ab 

sque em ersione salvatur tum  ratio ablutionis tum  ratio utriusque sym - 

bolism i; sym bolism us enim Baptism i qui ab A postolo (Rom . 6, 4) 

praedicatur, refertur im m ediate et principaliter ad solam  Christi sepul

turam  et nonnisi indirecte et m ediate ad ejus resurrectionem .

N otanda est hic opinio aliquorum theologorum, ut Paludani, Scoti, 

Soti et Toleti, qui censent non valere Baptism um  in casu im m ersionis 

occisivae quae nem pe em ersione careat, ut si quis proiciat infantem  in  

flum en, verba form ae pronuntiando.14 Ratio quam  afferunt est vel quia  

per solam im m ersionem non salvatur sym bolism us Baptism i vel quia  

im m ersio occisiva juxta com m unem aestim ationem potius suffocatio  

quam  ablutio dicenda est.

Attamen prior ratio non valet ut dictum est, altera vero non con

vincit; nam praefata im m ersio si secundum se consideretur est vera  

ablutio; quod autem sit etiam necessario occisiva non videtur juxta  

com m unem aestim ationem auferre rationem ablutionis sed tantum  

aliam addere rationem , sicut potio veneni est vera potio quam vis oc

cisiva; unde est quod om nes M oralistae docent licitum  esse in extrem a  

necessitate infantem  aqua gelida baptizare.

Q uod attinet ad liceitatem talis im m ersionis occisivae observa quod  

“nisi m ors infantis iam  im m ineat, effectus m ortis m ale perm ittitur, ita  

ut reatus cuiuspiam hom icidii contrahatur. In casu extrem ae necessi

tatis, ubi infans aliter sine baptism o m oriturus sit, alii quidem , cum  S. 

A LPH ., 1. 6, n. 106, actionem dam nant hom icidii, sed alii probabiliter  

dicunt effectum baptism i saltem probabilis esse im m ediatum , et tam  

bonum , ut, propter illam  proportionatam  rationem , alter effectus acce

leratae m ortis perm itti possit. Cfr. LEH M K U H L, II, 86, 5, probante  

PA LM IERI, t. IV , n. 729. O m nes autem perm ittunt ut in extrem a  

necessitate infans aqua gelida abluatur.” 13

" Billuart, D c Baptism o, diss. 1, a. 3, §3, Petes 6, Parisiis, 1904, p. 395.

14 Cf. Billuart, ibid., Petes 5, p. 393-395.

’* Vernieersch, Thcol. M oral., n. 219, Rom ae, 1923, p. 176.
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Ex iisdem principiis sequitur etiam non requiri immersionem totalem 

sed sufficere partialem , in qua saltem principalis corporis pars, prae

cipue caput, subm ergatur.

A d rem  S. THOMAS: “Principalis pars corporis, praecipue quan

tum  ad exteriora m em bra, est caput, in quo vigent om nes sensus et in

teriores et exteriores. Et ideo si totum  corpus aqua non possit perfundi 

propter aquae paucitatem , vel propter aliquam aliam  causam , oportet 

caput perfundere, in quo m anifestatur principium anim alis vitae. Et 

licet per m em bra quae generationi deserviunt, peccatum  originale tra

ducatur, non tam en sunt m em bra illa potius aspergenda quam  caput, 

quia per baptism um non tollitur transm issio originalis in prolem  per 

actum  generationis, sed liberatur anim a a m acula et reatu peccati quod  

incurrit. Et ideo debet praecipue lavari illa pars corporis in qua m ani

festantur opera anim ae. In veteri autem  lege rem edium  contra origi

nale peccatum  institutum  erat in m em bro generationis, quia adhuc ille 

per quem  originale erat am ovendum , nasciturus erat ex sem ine A bra- 

hae, cujus fidem circum cisio significabat, ut dicitur Rom . iv” (a . 7, 

ad 3).

Probatur 3. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

M axim e convenit m odo agendi divinae providentiae quae hom inum  

m oribus se accom m odat, universali voluntati salvificae et legi absolutae 

necessitatis Baptism i, ut sicut m ateria rem ota hujus sacram enti est 

com m unissim um elem entum aquae ita etiam m ateria proxim a consti

tueretur in facillim o m odo ea utendi seu in generica ratione ablutionis, 

quae est om ni aetati et conditioni hom inum  accom m odata.

N ecessitas vero im m ersionis praeter alia inconvenientia induceret in  

non paucis casibus periculum salutis, ratione gravis infirm itatis, pau

citatis aquae, m ultitudinis baptizandorum et tem poris angustiae.

A RT. 6. U trum Form a V alida Baptism i Sint V erba Explicite 

Exprim entia D istinctum M ysterium Trinitatis, A ctum A bluendi 

Et Subjectum  A blutionis (a. 5 et 6).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Cum  sacram entum  sit signum  et causa gratiae oportet ut in m ateria 

et praecipue in form a Baptism i (per quam  ipsa m ateria ad suam  sig

nificationem determ inatur) saltem  effectus hujus sacram enti quodam 

m odo exprim atur (q. 72, a. 4 et q. 78, a. 2 citat, in tract. D e sacr. in  

gen . art 31, p. 421). A ttam en cum effectus sacram enti variis m odis 

exprim i possit ac praeterea nihil obstet quom inus in form a alia quoque  
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elem enta indicentur (uti causa efficiens tum  principalis tum  instrum en- 

talis), nequit a priori ex sola consideratione effectus form a Baptism i 

determ inari, sed oportet m axim e ad voluntatem Institutoris attendere  

quae nobis m anifestatur in fontibus revelationis.

Quaeritur igitur an in form a valida Baptism i tria explicite exprim i 

debeant: 1. distinctum mysterium Trinitatis (i.e. unitas essentiae, dis

tinctio trium personarum et proprium earum dem nom en); 2. actus 

abluendi; 3. subjectum ablutionis.

PA RS N EG A TIV A

1. NON REQUIRITUR DISTINCTA INVOCATIO MYSTERII 

TRINITATIS.

Plures antiquiores sectae haereticae form am Baptism i corruperunt 

ut eam suis erroribus antitrinitariis accom m odarent. Ita quidam quos 

m em orat Damasus I (D enz. 82) baptizabant in nominibus Angelorum. 

Alii (Bonosiaci) quos dam nat Pelagius I (D enz. 229. cit. in art. praec. 

Conci.) baptizabant in solo nomine Christi et cum unica im m ersione. 

Alii juxta principia m odalistica baptizabant in Trinitate intellecta 

secundum tria nomina et attributa unius Dei; ita G nostici sic dicti 

Marcosiani, qui hac form ula utebantur: “In nom ine ignoti Patris uni

versorum , in veritate m atre om nium , in eo qui in Jesum  descendit, in  

unionem et redem ptionem et com m unionem virtutum ” (apud Ircnae- 

um,Adv. H aer. 1, 21, 3; cf. Epiph.. H aer. 34, 20: Theodoretum , H aer. 

fab. 1, 9). Alii juxta placita ariana nom inibus trium personarum  

adiciebant praedicata subordinationem exprimentia; ita Eunomiani 

dicebant: “In nom ine D ei increati, et in nom ine Filii creati, et in  

nom ine Spiritus sanctificantis et a creato Filio procreati” (apud  

Epiphanium, H aer. 76).

D e his aliisque haereticis frequenter m entio habetur apud Patres 

(cf. Irenaeum , Epiphanium  et Thedoretum nuper citatos: Eusebium . 

H ist. Eccl. 7, 9; Basilium , Epist. canon. 1, can. 1; X yssenum , C. 

Eunom ium , 11) et in Ecclesiae docum entis eorum dem rebaptism um  

praescribentibus (cf. D am asum et Pelagium supra cit.; G regorium I 

infra cit.; Cone. Laodicense, can. 8; Cone. N icaen. I. can. 9; Cone. 

Const. I, can. 7; Cone. A rei. II, can. 16).

Protestantes quam vis utantur form ula trinitaria tam en neque hanc  

neque aliam  form am  putant necessariam , juxta ipsorum  placita de jus

tificatione et sacram entorum efficacitate quam repetunt ex sola fide 

subjecti.

A d rem  Lut  herus: “Q uom odocum que tradatur baptism us, m odo non 

in nom ine hom inis sed in nom ine D om ini tradatur, vere salvum facit;



62 D E BA PTISM O

im m o non dubitem , si quis in nom ine D om ini suscipiat, etiam si im pius 

m inister non det in nom ine D om ini, vere baptizatum  esse in nom ine 

D om ini” (D e capt. babyl.). Idem  docent Zwinglius (D e vera et falsa 

religione) et Socinus (D e bapt., c. 2) qui ait verba M atth. 28, 19 

“baptizari in nom ine P. et F. et Sp. S.” esse idem  ac doceri et initiari 

in fide.

Quidam theologi, provocantes ad textus Scripturae in quibus A pos

toli dicuntur baptizasse in nom ine Christi et ad quaedam  Patrum  tes

tim onia (praecipue A m brosii et N icolai I), docuerunt valere Baptis

m um in nomine Christi collatum . Ita Hugo a S. Victore, Petrus 

Lombardus (4 Sent., dist. 3, n. 5), Cajetanus (In a. 6, n. 9; cf. n. 

1-10 ubi totam  quaestionem fuse exponit), Hadrianus VI (ut doctor 

privatus), Maldonatus, Toletus.

Q uae sententia non est conjundenda cum alia Alberti M., Alex. 

Halensis, Bonaventurae, S. Thomae, Scoti et plurium  theologorum  pos

teriorum qui docent ex speciali Christi dispensatione A postolos bap

tizasse etiam  in nom ine Christi, de qua dicetur infra in resp. ad objec

tionem  post Conci. 1.

Quidam etiam , ut Cajetanus (In  a. 6, n. 10) et Maldonatus, reputant 

non invalidam esse form ulam  “In nomine Trinitatis”.

2. NON REQUIRITUR EXPRESSIO ACTIONIS BAPTI

ZANDI.

N am  in Scriptura (M atth. 28, 19) sola form ula trinitaria im ponitur, 

nec ceterum  ex Patribus necessitas actum  baptizandi exprim endi colligi 

potest. Ita plures doctores saec. 12, ut Praepositinus, Petrus Cantor et 

Stephaniis Tornacensis (M .L. 211, 314 sq.), ad quos alludit A bertus 

M ., In 4 Sent., dist. 3, a. 2, contrariam  sententiam  ut veriorem  eligens.

H anc sententiam  reiecit eodem saeculo Alexander III (t 1181) in  

Epist. ad Pontium Episc. Claromontensem decernens: “Si quis (sane) 

puerum  ter in aqua im m ersit in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti, 

A m en; et non dixerit: ‘Ego baptizo te in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti, A m en ’ , non est puer baptizatus” (D enz. 398).

Eidem tam en sententiae posterius faverunt oratorianus J. Morinus™ 

et augustinianus Fr. Farvacques,1' sed Alexander VIII eam  dam navit, 

reiciens inter alios errores Jansenistarum  hanc propositionem : “V aluit 

aliquando baptism us sub hac form a collatus: In nom ine Patris etc., 

praeterm issis illis: Ego te baptizo” (D enz. 1317).

“  Com m entarius historicus de disciplina in adm inistratione sacram enti poenitentiae, 

1. 8, c. 16, n. 21 sq.
” M ém oires pour servir a l’histoire littéraire des dix-sept provinces des Pays-Bas, 

Louvain, 1770, t. 18, p. 92.
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PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

V alidum  esse Baptism um  collatum  in nom ine P. et F. et Sp.S. est de 

fide definita in Cone. Trid. In form a valida Baptism i requiri expres

sionem mysterii Trinitatis saltem  im plicitam  qualiter continetur in his 

form ulis: in nom ine Trinitatis, in nom ine Christi, est de fide contenta  

in constanti declaratione Ecclesiae de invaliditate Baptism i collati 

absque invocatione Trinitatis. Requiri vero distinctam expressionem 

trium  personarum  (abstrahendo a speciali dispensatione tem pore A pos- 

tolico) adeoque non sufficere jormulam “in nomine Christi” habetur a  

quibusdam ut theologice certum ; saltem non videtur nunc absque  

aliqua nota temeritatis negari posse. Idem dicendum videtur de necessi

tate expressionis actus abluendi.

D ocum enta Ecclesiae.

N otentur im prim is minora documenta in quibus necessitas form ulae  

trinitariae (sive per com m une verbum Trinitatis sive per explicita 

nom ina trium personarum ) exhibetur ac praxis haereticorum , aliam  

form am  adhibentium , ut contraria valori sacram enti dam natur.

Ita docum enta Cone. Arelat. II (D enz. 53), Nicaeni I (D enz. 55  

sq. collati cum  97), Damasi I cum  Cone. Rom ano (D enz. 82). Inno

centa I (D enz. 97 infra cit.), Pelagii I (D enz. 229 infra cit.), Gregor  i  i 

M. ad episcopos H iberiae (D enz. 249), Zachariae Papae ad Bonifa- 

cium  A rch. M oguntinum  (D enz. 297), Nicolai I in resp. 1 ad consulta  

Bulgarorum (D enz. 334a. 335 infra cit.), Alexandri III ad Pontium  

Clarom ontensem (D enz. 398 supra cit.), Innocenta III ad Bertoldum  

Episc. M etensem (D enz. 413), Benedicti XII contra errores A rm eno- 

rum  (D enz. 542), Alexandri VIII contra errores Jansenistarum  (D enz. 

1317 supra cit.).

Solemniora docum enta sunt:

Cone. Later. IV, cit. in art. 3 (D enz. 430), p. 39.

Cone. Viennense citand. in art. 10 (D enz. 482), p. 140.

Cone. Florentinum, Decr. pro Armcnis: “Form a ... est: Ego te 

baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. N on tam en nega

m us, quin et per illa verba: Baptizatur talis servus Christi in nomine 

Patris et Filii et Spiritus Sancti, vel: Baptizatur manibus meis talis in 

nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, verum  perficiatur baptism a: 

quoniam cum principalis causa, ex qua baptism us virtutem  habet, sit 

Sancta Trinitas, instrum entalis autem  sit m inister, qui tradit exterius 

sacram entum : si exprim itur actus, qui per ipsum  exercetur m inistrum , 
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cum Sanctae Trinitatis invocatione, perficitur sacram entum ” (D enz. 

696).

Cone. Tridentinuni, sess. 7, can. 4 de Bapt.: “Si quis dixerit, baptis

m um , qui etiam  datur ab haereticis in nom ine Patris et Filii et Spiritus 

Sancti, cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, non esse verum  

baptism um : A .S.” (D enz. 860).

Catechismus Cone. Trid., form ulam  solem niter definitam  et in praxi 

adhibitam , sic apte exponit: “Pastores docebunt, hanc esse perfectam  

et absolutam baptism i form am : ‘Ego te baptizo in nom ine Patris, et 

Filii, et Spiritus sancti. ’ Ita enim  a D om ino et Salvatore nostro tradi

tum est, quum A postolis apud M atthaeum praecepit: ‘Euntes docete 

om nes gentes, baptizantes eos in nom ine Patris, et Filii et Spiritus 

sancti. ’

“Ex illo autem  verbo ‘baptizantes ’ catholica ecclesia divinitus edocta 

optim e intellexit, in  huius  sacram enti form a  actionem  m inistri exprim en

dam  esse; quod quidem  fit, quum  dicitur: ‘ego te baptizo.’ A c quoniam  

praeter m inistros tum  illius personam , qui baptizatur, tum  principalem  

causam , quae baptism um efficit, significare oportebat, idcirco illud  

pronom en ‘te ’ et distincta divinarum personarum nom ina adduntur, 

ut absoluta sacram enti form a iis verbis concludatur, quae m odo expo

sita sunt . . . N eque enim  sola Filii persona, de quo a loanne scribi

tur: ‘H ic est, qui baptizat’ sed sim ul om nes sanctae Trinitatis perso

nae ad baptism i sacram entum  operantur. Q uod autem  ‘in nom ine’ , non  

‘in nom inibus ’ dictum  est, hoc plane declarat unam  Trinitatis naturam  

et divinitatem . Etenim  hoc loco nom en ad personas non refertur; sed  

divinum  substantiam , virtutem  et potestatem , quae una et eadem  est 

in tribus personis, significat” (/> . 2, c. 2, q. 13).

Inter haec docum enta, ad expressionem actus baptizandi referuntur 

decisiones Alexandri III, Innocenta III, Benedicti XII, Alexandri 

VIII, Cone. Florentini et Catechismi Cone. Tridentini.

CO N CLU SIO

Conclusio 1. In Form a Baptism i Requiritur A d V aliditatem Explicita 

A c D istincta Expressio M ysterii Trinitatis Seu Trium D ivinarum  

Personarum  (a. 5 et 6).

Probaturi. EX SCRIPTURA.

S. Paulus (Eph. 5, 26: “Lavacro aquae in verbo vitae” ) testatur in  

Baptism o adhibita fuisse quaedam  verba quae essent causa aut saltem  

signum  vitae spiritualis. In M atth. 28, 19 autem  invenim us Christum 

iubentem A postolos ut baptizent in nom ine Patris et Filii et Spiritus 

S., de quorum  verborum  authenticitate dictum est in art. 1, resp. ad  
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obj. 1. Inde connaturaliter conicitur et probabiliter concluditur, nisi 

contrarium  aliunde ostendatur, verba Christi esse ipsam form am Bap

tism i ad quam  S. Paulus alludit.

Q uae illatio 1. confirmationem accipit ex facto apparitionis S. Trini

tatis in baptismo Christi, in quo nostrum  sacram entum  est institutum  

(vel saltem  praefiguratum ), et ex A ct. 19, 2 sq. ubi inducuntur A pos

toli interrogantes quosdam  credentes an in Spiritu S. baptizati essent;

2. certitudinem obtinet ex constanti interpretatione Traditionis: 3. nul

latenus infirm atur ab objectione deducta ex quibusdam  textibus in qui

bus dicitur Baptism um  collatum  esse in nomine Christi, ut ostendetur 

infra in resp. ad objectionem .

Probatur 2. EX TRADITIONE.

1. Constans et universalis doctrina traditionis est in form a Baptism i 

requiri explicitant invocationem  Trinitatis, ita ut sine ea sacram entum  

non habeatur, “ lex tinguendi et form a praescripta” (Tertullianus, D e  

bapt. 13) non servetur, hom o baptizatus non reputetur nec quidquam  

consequatur.

DID  ACU  E, 7, 1-3 cit. in art. 3, p. 40.

JUSTINUS, Apol. 1, 61 cit. ibidem , p. 41.

TERTULLIANUS, De bapt., 13 cit. in art. 5, Conci., p. 55.

Ibid., 6: “A ngelus baptism i arbiter [i.e. sacerdos] superventuro Spiritui sancto  

vias dirigit ablutione delictorum , quam fides im petrat, obsignata in Patre, et Filio, 

et Spiritu sancto [M atth. 28, 19]” (M .L. 1, 1314).

Adv. Praxeam, 26: “M andans ut tinguerent in Patrem et Filium et Spiritum  

sanctum , non in unum . N am nec sem el, sed ter, ad singula nom ina in personas 

singulas tinguim ur” (M .L. 2, 213).

CYRILLUS HIER., Catech. 3, 3 cit. in art. 3, N ota 2 post Conci., p. 42.

AMBROSIUS, De mysteriis, 4, 20 cit. ibidem , p. 44.

AUGUSTINUS veluti gradatim explicans dictum A postoli de verbo vitae (Eph. 

5, 26) ait: “Tolle verbum , non est baptism us” (/n Joan., tract. 15, 4, M .L. 35, 

1512), “accedit verbum ad elem entum et fit sacram entum ” (ibid., tract. 80, 3, 
M .L. 35, 1840).

De bapt. 6, 25, 47: “Q uis nesciat non esse Baptism um  Christi, si verba evangelica  

quibus Sym bolum constat illic defuerint? Sed facilius inveniuntur haeretici qui 

om nino non baptizent, quam qui non illis verbis baptizent. Ideoque dicim us non  

om nem baptism um .... sed Baptism um Christi, id est, verbis evangelicis conse

cratum , ubique eum dem  esse” (M .L. 43, 214).

Contra Maximinum, 2, 17, 1: “N on nom inatis Patre et Spiritu sancto, in nom ine  

Jesu Christi jussi sunt baptizari [A ct. 2, 38] ; et tam en intelliguntur non baptizati 

nisi in nom ine Patris et Filii et Spiritus sancti” (M .L. 42, 783).

ISIDORUS II1SP., De offic. eccl., 2, 25, 4: “Si, om issa qualibet Trinitatis 

persona, baptism a detur, m anifeste in regenerationis solem nitate nihil agitur, nisi 

tota Trinitas invocetur” (M .L. 83, 821).

Confer alia testim onia infra in resp. ad objectionem .
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2. Constans et universalis praxis Ecclesiae exhibet form am  Baptis

m i cum  explicita invocatione Trinitatis. Id apparet ex libris liturgicis 

om nium  aetatum . A ccedit consensus Schismaticorum et Protestantium 

quoad eam dem  praxim  constanter servandam .

Jam  DID  ACHE, 7, 1-3 cit. in art. 3 practicam  regulam  baptizandi tradit.

CONSTITUTIONES APOSTOLORUM (circa a. 400), 7, 22, 1: “Ita baptizabis, 

sicut D om inus iniunxit nobis dicens: Euntes docete om nes gentes, baptizantes eos 

in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti” (ed. Funk, 1, 407).

CANONES APOSTOLORUM (circa a. 400), 49: “Si quis episcopus aut 

presbyter secundum D om ini constitutionem  non baptizaverit in Patrem et Filium  

et Spiritum Sanctum . . . deponatur” ; 50: “Si quis episcopus vel presbyter non 

1res m ersiones unius initiationis fecerit, sed unam m ersionem quae in m ortem  

D om ini detur, deponatur. N on enim dixit D om inus: In m ortem m eam baptizate, 

sed: Euntes docete om nes gentes, baptizantes eos in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti” (ed. Funk, 1, 579 sq.).

CANONES HIPPOLYTI (circa finem saec. 5), 122: Sacerdos ter im m ergendo  

“singulis vicibus . . . dicit: Ego te baptizo in nom ine Patris et Filii et Spiritus 

Sancti” (ed. A chelis, 97).

3. Regula juxta quam Ecclesia judicavit de valor  e vel secus Baptismi 

collati apud sectas haereticas fuit recta, vel secus, applicatio form ulae  

trinitariae. Cf. Cone. Arei. II, Cone. Nicaen. I et Innocentium I (D enz. 

53. 55 sq. 97, cit. in tract. D e sacr. in gen., p. 479 sq.) ; item  cf. D enz. 

249. 296a. 296b. 297.

4. N um quam  dicitur in Traditione Baptism um collatum fuisse aut 

conferri posse in alia forma, nequidem in forma “In nomine Christi”. 

Im o invaliditas Baptism i in hac form a declararunt plures Patres, ut 

m odo dicetur in resp. ad objectionem .

Probatur 3. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

1. Conveniens est “ut in form a baptism i exprim atur causa baptism i. 

Est autem  ejus duplex causa: una quidem  principalis, a qua virtutem  

habet, quae est sancta Trinitas; alia autem instrum entalis, scilicet 

m inister, qui tradit exterius sacram entum . Et ideo oportet in form a 

baptism i de utraque fieri m entionem . M inister autem tangitur, cum  

dicitur: Ego te baptizo; causa autem  principalis, cum  dicitur: In no

mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. U nde haec est conveniens form a  

baptism i: Ego te baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti” 

(a. 5).

Nec valet obicere quod inde sequeretur etiam  passionem Christi in  

form a Baptism i com m em orari debere. N am “passio Christi, etsi sit 

principalis causa respectu m inistri, est tam en causa instrum entalis  

respectu SS. Trinitatis; et ideo potius com m em oratur Trinitas quam  

passio Christi” (a. 5, ad 5).
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2. Cum Baptism us sit janua et initium  totius religionis Christianae, 

convenientissim um fuit ut ejus essentia consecraretur per explicitam  et 

distinctam  invocationem  praecipui ac fundam entalis objecti fidei quod  

est Trinitatis m ysterium .

Ex quo sequitur quod “quidquid desit ad plenam  invocationem  Tri

nitatis, tollit integritatem  baptism i. Nec obstat quod in nom ine unius 

personae intelligitur alia (sicut in nom ine Patris intelligitur Filius), 

aut quod ille qui nom inat unam  solam  personam , potest habere rectam  

fidem de tribus; quia sicut ad sacram entum  requiritur m ateria sensi

bilis, ita et form a sensibilis; unde non sufficit intellectus, vel fides Tri

nitatis ad perfectionem sacram enti, nisi sensibilibus verbis Trinitas 

exprim atur” (a. 6).

OBJECTIO.

Pluries in Actibus Ap. legim us Baptism um  collatum  fuisse IN NO

MINE CHRISTI (“ in nom ine Jesu Christi” , “ in nom ine D om ini 

Jesu” , “ in nom ine D om ini Jesu Christi” ; cf. A ct. 2, 38; 8, 12. 16; 10, 

48; 19, 5). Idem  videtur contineri in doctrina S. Pauli nos baptizari in 

Christo: Rom. 6, 3: “Q uicum que baptizati sum us in Christo Jesu. in  

m orte ipsius baptizati sum us” , Gal. 3, 27: “Q uicum que ... in  

Christo baptizati estis, Christum induistis” ; ceterum in 1 Cor. 6,11 

A postolus explicite ait: “A bluti estis ... in nom ine D om ini nostri 

Jesu Christi et in Spiritu D ei nostri” .

Sim iliter plures Patres declarant validitatem Baptism i in nom ine  

Jesu collati:

Basilius, De Spiritu S., 12, 28: “N em inem  vero in fraudem  inducat 

illud apostoli, quod Patris et Spiritus Sancti nom en in baptism atis com 

m em oratione frequenter om ittit, neque ideo putet indifferentem esse  

nom inum  invocationem . Quicumque, inquit, in Christum baptizati estis, 

Christum induistis, et rursus: Quicumque in Christo baptizati estis, in 

mortem illius baptizati estis. N am  Christi appellatio totius est profes

sio, declarat siquidem  et D eum  qui unxit, et Filium  qui unctus est, et 

Spiritum  qui est unctio . . . Sicut enim  credim us in Patrem  et Filium  

et Spiritum Sanctum , sic et baptizam ur in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti” (M .G . 32, 116).

Ambrosius, De Spiritu S., 1, 3, 42-44: “Baptizati sunt itaque in  

nom ine Jesu Christi [A ct. 8, 27; 19, 2 sq.] : nec iteratum est in his 

baptism a, sed novatum ; unum enim baptism a (Ephes, iv, 5). U bi 

autem non est plenum  baptism atis sacram entum , nec principium , vel 

species aliqua baptism atis aestim atur. Plenum  autem est, si Patrem  et 

Filium Spiritum que sanctum fatearis. Si unum  neges, totum  subrues. 

Et quem adm odum  si unum  in serm one com prehendas, aut Patrem , aut 
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Filium , aut Spiritum  sanctum : fide autem  nec Patrem , nec Filium , nec 

Spiritum sanctum abneges, plenum est fidei sacram entum : ita etiam  

quam vis et Patrem , et Filium , et Spiritum dicas, et aut Patris, aut 

Filii, aut Spiritus sancti m inuas potestatem , vacuum est om ne 

m ysterium  . . .

“N unc considerem us utrum quem adm odum in Christi nom ine ple

num esse legim us baptism atis sacram entum ; ita etiam sancto tantum  

Spiritu nuncupato, nihil desit ad m ysterii plenitudinem . Rationem  se

quam ur; quia qui unum  dixerit, Trinitatem  signavit. Si Christum  dicas, 

et D eum Patrem a quo unctus est Filius, et ipsum qui unctus est, 

Filium , et Spiritum sanctum quo unctus est, designasti ... Et si 

Patrem  dicas, et Filium  ejus et Spiritum  oris ejus pariter indicasti; si 

tam en id etiam corde com prehendas. Et si Spiritum dicas, et D eum  

Patrem , a quo procedit Spiritus; et Filium ; quia quoque est Spiritus, 

nuncupasti” (M .L. 16, 742 sq.).

Nicolaus I, in resp. ad consulta Bulgarorum, c. 104, ait: “A  quodam  

ludaeo, nescitis, utrum  Christiano an pagano, m ultos in patria vestra 

baptizatos asseritis, et quid de his sit agendum  consulitis. H i profecto, 

si in nom ine Sanctae Trinitatis vel tantum  in nom ine Christi, sicut in 

A ctibus apostolorum  legim us [cf. A ct. 2, 38 et 19, 5], baptizati sunt 

(unum quippe idem que est, ut Sanctus exponit A m brosius), constat 

eos non esse denuo baptizandos” (D enz. 335).

Innocentius I, in epist. ad Victricium Episc. Rotomagensem, a. 404. 

jubet: “U t venientes a N ovatianis vel M ontensibus per m anus tantum  

im positionem suscipiantur, quia quam vis ab haereticis, tam en in 

Christi nom ine sunt baptizati” (D enz. 94).

RESPONDETUR. Dc sensu jormulae “Baptismus in nomine 

Christi” quinque sententiae prolatae sunt, quas juverit breviter expo

nere, ut tres priores reiciam us, ultim as vero  ut probabiles am plectam ur:

1. QUIDAM CRITICI PROTESTANTES docent ex his et sim ili

bus textibus m anifestum fieri Christum nullam instituisse form am in 

Baptism o adhibendam , varias vero expressiones “baptizari in nom ine 

Trinitatis, in nom ine Christi, in Christo, in m orte Christi, in Spiritu  

S., in rem issionem  peccatorum ” non esse liturgicas sed narrativas, seu  

non referri ad form am Baptism i sed ad ejus causam efficientem vel 

effectum .

Attamen: a. S. Paulus in Eph. 5, 26 m anifesto ad aliquam form am  

liturgicam se refert cum  ait: “Lavacro aquae in verbo vitae” ; b. tota 

Traditio ut form am liturgicam  verba trinitaria accepit; c. nunquam  

vero ceteras expressiones ut form as liturgicas in praxi adhibuit.

2. QUIDAM THEOLOGI MODERNI docent Ecclesiam posse 
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m utare form am Baptism i ita ut pro diversis tem poribus tum  expressio  

“ in nom ine Christi” tum  expressio “ in nom ine P. et F. et Sp. S.” sint 

valida form a Baptism i; nunc autem  unicam form am  validam  esse dis

tinctam  expressionem  Trinitatis.

Attamen: a. ut dictum  est in superiori tractatu (art. 30), Ecclesiae 

non com petit potestas in m aterias et form as sacram entorum ; b. com 

m unissim e ipsi theologi, qui talem potestatem quoad quaedam sacra

m enta Ecclesiae tribuunt, excipiunt tam en saltem Baptism um et 

Eucharistiam .

3. PLURES THEOLOGI PRAECIPUE MEDIAEVALES, de qui

bus dixim us in Parte N eg., docent etiam  nunc valere Baptism um  in no

m ine Christi collatum , ac ita propositam difficultatem de m edio  

tollunt.18

Attamen: a. inconveniens videtur Christum in perpetuum  instituisse 

duas form as validas eiusdem sacram enti; form a autem trinitaria et 

form a “ in nom ine Christi” non sunt aequivalentes, ut explicatum est 

cum  S. Thom a in Prob. 3.; b. com m uniter theologi inde a m edio aevo  

hanc sententiam reiecerunt, propter quod etiam verba Cajetani eam  

exprim entia a Pio V jussa sunt expungi ab editione rom ana operum  

Com m entatoris; c. contra hanc sententiam  valent dicta supra in Prob. 

2 de doctrina et praxi Ecclesiae; d. valorem Baptism i in solo Christi 

nom ine collati expresse reiciunt sequentes auctoritates:

Vigilius P. in Epist. 2, 6 (circa a. 550).

Pelagius I, Epist. ad Gaudentium Episc. Volterranum (a. 560). 

Confer ejus verba citata in art. praec. (p. 55), post quae sic Papa  

prosequitur: “Si revera hi de haereticis, qui in locis dilectioni tuae  

vicinis com m orari dicuntur, solum m odo se in nom ine D om ini bapti- 

zatos fuisse forsitan confitentur, sine cuiusquam  dubitationis am biguo  

eos ad catholicam fidem venientes Sanctae Trinitatis nom ine baptiza

bis. Sin vero . . . m anifesta confessione claruerit, quod in nom ine  

Trinitatis fuerint baptizati, sola reconciliationis gratia im pensa catho

licae fidei sociare m aturabis, ut . . . nihil aliter, quam  quod evange- 

lica iubet auctoritas, . . . videatur effectum ” (D enz. 229).

Cyprianus, Ep. 73 ad Jubaianum, n. 17—18: “Jesu Christi m entio

nem facit Petrus [A ct. 2, 38], non quasi Pater om itteretur, sed ut 

Patri quoque Filius adjungeretur. D enique ubi post resurrectionem a  

D om ino apostoli ad gentes m ittuntur, in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus sancti baptizare gentiles jubentur. Q uom odo ergo quidam  

dicunt foris extra Ecclesiam im o et contra Ecclesiam , m odo in nom ine  

Jesu Christi, ubicum que et quom odocum que gentilem baptizatum re-

’* Ci. Billuarl, D e baptism o, a. 4, §3. 
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m issionem peccatorum consequi posse, quando ipse Christus gentes 

Baptizari jubeat in plena et adunata Trinitate?” (M .L. 3, 1165 sq.).

Athanasius, Ep. 1 ad Serap., 30: “Q ui aliquid de Trinitate detrahit, 

et in solo Patris vel Filii nom ine baptizatur, aut sine Spiritu, in Patre 

et Filio, nihil accipit . . . siquidem  initiatio nonnisi in Trinitate sita 

est” (M .G . 26. 598).

Didymus, De Spiritu S., 24: “N on arbitror quem quam  tam  vecor

dem atque insanum futurum , ut perfectum baptism a putet id quod 

datur in nom ine Patris et Filii, sine assum ptione Spiritus Sancti; aut 

rursus in nom ine Patris et Spiritus Sancti, Filii vocabulo praeterm isso; 

aut certe in nom ine Filii et Spiritus Sancti, non praeposito vocabulo  

Patris” (juxta interpretationem  H ieronym i, M .G . 39, 1054).

Augustinus, Contra Maximinum, 2, 17, 1 supra cit. in Prob. 2, p. 65.

Ad auctoritates vero quae opponuntur in textu objectionis respon

detur:

\rerba Basilii attento contextu (cf. etiam  ibid. 10, 25) et ipso sensu 

textus A m brosii qui doctrinam Basilii sequitur in suo opere eiusdem  

tituli, convenienter ita explicantur ut non tantum  necessitas fidei Tri

nitatis sed etiam  hujus m ysterii expressionis in ipsa form ula Baptism i 

in eis praedicetur.

Textus Ambrosii, ad quem  praecipue provocant adversarii, intelligi 

potest de fide Trinitatis, qua inform atur Baptism us, ex qua etiam  

pendet fructus sacram enti in subjecto et ex cujus defectu oriri posset 

dubium de ipsa intentione m inistri. Id patet ex verbis “fatearis  —  si 

unum  neges totum  subrues  —  m inuas potestatem” . N equit autem  dici

S. D octorem loqui de ipsa expressione nom inum Trinitatis, secus 

sequeretur ipsum  docere etiam  validitatem  Baptism i collati in nom ine 

Spiritus S. cum ait: “Etiam sancto tantum Spiritu nuncupato, nihil 

deest ad m ysterii plenitudinem ” . Ceterum constat S. D octorem alibi 

docere necessitatem distinctae invocationis Trinitatis (cf. D e M yst., 

4, 20 cit. in art. 3, p. 44).

D ocum entum  Nicolai I varie a theologis explicatur.10 Im prim is note

tur tum quaestionem S. Pontifici propositam , tum ejus directam et 

aptam  quidem responsionem , respicere non form am Baptism i sed qua

litatem  m inistri. Q uoad verba autem  “ in nom ine S. Trinitatis vel tan

tum  in nom ine Christi (unum  quippe idem que est, ut Sanctus exponit 

A m brosius)” , quidam dicunt ea referri ad form am Baptism i ac con

tinere privatam et erroneam interpretationem sive m entis A m brosii 

sive doctrinae de qualitate form ae validae; alii congruentius dicunt 

etiam  ea verba referri ad qualitatem  m inistri seu ad ejus fidem , quate

nus defectus fidei, quam vis de se non obstet sacram enti validitati,

“  Cf. Suares, D isp. 21, sect. 3, n. 13.
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posset tam en redundare in defectum ipsius intentionis requisitae ad  

valorem sacram enti, ut si quis non velit nom ine D ei (Trinitatis vel 

Christi), sed alia intentione ac veluti nom ine proprio, sacram entum  

conferre.

V erba Innocenta I “ in Christi nom ine [N ovatiani] baptizant” non 

referri ad form am  patet ex ejus epistola ad episcopos M acedoniae in  

qua, referens form am qua iidem haeretici utebantur, ait: “N ovatiani 

iisdem  nom inibus [P. et F. et Sp. S.] . . . baptizant” (D enz. 97).

4. COMMUNITER THEOLOGI USQUE AD SAEC. 16 docue

runt A postolos in form a “ in nom ine Christi” ipsum  sacram entum  Bap

tism i adm inistrasse, saltem  quandoque et praecipue inter Judaeos; hoc  

autem  factum  esse ex speciali et tem poranea dispensatione divina, ob  

hanc peculiarem rationem  lata “ut nom en Christi, quod erat odiosum  

Judaeis et gentilibus, honorabile redderetur per hoc quod ad ejus invo

cationem  Spiritus sanctus dabatur in baptism o” (û . 6, ad 7).

Ita inter alios Guilelmus Altissiodorensis, Alex. Halensis, Albertus 

M., S. Thomas, Bonaventura, Scotus, Durandus, Valentia, Toleto, 

Card. Orsi,20 Gonet.

H anc sententiam solide probabilem faciunt tum auctoritas S. 

Thom ae et tot theologorum (ipse Catcchismus Cone. Trid., p. 2, c. 2. 

q. 15 sq., eam  una cum  sequenti sententia ut convenientem  proponit), 

tum supra dicti textus Scripturae in quibus expressio “ in nom ine  

Christi” constanter invenitur, dum nunquam fit explicita m entio for

m ulae trinitariae.

5. POST SAEC. 16 COMMUNIUS THEOLOGI docent etiam  

A postolos sem per baptizasse in form ula trinitaria, quae ideo constanter 

fuit in Ecclesia unica form a valida Baptism i. Ita inter alios Cano, 

Suarez, Vasquez, Estius, Sylvius, Drouin, Tournely, Berti.

H anc sententiam probabilem et convenientem reddunt sequentes 

rationes:

a. N on videtur conveniens Christum  im m ediate post m andatum  bap 

tizandi in form ula Trinitatis (M atth. 28, 19) A postolos ab ejus usu  

dispensasse; nec tale inconveniens aliunde com pensatur per rationem  

com m endationis nom inis Christi, cum  m agis dignitas Christi com m en

dari videatur per hoc quod sub nom ine Filii associetur Patri et Spiritui 

S. in ipsa form ula trinitaria.

b. V erba “ in nom ine Christi” non necessario indicant form am  Bap

tism i sicut nec verba “ in Spiritu sancto” (cf. A ct. 19, 3). Possunt ergo  

significare vel fidem subjecti, ita ut baptizari in nom ine Christi sit idem

,0Q ui fuse hanc sententiam  defendit in opere D e baptism o in solius Jesu nom ine nun 

quam consecrato, M ediolani, 1733.
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ac Baptism um suscipere cum fide in Christum , seu invocato nom ine 

Christi, ut innuitur in A ct. 22, 16 “Exurge et baptizare, et ablue pec

cata tua, invocato nom ine ipsius” ; vel causam principalem sive insti

tutionis sive applicationis, ita ut baptizari in nom ine Christi sit idem  

ac suscipere Baptism um  qui a Christo est institutus, ab ipso virtutem  

habet et ejus religionis fideique signum  est, eo fere m odo quo dicitur 

in M are. 16, 17: “In nom ine m eo daem onia ejicient, linguis loquentur 

novis” .

Q uae interpretatio confirmatur tum  ex ipsis textibus A postoli (Rom . 

6, 3; G al. 3, 27) supra objectis tum ex frequenti m odo loquendi Pa

trum  qui, dum docent necessitatem form ulae trinitariae, sim ul dicunt 

nos baptizari in nom ine D om ini (cf. Cyprianum , Basilium , A m bro

sium , A ugustinum supra citatos; D idache, 7, 1 sq.; 9, 5; Justinum , 

A pol. 1, 11; D ial. 39; Cyprianum , Ep. 69,1  ; 73,5; 74,5; Innocentium  

I, D enz. 94. 97) .21

21 Cf. F. Gillmann, Taufe “ im N am en Jesu” oder “ im N am cn Christi?” , M ainz, 1913.
22 Cf. De Puniet, in D iet. d ’A rchéologie chrétienne et de Liturgie, t. 2, col. 251 sqq.

c. Etiam  si verba “ in nom ine Christi” referri dicantur ad form ulam  

baptism alem , non necessario accipi debent ut ipsa form a quae adhi

bebatur sed possunt accipi pro abbreviata citatione illius, in qua nem pe 

habetur m entio solius Christi quippe quae practice m agis intersit et in 

qua ex subjecta m ateria involvatur designatio aliarum personarum  

divinarum , quem adm odum  cum  dicim us nos baptizari in nom ine Trini

tatis designatur quidem form a Baptism i sed non exponitur. In quo  

sensu etiam interpretari possunt verba praedictorum Patrum (cf. 

Catechismum Cone. Trid., 1. c.).

Conclusio 2. In Form a Baptism i Requiritur A d V aliditatem Expressio 

A ctus Baptizandi (a. 5, ad 2).

Probatur 1. EX SENSU ECCLESIAE.

Expressio actus ablutionis constanter invenitur in Ritualibus 

utriusque Ecclesiae,22 quod non facile explicaretur nisi fuisset com 

m unis persuasio eam esse de necessitate sacram enti. Praeterea Cone. 

Florentinum supra cit. exinde repetit validitatem form ae graecae ejus- 

que concordandam  cum  form a latina quod in ea exprim atur tum  invo

catio Trinitatis tum  actus baptizandi. Amplius, Alexander III et Alex

ander VIII in docum entis supra citatis explicite declarant non valere 

Baptism um  collatum absque expressione actus baptizandi.

Probatur 2. EX RATIONE.

Expressionem  actus baptizandi requirit tum  analogia aliorum  sacra

m entorum  quae in actione consistunt (i.e. om nium , excepta Eucharis- 
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tia) turn ratio sacramenti in genere. N am “quia ablutio hom inis in  

aqua propter m ulta fieri potest, oportet quod determ inetur in verbis 

form ae, ad quid fiat; quod quidem non fit per hoc quod dicitur: In 

nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, quia om nia in tali nom ine  

facere debem us, ut habetur Coloss. iii. Et ideo si non exprim atur actus  

baptism i vel per m odum  nostrum , vel per m odum  G raecorum , non per

ficitur sacram entum ” (a. 5, ad 2).

Nec valet obicere ex ipso exercitio actus significationem ablutionis 

colligi. Nam “alii actus habent efficaciam  ex ipso suo exercitio tantum , 

sed actus baptizandi habet efficaciam  ex form a verborum ” (In 4 Sent., 

dist. 3, q. 1, a. 2, q. 1, ad 1).

Nota. De jormali vel aequivalenti pronuntiatione jormae baptismalis 

per ministrum.

A ntiqua docum enta ante saec. 6 non referunt ipsam  form ulam  “Ego  

te baptizo etc.” sed solam expressionem Trinitatis, im o, cum ritum  

baptism alem describunt, expressionem Trinitatis exhibent non sub  

form a invocationis m inistri sed sub form a interrogationis sacerdotis et 

responsionis neophyti profitentis fidem  suam . Ita Anonymus de Sacra

mentis, 2, 7, 20, sic ritum  describit: “Interrogatus es: Credis in D eum  

Patrem , om nipotentem ? D ixisti: Credo, et m ersisti, hoc est, sepultus  

es. Iterum  interrogatus es: Credis in D om inum  nostrum  Jesum  Chri

stum , et in crucem  ejus? D ixisti: Credo, et m ersisti; ideo et Christo es 

consepultus: qui enim Christo consepelitur, cum Christo resurgit. 

Tertio interrogatus es: Credis et in Spiritum  sanctum ? D ixisti: Credo, 

tertio m ersisti ... ut m ultiplicem lapsum  superioris aetatis absolve

ret trina confessio” (M .L. 16, 448).

H inc quidam  rei liturgicae cultores, ut J. du Frische O .S.B . (t 1693), 

N. Le Nourry O .S.B . (t 1724), P. de Puniet O .S.B . (cf. D iction. 

d ’A rchéologie chrétienne et de Liturgie, t. 2,col. 339 sqq.), opinati sunt 

prioribus saeculis nullam extitisse determ inatam form ulam Baptism i 

quae a m inistro esset form aliter pronuntianda, sed form ulam trinita- 

riam veluti aequivalcntcr expressam fuisse in ipsis interrogationibus  

m inistri.

Attamen haec sententia non videtur facile com poni posse tum  cum  

ipso universali usu form ae determ inatae a m inistro pronuntiandae qui 

invenitur in Ecclesia inde saltem  a saec. 6, tum  cum  docum entis Eccle

siae supra relatis, tum  cum  ipsis textibus Patrum  priorum  saeculorum  

qui frequentissim e docent ad essentiam  Baptism i requiri invocationem 

Trinitatis. Ipse Anonymus De Sacramentis ibidem statim subjungit: 

“In uno autem  nom ine baptizari nos jussit, hoc est, in nom ine Patris, 

et Filii, et Spiritus sancti” (M .L. 16, 448).

Q uod autem  form ula baptism alis “Ego te baptizo in nom ine etc.” in  
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scriptis ecclesiasticis illius tem poris non referatur, sicut fit nunc, variis 

causis attribui potest, v.g. fini m agis paraenetico quam  liturgico aut 

scientific© illorum operum , diciplinae arcani et ipsi com m unissim ae 

cognitioni ipsius form ulae apud fideles.

Propterea posteriori etiam tem pore usque ad saec. 12 rara inve

niuntur docum enta form ulam baptism alem referentia. Ipse Petrus 

Lombardus Baptism i form am non refert. Ceterum Gregorius M., qui 

prim us in suo Sacram entario m entionem facit integrae form ae latinae, 

hanc tradit non ut quid  novi sed ut form ulam  in usu Ecclesiae ex priori 

traditione descendentem . Integra form a invenitur etiam  in supracitatis 

Canonibus Hippolyti qui com positi sunt saec. 5 im o juxta aliquos cri

ticos saec. 3.23

Conclusio 3. In Form a Baptism i Requiritur A d V aliditatem  Explicita 

D esignatio Subjecti N on V ero M inistri (a. 5, ad 4).

Probatur.

1 PARS. DESIGNATIO SUBJECTI REQUIRITUR. N am :

1. Constanter invenitur in form ulis utriusque Ecclesiae.

2. In Litt. S.C. de Prop. Fide (Collect., n. 526) legitur: “D e bap

tism o, ex om issione pronom inis te in ejus collatione, quod ex Coreano- 

rum ignorantia saepe contigisse refers, invalidum fuisse sacram entum  

perspicua res est” .

3. O m nes theologi designationem subjecti ad valorem requirunt.

4. A bsque subjecti designatione significatio form ae non videtur 

com pleta; perfecta enim form a significare debet quidquid per sacra

m entum efficitur; per Baptism um autem  confertur ablutio spiritualis 

huic subjecto et quidem  distincto a m inistro; unde in form a Baptism i 

designari debet subjectum  ut a m inistro distinctum . A ccedit quod Bap

tism us est sacram entum  generationis spiritualis, unde requiritur in ejus 

form a expressio distinctionis inter subjectum  et m inistrum  sicut inter 

generatum  et generantem .

Nec valet opponere quod ipsa ablutio im portat designationem  sub

jecti; nani ablutio est m ateria sacram enti, oportet autem praedictam  

designationem  etiam  in form a inveniri, cum in hac praecipue resideat 

sacram entalis significatio.

Nec valet instare explicitam designationem m inistri non requiri, 

adeoque nec subjecti; nam alia est ratio m inistri ut m ox dicetur, et 

ceterum  designatio m inistri in ipsa form a necessario  im plicite invenitur.

Cf. Tixeronl, Patroloffie, sect. 4, n. 8.
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2 PARS. EXPLICITA DESIGNATIO MINISTRI NON RE

QUIRITUR. N am :

1. In antiqua et constanti form ula graeca num quam  invenitur.
2. O m nes theologi docent designationem explicitam m inistri non  

requiri.
3. A d com pletam sacram entalem significationem form ae requiritur 

quidem m entio causae, ut docet S. Thomas in corp. a. 5, attam en non  
necessario requiritur m entio explicita utriusque causae principalis et 
instrum entalis, sed sufficit perfecta et explicita m entio causae princi
palis cum im perfecta seu im plicita m entione causae instrum entalis, 
quae habetur ex ipsa circum stantia hom inis exprim entis sim ul et exe- 
quentis actum  ablutionis.

N O TA 1. DE FORMULIS LATINA ET GRAECA EARUMQUE 
ESSENTIALI IDENTITATE.2*

FORMULA LATINA est: Ego te baptizo in nom ine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti.

H aec fuit usus com m unis et antiqui in Ecclesia Rom ana, A m bro- 
siana, G allicana et H ispanica. Prim a ejus m entio habetur saec. ό in  
Sacramentario Grcgorii M. A pud G raecos, etsi unus vel alter doctor 
videatur dubitare de validitate hujus form ae, generatim tam en sola  
ejus convenientia et legitim itas negatur; verba nem pe “Ego te bap
tizo” dicuntur sonare contradictionem et superbiam  Latinorum , qua
tenus significare videntur virtutem  sacram enti pendere a virtute m ini
stri (quod est contra ipsam  doctrinam  rom anam  de independentia effi
cacitatis sacram entorum  a m inistri dispositionibus) nec satis exprim unt 
catechum enum  cum  plena libertate nullaque vi coactionis sacram entum  
suscipere.

FORMULA GRAECA est: Baptizatur (βαπτί^ται) servus D ei N . 

in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
H ujus form ae prim a m entio habetur saec. 6 apud Theodorum Lec

torem qui in sua H istoria Ecclesiastica, 2,25 refert quem dam  Barbam  
a quodam  ariano, form am  trinitariam  adulterante, baptizatum  esse his 
verbis: “Baptizatur Barbas in nom ine Patris per Filium in Spiritu  
sancto” (M .G . 86, 196). A ltera m entio habetur circa initium saec. 7 
apud Joannem Moschum, qui in Λ «/χών (Pratum  spirituale), 176 refert 
quem dam Judaeum in arena baptizatum  esse his verbis: “Baptizatur  
Theodorus in nom ine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti” (cf. M .G . 87, 

3046).

*Cf. Jugie, Thcol. O rientalium , t. 3, c. 2 de Baptism o, a. 3; Merlin, Traité historique  
et dogm atique sur les paroles ou les form es des sept sacram ents de l’Églisc, chap. 1. 6. 16.
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N otetur form am  graecam  esse declarativam (baptizatur: βαπτ& ται) 

non vero deprecativam aut im perativam (baptizetur: βατνηζίσθό) f ut 

putarunt quidam  theologi (S. Thom as, a. 5, ad 1 et In 4 Sent., dist. 3, 

q. 1, a. 2, q. 2, ad 1, Toletus, Billuart, S. A lphonsus; Cone. Flor, in 

D ecr. pro A rm enis).

Praedictae form ae post nom en Spiritus S. com m uniter additur: 

“N unc et sem per et in saecula saeculorum . A rnen” . Q uaedam  eucholo- 

gia addunt vocem A rnen ante haec verba post nom en Spiritus S. A lia 

addunt A m en post unum quodque nom en Trinitatis ita ut com pleta 

form ula sonet: “Baptizatur servus D ei N . in nom ine Patris, A rnen, et 

Filii, A m en, et Spiritus Sancti, A m en, nunc et sem per et in saecula 

saeculorum , A rnen.”

A pud Latinos quidam  theologi antiquiores dubitarunt de valore for

m ulae graecae, ut refert S. Thomas 1. c. D e ipso S. Pontifice Alexandro 

III refert Albertus M., In 4 Sent., dist. 3, q. 2, ad 8: “Papa in hoc 

dubius fuit: quia de illis qui sunt in D alm atia prim o respondit, quod 

rebaptizarentur, et postea perm isit, et ut caveretur in posterum  praece

pit: quosdam  autem  fratres in ordine nostro existentes, tres ad m inus 

in urbe Rom a rebaptizari praecepit” . Cone. Florentinum in D ecr. pro 

A rm enis supra citato validitatem et convenientiam form ulae graecae 

explicite docet et explicat.

Quoad aptitudinem autem utriusque formulae dicendum  est latinam 

potius praecellere eo quod explicite referat personam m inistri ejusque 

influxum (qui verus est quam vis instrum entalis) ac conform ior sit 

verbis Christi “Euntes . . . docentes . . . baptizantes eos”; form ula 

tam en graeca m agis com m entât pure instrum entalem  rationem  m inistri 

ac independentiam efficacitatis sacram enti ab ejus dignitate necnon  

principalitatem influxus S. Trinitatis in efficacitatem Baptism i.

N O TA 2. DE SINGULIS VERBIS FORMAE BAPTISMATIS 

DE EORUMQUE RESPECTU AD VALIDITATEM SACRA

MENTI.

Ex tribus statutis conclusionibus sequitur quod dum m odo explicite 

exprim atur actus abluendi, subjectum a m inistro distinctum et m ys

terium  Trinitatis secundum  propria nom ina trium  personarum  divina

rum , valida est form a Baptism i in quacum que lingua vel form a gram 

m aticali aut cum quibuscum que additam entis exprim atur. Form ulae 

vero licitae sunt supradictae, respective pro utraque Ecclesia a cano

nibus prescriptae.

Praestat autem singula verba form ae latinae exponere ut breviter 

dicatur quid validum , invalidum  aut dubium  a theologis judicetur.



D E M A TERIA ET FO RM A BA PTISM I 77

Ego. N on est essentialis in lingua latina (in lingua vero germ anica, 

anglica et gallica correspondons vox est essentialis) quia ejus signifi

catio includitur in voce “Baptizo” , sed “ponitur ad m ajorem  expressio

nem  intentionis” (a. 5, ad 1).

Tc. Est essentialis quatenus designat subjectum , adeoque potest 

suppleri per vocem aequivalentem , ut “vos” (in sensu singulari), 

“hunc” , “servum  Christi” , “D om inationem  V estram ” , nom en  proprium .

Baptizo. Est essentialis quatenus designat actum abluendi, unde  

potest suppleri verbo aequivalenti, uti abluo, tingo, lavo, christianizo 

(ubi tam en hoc verbum  ex usu sensum  ablutionis acceperit; quod cer

tum  est de expressione “Ja tc krstim” quae habetur in Rituali slavico  

et valde probabile est de expressione anglica “/ christen thee”)] item  

poni potest tum  in form a activa, tum  passiva et quidem sive declara

tiva sive deprecativa sive im perativa (baptizo, baptizatur, baptizetur, 

baptizato), ut enim dictum est designatio explicita m inistri non est 

necessaria.

In nomine. Est essentialis quatenus designat auctoritatem  et essen

tialem  unitatem  divinarum  personarum . U nde valida est form a si dica

tur “cum  nom ine” dum m odo m ala intentio non habeatur, vel si dicatur 

“ in nom ine Patris, in nom ine Filii, in nom ine Spiritus S.” ; dubia vero  

si om ittatur “in” , vel dicatur “ in virtute (aut auctoritate, m ajestate 

etc.)” , “ invocato Patre etc.” ; invalida tandem  si dicatur “ in nom ini

bus” quia unitas essentialis non exprim eretur.

Patris et E  ilii et Spiritus S. Si om ittatur particula “et” ante Filium  

valet Baptism us, cum  distinctio Patris et Filii ipsis nom inibus exhibea

tur; si vero ante Spiritum Sanctum , dubius est Baptism us. Invalidae 

sunt form ae: “In Patre et F. et Sp. S., Cum  Patre et F. et Sp. S., In  

nom ine Patris per Filium in Spiritu S., In nom ine D ei uni et trini, 

In nom ine Trinitatis, In nom ine D ei, In nom ine Christi” , nam in his 

m ysterium Trinitatis vel pervertitur vel non sufficienter exprim itur. 

Dubiae sunt form ulae: “ In nom ine Patris et Christi et Spiritus S., In  

nom ine G enitoris et G eniti et Spirati” (et a fortiori: “In nom ine In 

geniti et V erbi et A m oris, In nom ine Principii, Im aginis et D oni. In  

nom ine O m nipotentis, Sapientis et Boni”), nam  “sicut aqua sum itur ad  

baptism um , quia ejus usus est com m unior ad abluendum , ita ad signifi

candum tres personas in form a baptism i assum untur illa nom ina, qui

bus com m unius consueverunt nom inari personae in illa lingua; nec in  

aliis nom inibus perficitur sacram entum ” (a. 5, ad 7).
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Q uaestio de eQectu hujus sacram enti refertur tum  ad ejus CAUSAM 

FINALEM, quod enim  est finis in intentione est effectus in executione, 

tum  ad ejus ESSENTIAM METAPHYSIC  AM , ex re enim  significata 

et causata sacram entum  in genere m etaphysice definitur: Signum  gra

tiae collatae, Baptism us vero: Sacramentum regenerationis (art. 7).

Cum  quaestione autem  de effectu intim e connectitur quaestio de du

abus PROPRIETATIBUS Baptism i, i.e. unitate seu initerabilitate 

(art. 8) et necessitate (art. 9), quae ex essentia  m etaphysica  procedunt.

S. THOMAS agit de effectu Baptism i in q. 69, de ejus unitate et 

initerabilitate in q. 66, a. 9, de ejus necessitate in q. 67, a. 1 et 2.

A RT. 7. U trum Effectus Baptism i Sit Character Christiani Et 

G ratia Regenerativa Seu Incorporatio A d Christum Et Ecclesiam  

(q. 69, a. 1-7).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

V idim us in superiori tractatu effectum sacram enti in genere esse 

duplicem : rem  et sacram entum  (characterem  in tribus sacram entis) et 

rem tantum seu gratiam , quae dividitur in com m unem (prim am  vel 

secundam  juxta varia sacram enta) et sacram entalem . Sufficienter ibi

dem  dictum  est tum  de prim o effectu Baptism i seu charactere, tum  de 

altero effectu sub ratione gratiae com m unis ejusque collatione et revivi

scentia. M anet igitur ut praecipue explicetur indoles et extensio pro

priae gratiae sacramentalis ex qua hoc sacram entum intim am suam  

essentiam  accipit.

PA RS N EG A TIV A

O m issis illis haereticis qui generatim convenientiam et utilitatem  

om nium sacram entorum reiciunt, utilitatem  et efficacitatem Baptism i 

peculiariter negarunt Manichaei, qui, ut ait Augustinus, “Baptism um  

in aqua nihil cuiquam  perhibent salutis afferre: nec quem quam  eorum  

quos decipiunt, baptizandum  putant” (D e H aeres. 46, M .L. 42, 38).

78
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PROTESTANTES ex una parte efficacitatem Baptism i deprimunt 

dum negant sive efficacitatem sacram entorum ex opere operato, sive  

effectum im pressionis characteris, sive effectum infusionis gratiae; ex  

alia vero parte eam  im m oderate exaggerant dum  docent per regenera

tionem baptism alem hom inem fieri absolute salvum, impeccabilem et 

liberum; absolute quidem  salvum , quatenus accepto Baptism o nequit 

justificationem  am ittere et dam nari nisi credere nolit; absolute autem  

im peccabilem , quatenus vi sacram enti om nia peccata etiam futura re

m ittuntur, seu sola Baptism i recordatione dum  com m ittuntur diluun

tur; absolute vero liberum , quatenus per libertatem filiorum D ei in  

Baptism o elargitam  hom o exim itur ab om ni hum ana lege et obligatione  

atque ab om nibus votis antea contractis (cf. Cona. Trid., sess. 7, can. 

6-10 de Baptism o, ubi tales errores singillatim  dam nantur).

A d rem  Lutherus: “V ides quam  dives sit hom o Christianus baptiza- 

tus, qui etiam volens non potest perdere salutem  suam  quantiscum que 

peccatis, nisi nolit credere. N ulla enim  peccata eum  possunt dam nare  

nisi sola incredulitas; cetera om nia, si redeat vel stet fides in prom is

sionem  divinam baptizato factam , in m om ento absorbentur” (D e cap- 

tiv. babyl., O pera, ed. lenae, 1557, t. 2, p. 287).1

Sim ile quid docuit inter JANSENISTAS Paschasius Quesnel: “Pri

m us effectus gratiae baptism alis est facere, ut m oriam ur peccato, adeo  

ut spiritus, cor, sensus non habeant plus vitae pro peccato, quam  hom o 

m ortuus habeat pro rebus m undi” (D enz. 1393).

Jam inter antiquos haereticos effectum Baptism i exaggeraverat 

JOVINIANUS docens “eos qui fuerint baptizati, a diabolo non posse  

tentari” {Hieronymus, A dv. Jovin., 1. 2, 1-4, M .L. 23, 295 sqq.), “nec  

posse peccare hom inem lavacro regenerationis accepto” (Augustinus, 

D e H aeres. 82, M .L. 42, 45). H unc errorem  late im pugnat H ieronym us  

(1. c.).

O m nes ceterum exaggerationes istas dam nat tota doctrina revelata  

de necessitate orationis, vigilantiae, perseverantiae in bonis operibus: 

praedicta exaggeratio apud Protestantes m anifeste procedit ex inten

tione negandi necessitatem nostrae cooperationis ad salutem et sup 

prim endi sacram entum  Poenitentiae.

Error quorumdam theologorum qui deprim unt efficacitatem Bap 

tism i parvulorum  exponetur ut in proprio loco in art. 10.

‘Cf. etiam P. Wernlc, D er Christ und die Siinde bei Paulus, Tiibingen. 1897; Hana 

Windisch, Taufe und Sündc im altestcn Christentum bis auf O rigcnes, Tiibingen, 1008.
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PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

Characterem im prim i per Baptism um est de fide definita a Cone. 

Trid., sess. 7, can. 9 de sacr. in genere.

Gratiam in Baptism o conferri, peccatum originale auferri necnon  

totum id quod rationem habet peccati (peccatum  actuale, mortale ct 

veniale), nihil in baptizato m anere quod eum im pediat ab ingressu 

coeli (proinde neque poenam luendam), m anere tam en naturalem  con

cupiscentiam, om nia haec sunt de fide definita a Cone. Trid., sess. 5 de 

pecc. originali, can. 5.

D ocum enta Ecclesiae.

Symbolum Nicaenum-Const.: “Confiteor unum baptism a in rem is

sionem  peccatorum ” (D enz. 86; cf. 463).

Cone. Milev. II (a. 416), can. 2 (D enz. 102), Innocentius III 

(D enz. 410) et Cone. Viennense (D enz. 483) docent efficacitatem  Bap

tism i parvulorum (cf. infra art. 10).

CONC. FLORENTINUM, Decr. pro Armenis: “Baptism a . . . 

vitae spiritualis ianua est: per ipsum  enim  m em bra Christi ac de cor

pore efficim ur Ecclesiae . . . H uius sacram enti effectus est rem issio  

om nis culpae originalis et actualis, om nis quoque poenae, quae pro  

ipsa culpa debetur. Propterea baptizatis nulla pro peccatis praeteritis 

iniungenda est satisfactio: sed m orientes, antequam culpam aliquam  

com m ittant, statim  ad regnum  coelorum et D ei visionem  perveniunt” 

(D enz. 696).

Leo X hanc propositionem Lutheri dam navit in qua docetur quod  

per Baptism um  peccatum  non deletur sed tantum  non im putatur: “ In 

puero post baptism um negare rem anens peccatum , est Paulum et 

Christum sim ul conculcare” (D enz. 742).

CONC. TRIDENTINUM:

Sess. 5 de pecc. originali, can. 4, repetit fere ad verbum  can. 2 Cone. 

M ilev. II (D enz. 791).

Ibidem , can. 5, definit: “Si quis per lesu Christi D om ini nostri gra

tiam , quae in baptism ate confertur, reatum originalis peccati rem itti 

negat, aut etiam asserit, non tolli totum id, quod veram  et propriam  

peccati rationem  habet, sed illud dicit tantum  radi aut non im putari: 

A .S.

“In renatis enim  nihil odit D eus, quia nihil est damnationis iis, qui 

vere consepulti sunt cum Christo per baptisma in mortem [Rom  6, 4],
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qui non secundum carnem ambulant [Rom  8,1], sed veterem hominem 

exuentes et novum, qui secundum Deum creatus est, induentes [Eph  

4,22 sqq; Coi 3, 9 sq.]> innocentes, im m aculati, puri, innoxi ac D eo  

dilecti filii effecti sunt, heredes quidem Dei, coheredes autem Christi 

[Rom  8, 17], ita ut nihil prorsus eos ab ingressu coeli rem oretur.

“M anere autem in baptizatis concupiscentiam vel fom item , haec  

sancta Synodus fatetur et sentit; quae cum  ad agonem  relicta sit, no

cere non consentientibus et viriliter per Christi lesu gratiam  repugnan

tibus non valet. Q uin im m o qui legitime certaverit, coronabitur [2 Tim  

2, 5]. H anc concupiscentiam , quam aliquando A postolus peccatum 

[Rom 6, 12 sqq] appellat, sancta Synodus declarat, Ecclesiam catho

licam nunquam intellexisse, peccatum  appellari, quod vere et proprie  

in renatis peccatum  sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum incli

nat. Si quis autem  contrarium  senserit: A .S.” (D enz. 792).

Sess. 6 de justificatione, cap. 7, docet Baptism um esse causam in- 

strum entalem  justitiae i.e. rem issionis peccatorum , fidei, spei et chari- 

tatis (D enz. 799).

Ibidem , cap. 14, docet quod per sacram entum Poenitentiae poena  

tem poralis ‘‘non tota sem per, ut in baptism o fit, dim ittitur" (D enz. 

807).

Sess. 7, can. 9 de sacr. in gen., definit per Baptism um characterem  

im prim i (D enz. 852).

Ibidem , can. 13 de Bapt., definit valere Baptism um parvulorum  

hosque inter fideles com putandos esse (D enz. 869).

Ibidem , can. 6-10, docet quinam sint effectus Baptism i, reiciens 

falsas exaggerationes Protestantium .

Sess. 14, cap. 2 de Poenitentia, sic explicat hujus differentiam  a Bap 

tism o: “A lius ... est baptism i, et alius poenitentiae fructus. Per 

baptismum enim Christum induentes [G al 3, 27] nova prorsus in illo  

efficim ur creatura, plenam et integram peccatorum om nium rem issio

nem consequentes: ad quam  tam en novitatem et integritatem  per sa

cram entum poenitentiae, sine m agnis nostris fletibus et laboribus, di

vina id exigente iustitia, pervenire nequaquam possum us, ut m erito  

poenitentia laboriosus quidam baptism us a sanctis Patribus dictus 

fuerit. Est autem  hoc sacram entum  poenitentiae lapsis post baptism um  

ad salutem  necessarium , ut nondum  regeneratis ipse  baptism us” (D enz. 

895).

Alexander VIII hanc propositionem jansenisticam dam navit: 

“H om o debet agere tota vita poenitentiam pro peccato originali” 

(D enz. 1309).

Clemens XI dam navit supra relatam  propositionem  Quesnelii.
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Scriptura.

In prophetiis et typis A.T., de quibus supra in Introductione tracta

tus, exhibetur effectus Baptism i ut spiritualis salus et renovatio.

In N.T. effectus Baptism i m ultipliciter proponitur, nem pe ut spiri

tualis ablutio, regeneratio et novitas vitae, incorporatio cum  Christo et 

Ecclesia, sanctificatio, justificatio et rem issio peccatorum .2

V arios textus citavim us supra in Introd. tractatus; praecipui inter 

eos sunt illi qui m agis directe exhibent propriam  gratiam  baptism alem ,

1. e. spiritualem regenerationem et prim ariam hujus proprietatem  seu 

incorporationem ad Christum: Joan. 3, 5 ; Tit. 3, 5; Rom. 6, 3-6; Col.

2, 11-13; 1 Cor. 12, 13; Gal. 3, 27; ad baptism alem generationem  

quam  signanter proponit in 3, 5 alludit Joannes in 1, 13 et in 1 Ep. 2, 

29; 3, 8. 10; 4, 1. 3. 4. 6. 7; 5, 1. 2. 4. 18. 19 ubi loquitur de christiano  

tanquam  “ex Deo nato”.

Totalis remissio peccati eiusque sequelarum , quae est term inus a quo  

hujus spiritualis generationis sic exhibetur ab Apostolo:

Rom. 5, 16. 20; 6, 3; 8, 1: “Et non sicut per unum  peccatum , ita et 

donum ; nam  judicium  quidem  ex uno in condem nationem , gratia  autem  

ex m ultis delictis in justificationem . . . Lex autem subintravit, ut 

abundaret delictum . U bi autem abundavit delictum , superabundavit 

gratia . . . A n ignoratis, quia quicum que baptizati sum us in Christo  

Jesu, in m orte ipsius baptizati sum us? . . . N ihil ergo nunc dam na

tionis est iis, qui sunt in Christo Jesu” .

Eph. 5, 26-27: “Christus dilexit ecclesiam , et seipsum tradidit pro  

ea, ut illam  sanctificaret m undans lavacro aquae in verbo vitae, ut exhi

beret ipse sibi gloriosam  ecclesiam , non habentem  m aculam  aut rugam  

aut aliquid hujusm odi, sed ut sit sancta et im m aculata.”

Patres.

Eosdem Baptism i effectus late describunt; determ inate etiam  loqu

untur de rem issione peccati tum  originalis tum  actualis et poenarum pro  

peccatis debitarum .

HERMAS, Sim. 9, 16, 3 cit. in art. 3, p. 40 sq.

TERTULLIANUS, De bapt., 5: “Q uotidie [aquae baptism i] populos conservant, 

deleta m orte per ablutionem  delictorum . Exempto scilicet reatu, eximitur et poena. 
Ita restituitur hom o D eo ad sim ilitudinem  ejus (G en. 1), qui retro ad im aginem  

D ei fuerat . . . Recipit enim illum D ei spiritum , quem tunc de afflatu ejus 

acceperat, sed post am iserat per delictum ” (M .L. 1, 1314).

Idem , ib., 1, cit. in art. 3, p. 41.

IRENAEUS, Adv. Haer., 3, 17, 2: “N ec nos m ulti unum fieri in Christo lesu 

poteram us, sine aqua quae de coelo est . . . Corpora . . . nostra per lavacrum

’ D e sensu horum aliorum que nom inum confer D’Alès, D e bapt. ct confirm ., th. 8. 
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illam quae est ad incorruptionem unitatem acceperunt; anim ae autem per 

Spiritum ” (M .G . 7, 930).

CLEMENS ALEX., Pacdag., 1, 6, 26, 1 sq.: “Baptizati illum inam ur; illum inati 

in filios adoptam ur; adoptati perficim ur; perfecti im m ortales reddim ur . . . M ultis  

autem m odis vocatur illud opus: gratia, illuminatio, perfectum, lavacrum. Lava

crum  quidem , per quod peccata abstergim us. G ratia autem , qua rem ittuntur poenae, 
quae peccatis debentur. Illum inatio autem , per quam sanctam illam et salutarem  

lucem intuem ur, hoc est, per quam D eum  perspicim us. Perfectum autem dicim us, 

cui nihil deest” (C .B . 1, 105).

METHODIUS, Convivium, Or. 8, 8: “Ego . . . hac de causa dictum existim o  

gigni m arem  ab ecclesia, quod nem pe ii qui illum inantur Christi lineam enta effigiem 

que ac virilem vere anim um  aspectum que assum unt, V erbi form a, quae secundum  

sim ilitudinem est, iis im pressa, et per certam scientiam fidem que in iis progenita, 

ita ut in unoquoque spiritualiter nascatur Christus. A c propterea ecclesia velut 

fervet turgetque ac parturit, donec form etur in nobis genitus Christus; quo nim irum  

quisque sanctorum , qua ratione Christi particeps est, Christus nascatur. luxta quem  

sensum in quadam scriptura dicitur: Nolite tangere christ  os meos, et in prophetis 

meis nolite malignari. Tam quam christi evaserint, per com m ercium Spiritus, qui in  

Christum baptizati sunt, suas hic ecclesia conferente partes ad eorum in V erbo  

effigiem et transform ationem ” (M .G . 18, 149).

BASILIUS, Horn. 13, 5: “Baptism us captivis est redem ptionis pretium , 

debitorum condonatio, mors peccati, regeneratio animae, indum entum lucidum . 

signum infrangibile, vehiculum ad caelum , regni conciliator, adoptionis donum ” 

(M .G . 31, 433).

CHRYSOSTOMUS, Homilia ad Neophytos cit. supra initio tractatus, p. 1 sq.

Idem , Ad illumin. catech. 1, n. 3: “Etsi [baptizandus] hum ana om ni nequitia  

plenus sit, si in piscinam aquarum incidat, solaribus radiis purior ex divinis  

fluentis ascendit ... A t, inquies, si peccata nobis om nia lavacrum rem ittit, cur 

non lavacrum purgationis, sed lavacrum regenerationis vocatur? Q uia non solum  

peccata rem ittit neque solum delicta purgat, sed ita id praestat, ac si denuo 
generati essemus.”

AUGUSTINUS, Enchiridion, 64, 17: “Excepto quippe Baptism atis m unere, quod  

contra originale peccatum  donatum  est, ut quod generatione attractum est, regene
ratione detrahatur; et tam en activa quoque peccata, quaecum que corde, ore, opere  

com m issa invenerit, tollit: hac ergo excepta m agna indulgentia, unde incipit hom inis 

renovatio, in qua solvitur omnis reatus et ingeneratus et additus; ipsa etiam vita  

caetera jam ratione utentis aetatis, quantalibct praepolleat fecunditate justitiae  

sine peccatorum rem issione [i.e. sine poenitentia] non agitur” (M .L. 40, 262; 

cf. Cont. duas ep. Pel., 3, 3, 5).

Idem , De pecc. meritis et remiss. 2, 28, 46: “A dhuc manente lege concupis
centiae, reatus ejus solvitur, et non erit, cum  fit in Baptism o plena rem issio pecca

torum . D enique si continuo consequatur ab hac vita emigratio, non erit om nino  

quod obnoxium hom inem teneat, solutis om nibus quae tenebant” (M .L. 44, 179).

Idem , De nuptiis et concup. 1, 33, 38: “ 'M undans eam lavacro aquae in verbo, 

ut exhiberet sibi ipse gloriosam Ecclesiam , non habentem  m aculam aut rugam , aut 

aliquid ejusm odi (Ephes, v, 25, 27)’ . Sic . . . hoc accipiendum est, ut eodem  

lavacro regenerationis et verbo sanctificationis om nia prorsus m ala hom inum  

regeneratorum m undentur atque sanentur; non solum peccata quae om nia nunc  

rem ittuntur in Baptism o, sed etiam quae posterius hum ana ignorantia vel in

firm itate contrahuntur: non ut Baptism a quoties peccatur, toties repetatur; sed  

quia ipso quod sem el datur, fit ut non solum antea, verum etiam postea quorumlibet 
peccatorum venia fidelibus impetretur.

"Q uid enim  prodesset vel ante Baptism um  paenitentia, nisi Baptism us sequeretur; 
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vel postea, nisi praecederet? In ipsa quoque oratione dom inica, quae quotidiana 

est nostra inundatio, quo fructu, quo effectu diceretur, ‘D im itte nobis debita nostra 

(M att, vi, 12)’ , nisi ab eis qui baptizati sunt, diceretur? item que eleem osynarum  

largitas et beneficentia quantalibet, cui tandem  ad dim ittenda sua peccata prodesset, 

si baptizatus non esset? Postrem o regni coelorum ipsa felicitas, ubi non habebit 

Ecclesia m aculam aut rugam aut aliquid ejusm odi, ubi nihil reprehensionis, nihil 

sim ulationis erit, ubi non solum reatus, sed nec concupiscentia erit ulla peccati, 
quorum  erit, nisi baptizatorum ?” (M .L. 44, 434  sq.).

CO N CLU SIO

Conclusio 1. Effectus Baptism i Est Character Christiani Et G ratia Tum

Com m unis Tum Sacram entalis, A deoque Incorporatio A d Christum

Et Ecclesiam .

Probatur.

Baptism um  conferre characterem  et gratiam  patet ex dictis in supe

riori tractatu, art. 9. 12. 13. 15. 16. Sive autem  per gratiam (quae in 

Baptism o est generativa, ut in Conci. 2 ostendetur) sive quodam m odo  

per characterem , homo incorporatur Christo et Ecclesiae; gratia enim  

est participatio gratiae capitalis Christi et character est participatio  

sacerdotii Ejus; item  per gratiam  hom o fit de anim a Ecclesiae et per 

characterem  fit de corpore Ecclesiae, seu m em brum  societatis ecclesia

sticae in qua exercetur cultus qui a Christi sacerdotio derivatur.

Conclusio 2. G ratia Propria Et Specifica Baptism i, Seu Ejus G ratia 

Sacram entalis, Est G ratia Regenerativa, Q uae N em pe A nalogice Confert 

H om ini In O rdine Spirituali Q uidquid G eneratio Ei Praestat In 

O rdine N aturali.

Probatur.

G ratiam  in Baptism o, in eoque tantum , conferri ad m odum  genera

tionis spiritualis, patet:

1. Ex eo quod in fontibus revelationis et Ecclesiae docum entis effec

tus Baptism i, et ipse solus, explicite vocatur regeneratio, renoscentia, 

novitas vitae, nova creatura.

2. Ex eo quod effectus Baptism i juxta fontes revelationis est incor

poratio ad Christum; incorporatio autem  generationem im portat; non  

enim aliter quam  per generationem (puta per m edicinam  aut nutritio- 

nem ) m em bra corpori adveniunt. H anc rationem incorporationis ad  

Christum per Baptism um instanter inculcat Apostolus et ex ea S. 

Thomas deducit om nes effectus Baptism i per varios articulos q. 69; 

ipsa enim est veluti im m ediatus ac fundam entalis effectus a quo de

pendent ceteri effectus et proprietates spiritualis regenerationis, v.g. 

infusio gratiae, ablatio peccatorum , rem issio poenae etc., ut ex dicendis 

m elius patebit.
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3. Ex eo quod effectui Baptism i, eique tantum , conveniunt proprie

tates generationis naturalis ex qua m etaphora deducitur. N am :

a. In generatione vita primo et per se datur, quod spiritualiter con

tingit in solo Baptism o quatenus juxta revelationem  ipse ordinatur in 

remedium peccati originalis et ablationem omnium peccatorum; per 

sacram entum  autem  Poenitentiae vita spiritualis non prim o datur, cum  

non sit institutum  in rem edium  peccati originalis sed tantum  actualium  

peccatorum , adeoque potius resurrectioni vel sanationi com paretur; 

per actum vero contritionis vita spiritualis prim o dari potest, non 

tam en per se sed per accidens, seu ut dicitur ex voto Baptism i (cf. art. 

16), nec ceterum perfecte datur sed tantum quoad substantiam seu  

quoad gratiam  com m unem , gratia enim  sacram entalis et character non  

conferuntur nisi per Baptism um  re susceptum  (cf. a. 1. ad 2; a. 4, ad  

2).

b. In generatione vita datur absque ullo geniti concursu, quod con

tingit in solo Baptism o qui etiam parvulis conferri potest; in sacra

m ento enim Poenitentiae, quod solis adultis confertur, actus poeniten- 

lis est non tantum dispositio {sicut in baptismo adultorum') sed etiam  

pars ipsius sacram enti seu ipsius causae justificantis; justificatio vero  

per actum  contritionis fit ex solo opere operantis ipsius subjecti.

c. Per generationem membra adveniunt corpori; per Baptism um  

hom o fit membrum Christi et Ecclesiae, induit Christum , incorporatur 

Christo et Ecclesiae; sacram entum autem Poenitentiae respicit hom i

nem  ut m em brum  jam  constitutum , quam vis infirm um  vel m ortuum  et 

ad vitam  restituendum per refluxum causalitatis Christi et exercitium  

potestatis Ecclesiae; per actum vero contritionis ante Baptism um  

hom o fit m em brum  Christi ex voto ipsius Baptism i et m em brum  solius 

anim ae Ecclesiae.

d. G eneratio nihil relinquit de veteri forma, nam  ut aiunt philosophi 

in generatione fit resolutio usque ad m ateriam prim am ; juxta fontes 

autem  revelationis Baptism us totaliter expellit reatum  culpae originalis 

et actualis, necnon reatum totius poenae temporalis quod non fit per 

sacram entum poenitentiae et actum  contritionis (cf. C. G ent. 4, 59).

EXPONITUR VIS ET EXTENSIO HUJUS SPIRITUALIS RE

GENERATIONIS PER BAPTISMUM COLLATAE.

G ratia baptism alis, cum sit quaedem generatio, duos terminos im

portat: term inum  a quo seu corruptionem  prioris form ae et term inum  

ad quem  seu productionem  novae form ae vitalis.

Ex parte termini a quo gratia baptism alis est totalis remissio peccati 

originalis, seu ipsius peccati originis, peccati actualis tum  m ortalis tum  

venialis, poenae aeternae ac totius poenae tem poralis pro peccatis 
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debitae, om nis poenalitatis et concupiscentiae ex peccato originali 

secutae, post statum  tam en viae sim pliciter auferendae.

Ex parte termini ad quem gratia baptism alis est perfect a restitutio 

justitiae originalis, i.e. gratiae sanctificantis et doni integritatis. 

H aec tam en restitutio quae vi Baptism i perficietur in coelo, nunc im 

m ediate post susceptionem Baptism i est tantum incom pleta; consistit 

autem  in gratia com m uni sanctificante, per quam  restituitur substantia 

justitiae originalis, et in gratia sacram entali (strictius dicta) quae est 

quidam  m odus vel vigor gratiae sanctificanti additus, qui eam  speciali

ter ordinat ad om nes effectus et proprietates quae ad generationem  

referuntur (cf. tract. D e sacr. in gen., art. 12) et virtute cujus, incipi- 

enter in hac vita per virtutum  exercitium  ac perfecte in altera vita per 

purificationem purgatorii et retributionem gloriae, restituitur donum  

illud integritatis quo justitia originalis perficiebatur.

Q uicum que autem alii effectus Baptism o tribuuntur, ad praedictos 

reduci debent.

Sit verbum  de unoquoque effectu in particulari:

A . EX PARTE TERMINI A QUO: TOTALIS REMISSIO PEC

CATI ORIGINALIS:

a. PECCATUM ORIGINALE DELETUR. Id patet ex eo quod  

effectus Baptism i est regeneratio, novitas vitae, incorporatio ad Chris

tum , rem issio peccatorum , sanctificatio.

b. PECCATA ACTUALIA TUM MORTALIA TUM VENIALIA 

REMITTUNTUR. Patet eadem  ratione.

Dices. Baptism us ideo dicitur spiritualis regeneratio et incorporatio  

ad Christum  quia corrigit in hom ine m alum  quod contraxit ex genera

tione carnali et ex incorporatione ad A dam um . A tqui per haec hom o  

contraxit tantum  peccatum  originale. Ergo per Baptism um  solum  pec

catum  originale non vero actuale diluitur.

Resp. “Sicut A postolos dicit [Rom . 5, 16], peccatum  A dae non tan

tum potest quantum potest donum Christi, quod in baptism o  

percipitur; ‘nam  judicium  ex uno in condem nationem , gratia autem  ex 

m ultis delictis in justificationem ’ . U nde et A ugustinus dicit [D e pecc. 

m erit, et rem iss., 15], quod ‘generante carne, tantum m odo trahitur 

peccatum  originale; regenerante autem  Spiritu, non solum  originalium , 

sed etiam  voluntariorium  fit rem issio peccatorum ’ ” (a. 1, ad 1).

Ceterum 1. peccatum originale, cum non sit sim plex negatio sed  

privatio gratiae originalis, nequit dilui nisi per infusionem  gratiae per 

quam consequenter etiam peccata actualia necessario auferuntur; 2. 

peccata actualia de facto sunt indirectus effectus peccati originalis, et
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ideo hoc non perfecte corrigeretur nisi etiam actualia peccata  

diluerentur.

Notandum tamen est quod Baptismus cum fictione susceptus (seu  

absque dispositione ad infusionem gratiae requisita, i.e. fide et attri

tione) non rem ittit peccatum  nec originale nec actuale, quia quam vis 

producat prim um  effectum  qui est character seu incorporatio ad Chris

tum  Sacerdotem  et ad corpus Ecclesiae, non confert ultim um et prin

cipalem effectum qui est gratia seu incorporatio ad Christum Caput 

et ad anim am  Ecclesiae; nonnisi enim  per gratiae infusionem  peccatum  

m ortale et peccatum originale expelli possunt. Rem oto autem obice 

seu fictione, Baptism us confert gratiam  et diluit peccata per m odum  

reviviscentiae, juxta dicta in superiori tractatu, art. 11.

Disputatur inter theologos de rem issione peccatorum  per Baptism um  

in casu reviviscentiae. O m nes quidem  adm ittunt peccata actualia com 

m issa post Baptism um rem itti per sacram entum Poenitentiae vel per 

actum contritionis cum voto hujus sacram enti. Q uoad rem issionem  

vero peccatorum Baptism um  praecedentium  duplex est sententia.

Quidam, ut Scotus et Vasquez, docent ea rem itti per Poenitentiam  

vel contritionem , quia hom o ex suscepto Baptism o fit subditus Eccle

siae ac ideo subicitur clavibus. Communis vero sententia tenet ea deleri 

vi ipsius Baptism i reviviscentis. Ratio est quia: 1. secus non haberetur 

vera Baptism i reviviscentia; 2. gratia regenerativa per quam  ea pec

cata rem ittuntur est proprius effectus Baptism i nec potest tribui Poeni

tentiae vel actui contritionis, ut dictum est in superiori tractatu, art. 

11, p. 203 (cf. a. 10, ad 2); 3. hom o ante Baptism um  non est sub 

jectum  Ecclesiae ac proinde opera ejus ante Baptism um  com m issa non  

subiciuntur Ecclesiae potestati; 4. Cone. Trid., sess. 14, cap. 1 sq.. 

ait sacram entum Poenitentiae institutum  esse ad tollenda peccata post 

Baptism um com m issa (D enz. 894 sq.).

Inter defensores autem hujus sententiae ulterior quaestio movetur 

de ipso peccato fictionis seu de sacrilega Baptism i susceptione, an dele

atur per ipsum Baptism um reviviscentem vel per Poenitentiam aut 

actum  contritionis. ~

Communis sententia tenet ipsum  rem itti per Poenitentiam  vel actum  

contritionis; nam ficta susceptio est natura posterior Baptism o, quia  

prius est esse Baptism i quam ejus susceptio; non enim intelligitur 

suscipi nisi quod prius est, cum  prius sit esse quam  suscipi.

Patet autem quod fictio retractata ante finem sacram enti et ipsa  

fictio non retractata, considerata tam en in sua inchoatione usque ad  

com pletum  sacram entum , rem ittuntur per ipsum Baptism um , cum  sint 



88 D E BA PTISM O

natura priores sacram ento; nec ideo in sacram ento Poenitentiae ipsae 

sunt accusandae sed sola fictio consum m ata qua talis.

Si autem  quaeratur per quid ipsa fictio removeatur ad hoc ut Bap

tism us reviviscat, an per solam attritionem vel per Poenitentiam  aut 

actum  contritionis, distinguendum est: si fictio fuit tantum  m aterialis 

et inculpabilis (ut in eo qui Baptism um  suscepit putans se habere suf

ficientem attritionem  quam tam en non habuit) et sim ul post Baptis

m um nullum  peccatum  grave com m issum fuerit, fictio rem ovetur per 

solam  attritionem ; si vero fictio fuit form alis adeoque m ortaliter cul

pabilis aut si post Baptism um  cum  fictione inculpabili susceptum  com 

m issum sit aliquod peccatum grave, fictio non rem ovetur nisi per 

Poenitentiam vel actum contritionis, quia nequit unum peccatum  re

m itti sine alio, per gratiam enim quae unum peccatum delet, om nia 

peccata necessario auferuntur, adeoque nequit Baptism us reviviscens 

peccata ipsum  praecedentia auferre quin etiam  subsequentia auferan

tur, quorum tam en rem issio praerequirit Poenitentiam vel actum  

contritionis.

In hoc igitur casu Poenitentia vel actus contritionis relate ad pec

cata Baptism um  subsequentia se habet ut causa per se, i.e. ut propria 

causa rem issiva, relate vero ad praecedentia se habet tantum  ut causa 

per accidens, seu ut conditio quae dicitur rem ovens prohibens, causa 

autem  per se est Baptism us reviviscens (a. 10, ad 2).

Quoad peccata venialia notandum  est ea non rem itti per infusionem  

gratiae baptism alis si non adsit sufficiens detestatio eorum (cf. q. 87. 

a. 1, ad 2; In 4 Sent., dist. 4, q. 2, a. 1, q. 1); rem ittuntur vero 

postea per quam dam Baptism i reviviscentiam cum talis detestatio 

habetur. Idem  valet de poena tem porali pro eis debita. N ec inde sequi

tur hom inem , post Baptism um cum tali dispositione susceptum  m ori- 

entem , retardari a consecutione beatitudinis et m itti in Purgatorium  

ad talem poenam luendam ; nam in prim o actu caritatis quo anim a 

separata fertur in D eum continetur perfecta detestatio peccatorum  

etiam venialium ac im m ediate rem ovetur prohibens ad perfectam  

reviviscentiam Baptism i.

Ceterum , de his om nibus quaestionibus fusius ac determ inatius 

agemus in tractatu De Poenitentia.

c. POENA AETERNA ET TOTA POENA TEMPORALIS PRO 

PECCATIS DEBITA REMITTITUR.

Rem issio poenae aeternae sequitur necessario rem issionem om nis 

peccati m ortalis pro quo debetur. Rem issio totius poenae tem poralis 

sequitur tum  ex ratione regenerationis et incorporationis ad Christum . 
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tum ex doctrina Patrum , tum  ex sensu Ecclesiae qui apparet in con

suetudine num quam poenas et satisfactiones baptizatis im ponendi. 

Propterea effectus Baptism i dicitur esse aperitio regni coelestis 

(cf. a. 7).

Praedictam rationem incorporationis ad Christum sic exponit S. 

Thomas: “Per baptism um aliquis incorporatur passioni et m orti 

Christi ... Ex quo patet quod om ni baptizato com m unicatur passio  

Christi ad rem edium , ac si ipse passus et m ortuus esset. Passio  

autem Christi ... est sufficiens satisfactio pro om nibus peccatis om 

nium hom inum . Et ideo ille qui baptizatur, liberatur a reatu totius 

poenae sibi debitae pro peccatis, ac si ipse sufficienter satisfecisset pro  

om nibus peccatis suis” (a. 2).

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 44, ex eadem  ratione repetit 

consuetudinem  Ecclesiae nunquam  satisfactiones baptizatis im ponendi:

“Etsi om nibus sacram entis hoc com m une est, ut per illa virtus pas

sionis Christi D om ini com m unicetur: de solo tam en baptism o dictum  

est ab A postolo, nos per ipsum Christo com m ori et sepeliri; ex quo 

sancta ecclesia sem per intellexit, sine m axim a sacram enti iniuria fieri 

non posse, ut ei, qui baptism o expiandus sit, eiusm odi pietatis officia, 

quae usitato nom ine sancti Patres opera satisfactionis vocarunt, 

im ponantur. N ec vero, quae hoc loco traduntur, veteris ecclesiae 

consuetudini adversantur, quae olim [catechum enis] . . . , quum  

baptizarentur, praecipiebat, ut quadraginta continuos dies ieiunarent. 

N eque enim  illud institutum  ad satisfactionem  pertinebat, sed qui bap 

tism um percepissent, ea ratione adm onebantur, ut sacram enti digni

tatem  venerantes, ieiuniis et orationibus aliquam diu sine interm issione  

operam  darent” (cf. Didache, 7; Tertullianum, D e bapt. 20).

Dices. N on videtur quod in Baptism o rem ittatur tota poena tem 

poralis. Primo, quia conveniens ordo requirit ut culpa ordinetur seu  

corrigatur per poenam , sicut fit in sacram ento Poenitentiae. Secundo, 

quia effectus sacram enti significatur in ritu exteriori; in aquae autem  

ablutione significatur lavatio culpae non vero extinctio poenae. Tertio, 

quia secus non possent latrones et hom icidae a civili potestate puniri 

propter delicta com m issa ante Baptism um ac ita subverteretur ordo  

socialis. Quarto, quia secus non videtur quare per Baptism um non  

solvatur hom o a poenosa obligatione observandi leges divinas et hu 

m anas necnon vota adim plendi, ut volunt Protestantes. Quinto, quia  

si rem itteretur tota poena ac ita Baptism us esset aperitio regni coeles

tis, baptizatus deberet im m ediate ingredi regnum  coeli.

Resp. Ad primum. “Q uia poena passionis Christi com m unicatur bap 

tizato, inquantum fit m em brum Christi, ac si ipse poenam illam sus- 
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tinuisset, ideo ejus peccata rem anent ordinata per poenam passionis 

Christi” (a. 2, ad 7).

Ad secundum. “A qua non solum abluit, sed etiam refrigerat, et ita 

suo refrigerio significat subtractionem reatus poenae, sicut sua ablu

tione significat em undationem  a culpa” (a. 2, ad 2).

Ad tertium. “In poenis quae judicio hum ano inferuntur, non solum  

attenditur qua poena sit hom o dignus quoad D eum , sed etiam  in quo 

sit obligatus quoad hom ines qui laesi et scandalizati sunt per peccatum  

alicujus. Et ideo licet hom icida per baptism um  liberetur a reatu poenae 

quoad D eum , rem anet tam en obligatus adhuc quoad hom ines, quos 

justum est aedificari de poena, sicut sunt scandalizati de culpa; pie 

tam en talibus princeps posset poenam  indulgere” (a. 2, ad 3; cf. Cate- 

chismum Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 45).

Ad quartum dicendum  quod obligatio observandi leges ac vota adim 

plendi non est poena peccati sed officium  subjectionis.

Ad quintum respondetur quod baptizatus im peditur ab im m ediato  

ingressu in coelum non in poenam , sed tum ad explendum tem pus 

m eriti quod clauditur per m ortem (et ipsi enim  prim i parentes quam vis 

essent in statu justitiae originalis tam en ob eandem rationem im pe

diebantur ab im m ediata consecutione gloriae), tum ad persolvendum  

tributum  naturae per susceptionem  poenalitatum  vitae, de quibus m ox 

dicetur (cf. a. 7, ad 3).

d. OMNES POEN  ALITATES ET CONCUPISCENTIA EX 

PECCATO ORIGINALI SECUTAE, VI BAPTISMI, POST STA

TUM TAMEN VIAE, COMPLETE AUFERENTUR.

Q uod haec vi Baptism i auferri debeant sequitur ex eadem ratione 

regenerationis, novitatis vitae, incorporationis ad Christum . A uferen

tur autem  in altera vita post resurrectionem  ex vi seminis immortalitatis 

positi in anim a per gratiam baptism alem , quando com plebitur m ani

festatio perfecti trium phi quod passio et resurrectio Christi obtinuit 

super peccatum  et m ortem . In hac vero vita tolluntur secundum quid, 

tum  quia in baptizatis non amplius habent rationem poenae pro pec

cato sed tantum  conditionum et sequelarum ipsius naturae, unde est 

quod baptizato statim  m orienti non praecluditur ingressus in regnum  

coelorum  (a. 7, ad 3), tum  etiam  quia eorum dominio anima regenerata 

non amplius subicitur quin potius eis dom inetur, ipsa non ut nociva 

fugiendo sed ut salutis instrum enta am plectendo (cf. a. 3, ad 2). 

Simpliciter autem et m aterialiter poenalitates baptizatis relinquuntur.

Cujus rei m ultiplex ratio assignari potest cum  S. Thoma:

Prima ratio est ipsa incorporatio et assimilatio Christo patienti; est 

enim “conveniens ... ut id agatur in m em bro incorporato quod est
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actum in capite. Christus autem a principio suae conceptionis fuit 

plenus gratia et veritate; habuit tam en corpus passibile, quod post 

passionem et m ortem est ad vitam gloriosam resuscitatum . U nde et 

Christianus in baptism o gratiam consequitur quantum ad anim am ; 

habet tam en corpus passibile, in quo pro Christo possit pati; sed tan 

dem resuscitabitur ad im passibilem vitam ” (a. 3). H aec tam en ratio  

non valet de concupiscentia (nisi haec consideretur tantum generice 

ut quaedam  poenalitas et afflictio), nam  in Christo nulla esse potuit.

Secunda ratio est ut quae erant effectus lapsus converterentur in  

instrumentum salutis, tum propriae tum alienae, “ut videlicet contra  

concupiscentiam et alias passibilitates pugnans hom o, victoriae coro

nam  acciperet” (a. 3) et aliorum  saluti satisfaciendo cooperaret, que

m adm odum  Christus et B. V irgo eisdem  poenalitatibus, excepta concu

piscentia, subjecti fuerunt ad redem ptionem aliorum . Q uae ratio  

praecipue valet de concupiscentia quae est m axim a inter poenalitates eo  

quod ad peccatum inclinet (cf. Cone. Trid., sess. 5, can. 5 supra cit.; 

Catechismum Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 47).

Tertia ratio est “ne hom ines ad baptism um  accederent propter im- 

passibilitatem praesentis vitae, et non propter gloriam  vitae aeternae" 

(fl.3).

Quarta ratio est ut servaretur quidam  mirabilis modus in reparatione 

culpae originalis. Peccatum  enim ipsum  m agis respicit personam , poe

nalitates vero sunt quaedam  conditiones naturae; unde prius reparatur 

defectus personae quam defectus naturae, quae, com pleta hom inum  

generatione, reparabitur in generali gloriosa resurrectione.

V el paulo aliter cum  S. Thoma: “Peccatum  originale hoc m odo pro

cessit quod prim o persona infecit naturam , postm odum vero natura  

infecit personam . Christus vero converso ordine prius reparat id quod  

personae est, et postm odum  sim ul in om nibus reparabit id quod natu 

rae est. Et ideo culpam originalis peccati et etiam poenam carentiae  

visionis divinae, quae respiciunt personam , statim  per baptism um  tollit 

ab hom ine; sed poenalitates praesentis vitae (sicut m ors, fam es, sitis 

et alia hujusm odi) respiciunt naturam , ex cujus principiis causantur, 

prout est destituta originali justitia: et ideo isti defectus non tollentur, 

nisi in ultim a reparatione naturae per resurrectionem gloriosam ” 

(a. 3, ad 3).

Quinta ratio est ut ostenderetur ipsa victoria Christi Redem ptoris 

super peccatum A dae praevaricatoris. N am “sicut aliquis capiens 

hostem atrocissim um , non statim interficit eum , sed patitur eum  cum  

dedecore et dolore aliquantulum  vivere; ita et Christus poenam  prius
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alligavit, in futuro autem  perim et” (G lossa citata hic in a. 3, ad 1). 

U nde perm anentia poenalitatum  in rebaptizatis nullatenus m inuit vic

toriam  Christi super m ortem  nec est contra illud A postoli, Rom . 5,20: 

“U bi . . . abundavit delictum , superabundavit gratia” .

B. EX PARTE TERMINI AD QUEM:

a. GRATIA COMMUNIS CONFERTUR, ET QUIDEM PER 

SE PRIMA. Id sequitur ex ratione regenerationis, novitatis vitae, in

corporationis ad Christum , sanctificationis, justificationis, rem issionis 

peccatorum , effectus sacram enti; haec enim  om nia infusionem  gratiae 

sanctificantis, virtutum  et donorum im portant. Per hanc gratiam  com 

m unem Baptism us restituit hom ini substantiam justitiae originalis.

Dices. Effectus sacram enti debet significari in ritu exteriori; per 

ablutionem autem  significatur em undatio anim i a culpa, non vero in

form atio anim i per gratiam .

Resp. “Sicut aqua baptism i per suam  ablutionem  significat em unda

tionem  culpae, et per suum  .efrigerium  significat liberationem  a poena; 

ita per naturalem  claritatem  significat splendorem  gratiae et virtutum ” 

(a. 4, ad 1; cf. art. 3, Conci., Prob. 3).

b. GRATIA SACRAMENTALIS CONFERTUR seu tum jus ad 

auxilia fini hujus sacram enti correspondentia i.e. ad recte vitam  Christi

anam  ducendam , tum  modus aliquis additus gratiae communi ac eidem  

fini spiritualis generationis correspondens. Id patet ex tractatu  

superiori, art. 11.

, Indoles generalis hujus gratiae sacram entalis corresponde! fini gene

rationis spiritualis; quid autem  concrete et determ inate in ea im porte- 

tur difficilius assignatur.

Primo, per hanc gratiam  specialiter colliguntur, ordinantur et ut ita 

dicatur canalizantur om nes virtualitates, proprietates et effectus gra

tiae com m unis sanctificantis, virtutum  et donorum  quae ad spiritualem  

generationem conferendam , conservandam et evolvendam referuntur.

Secundo, sub hac generali ratione gratia baptism alis influit etiam  in 

effectus gratiarum sacram entalium aliorum sacram entorum ; ita ad  

com plem entum , sustentationem et sanationem vitae spiritualis non  

tantum confert gratia augm entativa, cibativa et sanativa quae est 

propria Confirm ationis, Eucharistiae et Poenitentiae, sed etiam re

m ote et radicaliter gratia generativa et vitalis ipsius Baptism i, sicut 

ad augm entum , nutritionem et sanationem vitae anim alis non solum  

conferunt cibus et m edicina, sed etiam et peculiariter ipsa principia 

vitalia quae cum  illis cooperantur.

Perfecta enim  unitas et harmonia providentiae sacramentalis ita est
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consideranda ut Baptism us eiusque effectus concipiantur veluti nucleus 

et fundam entum quod cetera sacram enta eorum que effectus afficiunt, 

evolvunt et perficiunt. Sicut nem pe Baptismus est janua quo aperitur 

hom ini ingressus ad alia sacram enta, ita gratia baptismatis est generale  

principium  et vitalis nucleus qui per alias gratias sacram entales affici

tur et evolvitur, ita ut unum  quid efficiatur; nec inconvenienter dicitur 

cum quibusdam theologis characterem quoque baptism alem per alios 

characteres et per alia res et sacram enta affici, m odificari et evolvi in  

unam  totalem  consecrationem  de genere gratiae gratis datae quae con

secrationem  gratiae gratum  facientis com itatur, ac ita tota vita Christi

ani quasi triplici hom ogeneo funiculo, ab exterioribus ad intim iora pro

cedente, sacram ento nem pe, re et sacram ento, re tantum , colligatur.

Tertio, per gratiam  baptism alem aliquatenus et incipienter restitui

tur donum integritatis quo justitia originalis perficiebatur. Per am is

sionem enim hujus doni hom ini provenerunt quatuor tristes sequelae 

naturae, i.e. dolor, m ors, ignorantia et concupiscentia, et quatuor vul

nera, i.e. ignorantiae (in intellectu), m alitiae seu pronitatis ad m alum  

(in voluntate), infirm itatis (in appetitu irascibili) et concupiscentiae 

(in appetitu concupiscibili).

Haec quatuor vulnera minuit gratia baptismatis tum m odo nuper 

dicto (cf. Prim o et Secundo) tum specialiter per quondam illumina

tionem circa cognitionem veritatis qua m inuitur vulnus ignorantiae  

(propterea in Scriptura [H ebr. 6, 4; cf. art. seq.] et a Patribus Bap 

tism us vocatur illum inatio, φωτισμό?, φώτισμα, et baptizati vocantur 

illum inati), et per quemdam motum spiritualis jecunditatis quo m inu

untur vulnera m alitiae, infirm itatis et praecipue concupiscentiae ex  

qua specialiter provenit in hom ine difficultas ad bonum et pronitas  

ad m alum (a. 4, ad 3; a. 5).

Quatuor autem tristes sequelae naturae seu poenalitates illae quae, 

quam vis ut dictum est supra sub aliquo respectu tollantur, tam en  

sim pliciter nunc nobis ad agonem et coronam relinquuntur, virtute  

baptism alis gratiae tam quam ex sem ine im m ortalitatis auferentur in 

altera vita per gloriosam  resurrectionem . “Q uum [enim ] . . . m ortale  

hoc induerit im m ortalitatem , tunc fiet serm o, qui scriptus est: ‘A b

sorpta est m ors in victoria. U bi est, m ors, victoria tua? ubi est, m ors, 

stim ulus tuus?” (1 Cor. 15, 54 sq.).

Conspectus effectuum  Baptism i:

Character christiani (Prim a incorporatio ad Christum  et Ecclesiam )

Participatio sacerdotii Christi (Incorporatio ad Christum Sacerdotem ) 

A ggregatio societati ecclesiasticae (Incorporatio ad corpus Ecclesiae) 

Gratia baptism alis seu spiritualis regeneratio (Secunda et proprie dicta incorpo
ratio ad Christum Caput et animam Ecclesiae')
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Ex parte termini a quo: Totalis remissio peccati originalis:
A blatio peccati

D eletio peccati originalis

Rem issio peccatorum  actualium , tum m ortalium  tum  venialium  

Extinctio reatus poenae

Poenae aeternae

Totius poenae tem poralis

Rem otio poenalitatum  et concupiscentiae, perfecte in altera vita  

Ex parte termini ad quem: Perjecta restitutio justitiae originalis

Gratia communis (Substantia justitiae originalis) 

Per se prim a (Sacram entum m ortuorum ) 

Per accidens secunda

Gratia sacramentalis

Jus ad auxilia actualia
Modus habitualis seu vigor additus gratiae com m uni

O rdinatio virtualitatum gratiae com m unis ad finem gene

rationis seu vitae Christianae 

Influxus in effectum gratiarum sacram entalium aliorum  

sacram entorum  

Inchoata restitutio doni integritatis

D im inutio quatuor vulnerum peccati originalis 

Illum inatio  

Fecundatio

Rem otio quatuor tristium sequelarum naturae

A liqualis rem otio in hac vita sub ratione poenae 

et spiritualis nocum enti 

Totalis rem otio in altera vita per gloriosam  

’ resurrectionem

Ceteri effectus, qui Baptism o in Scriptura et Patribus tribui solent, 

ad praedictos binos effectus characteris et gratiae reducuntur, quatenus 

vel sunt alia nom ina quibus ipsi indicantur vel produnt peculiares 

eorum dem aspectus aut proprietates.

Frequentiora nom ina, quibus Baptism i effectus designantur, sunt?  

quoad characterem: signaculum vel sigillum (σφραγί?), signaculum  

fidei, sigillum  Christi, signaculum  Trinitatis; quoad gratiam regenera- 

tivam : ex parte termini a quo: regeneratio, renovatio, justificatio, re

m issio peccatorum , circum cisio, absolutio poenae, indulgentia, redem p

tio, aperitio regni coelestis; ex parte termini ad quem: regeneratio, 

novitas vitae, nova creatura, incorporatio ad Christum et Ecclesiam , 

illum inatio, fecundatio.

Inter effectus Baptism i adnum erari possunt, vel potius in eis fun

dantur. om nia jura et obligationes quae in baptizatum  derivantur, inter 

quae capitalia sunt jus suscipiendi cetera sacramenta, ex quo Baptis

’d. Chrysostomum, H om . ad neophytos cit. in Introd, tract.; Basilium, H om . 13 5 
cit. hic in Parte A ffirm .; Clementem Alex., Pacdag. 1, 6, 26, 1 cit. ibid.; CyriUum Hier., 
Procatcch. 16; Gregorium Nyss., O ratio catcch. m agna, 32 sqq.; Gregoriuni Naz O ratio 
40, 4. ’’ 
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m us dicitur janua sacram entorum , et obligatio abrenuntiandi vitae  

peccati seu Satanae ejusque pom pis et operibus, quae vocari solet 

votum baptismale.

Praecipui Baptismi effectus in quibus directe exprim itur essentia 

gratiae sacram entalis sunt regeneratio, incorporatio, illuminatio, fecun

datio et aperitio regni coelestis, quae ita inter se ordinantur ut ex  

regeneratione sequatur incorporatio ad Christum  et ex hac procedant 

illum inatio et fecundatio. Q uod sic m irabiliter exponitur a 5. Thoma, 

a. 5:

“Per baptism um  aliquis regeneratur in spiritualem vitam , quae est 

per fidem Christi, sicut A postolus dicit [G al. 2, 20]: ‘Q uod autem  

nunc vivo in carne, in fide vivo Filii D ei’ . V ita autem  non est nisi m em 

brorum capiti unitorum , a quo sensum et m otum suscipiunt. Et ideo  

necesse est quod per baptism um aliquis incorporetur Christo quasi 

m em brum ipsius. Sicut autem a capite naturali derivatur ad m em bra  

sensus et m otus; ita a capite spirituali, quod est Christus, derivatur 

ad m em bra ejus sensus spiritualis, qui consistit in cognitione veritatis, 

et m otus spiritualis, qui est per gratiae influxum . U nde Joan, i, 14  

dicitur: ‘V idim us eum  plenum  gratiae et veritatis’ ; et ibid. 16: ‘Et de  

plenitudine ejus nos om nes accepim us’ . Et ideo consequens est quod  

baptizati illum inentur a Christo circa cognitionem veritatis, et fecun

dentur ab eo fecunditate bonorum  operum  per gratiae infusionem .”

A RT. 8. U trum  Sacram entum  Baptism i Sit U num  Seu Initerabile  
(q. 66, a. 9).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio de prima proprietate Baptism i, i.e. unitate vel initera

bilitate, quae im m ediate fundatur in utroque effectu characteris et 

gratiae regenerativae.

U nitas alia est specifica, alia num erica. H ic non agitur de unitate 

specifica Baptism i quae evidenter patet ex fontibus revelationis; nec  

contra eam difficultas peti potest ex baptism o Joannis, qui non erat 

sacram entum , aut ex duplici alio baptism o flam inis et sanguinis, qui 

praeterea nonnisi im proprie baptism us vocatur. Unitas vero numerica 

Baptism i considerari potest vel relate ad diversos hom ines, et sic patet 

eam non dari, quoniam  m ultiplicatis ablutionibus, sive sub una form a  

virtualiter m ultiplici sive sub repetitis form is, necesse est sacram entum  

m ultiplicari, vel relate ad eumdem hominem, et in hoc sensu hic est 

quaestio de unitate Baptism i, quae proinde coincidit cum quaestione
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de initerabilitate, quod enim  sem el tantum  dari potest initerabile prae

dicatur; unde idem  est quaerere: an Baptism us sit unus relate ad idem  

subjectum , et an in eodem  subjecto iterari non possit.

PA RS N EG A TIV A

N ulla extitit alicujus m om enti haeresis de hac re, cum  initerabilitas 

Baptism i connaturaliter ex ejus indole et effectu sequatur; antiqui 

enim Rebaptizantes, D onatistae et quotquot postm odum inter Pro

testantes et Schism aticos reiterationem Baptism i docuerunt et atten

tarunt, non proprie de reiteratione Baptism i validi agebant sed de 

prim a collatione Baptism i validi iis quos antea invalide baptizatos falso 

putabant (cf. tract. D e sacr. in gen., art. 15, p. 272).

Citantur tam en ab Epiphanio (H aer. 42) Marcionitae qui ter bap

tizabant, sem el infantem  et bis adultum , ut per hanc duplicem  repeti

tionem Christus, a Joanne in Jordane baptizatus et in passione suo 

sanguine ablutus, quodam m odo im itaretur. Etiam inter protestantes 

quidam Anabaptistac rebaptizabant apostatas a fide; ad quem  errorem  

alludit Cone. Trid., sess. 7, can. 11 de Baptism o.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

De fide definita.

D ocum enta Ecclesiae.

H uc faciunt im prim is om nia docum enta iterationem baptismi haere

ticorum prohibentia (cf. D enz. 46. 47. 53. 88. 97. 334a. 335, cit. in 

art. 39 D e sacr. in genere), quae fundantur in ipsa persuasione initera- 

bilitatis Baptism i validi.

Explicite autem hanc initerabilitatem definiunt: CONC. CONS

TANT. I in Sym bolo (“Confiteor unum baptism a” , D enz. 86; cf. 

tam en infra ubi de Scriptura); CONC. LATER. IV reprobans G raecos 

qui “baptizatos ... a Latinis . . . rebaptizare usu tem erario praesu

m ebant” (D enz. 435); Cone. Lugdun. II docens “unam esse 

veram  Ecclesiam , in qua unum  datur sanctum  baptism a” (D enz. 463); 

CLEMENS VI in epistola ad Consolatorem de erroribus A rm enorum  

statuens baptism um  apostatarum  a fide non esse reiterandum (D enz. 

754a); Cone. Florent, docens in Decreto pro Armenis quod  

“baptism us, confirm atio et ordo . . . characterem . . . im prim unt in 

anim a indelebile; unde in eadem persona non reiterantur” (D enz. 

695); Cone. Tridentinum repetens fere ad verbum doctrinam  

florentinam (sess. 7, can. 9 de sacr. in genT), dam nans reiterationem
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baptism i apostatarum a fide (ibid., can. 11 dc Bapt.} et parvulorum  

(ibid., can. 13 dc Bapt.} ac docens lapsos post Baptism um  “non jam  

repetito baptism o ablui, cum id in Ecclesia catholica nulla ratione  

liceat” sed per sacram entum  Poenitentiae a peccatis liberari (sess. 14 

de Poen., cap. 2; cf. D enz. 852. 867. 869. 895); Pius IV in professi

one fidei tridentinae confitens “baptism um , confirm ationem  et ordinem  

sine sacrilegio reiterari non posse” (D enz. 996); Codex J.C., c. 732, 

§ 1 repetens supradictam  doctrinam  florentinam .

HUIC DOCTRINAE ECCLESIAE NON OBSTAT ANTIQUUS 

USUS REBAPTIZANDI quosdam  haereticos (cf. tractatum  D e sacr. 

in gen., p. 487-490), nam ratio illius erat persuasio de invaliditate  

prioris baptism i, neque praxis Ecclesiae conferendi Baptismum sub 

conditione dubie baptizatis tum  in Ecclesia tum  apud haereticos, nam  

et haec fundatur in dubio de validitate prioris baptism i.

H aec praxis jam  sancita fuit ab Alexandro III in D ecr. 3, tit. 42, 

c. 2, his verbis: “D e quibus dubium est, an baptizati fuerint, bapti

zantur his verbis praem issis: ‘Si baptizatus es, non te baptizo: sed, si 

nondum  baptizatus es, ego te baptizo etc.’ ” (D enz. 399). Codex J.C., 

c. 732, § 2 de tribus sacram entis initerabilibus statuit: “Si . . . prudens  

dubium  exsistat num  revera vel num  valide collata fuerint, sub condi

tione iterum conferantur.” Rituale Romanum, t. 2, c. 1, n. 9 statuit: 

“Cum Baptism um absolute iterare nullo m odo liceat, si quis sub  

conditione ... sit baptizandus, ea conditio explicanda est hoc m odo: 

Si non es baptizatus, ego te baptizo in nom ine Patris, etc.”

Liccitas et convenientia hujus praxis ex eo patet quod, cum sacra

m enta sint propter hom ines et praecipue Baptism us sit m axim e ad  

salutem necessarius, nulla fit irreverentia sacram ento nec culpabilis 

fictio habetur per conditionatam  ejus adm inistrationem in casibus in  

quibus rationabilis causa adsit seu prudens dubium habeatur de adm i

nistrato baptism o vel de valida ejus adm inistratione; de quibus casibus 

occupantur Codex J.C. (can. 746. 747. 748. 749. 752) et Moralistac.

“Si vero dubium sit infundatum , levis suspicio vel scrupulus, non  

potest baptizari etiam sub conditione: tum  quia . . . quando dubium  

non est fundatum , conditio im posita habetur pro non apposita; defi

ciente enim  ratione probabili dubitandi, vix serio potest dici. Si non es 

baptizatus, te baptizo; sed potius videtur dici, Sive sis baptizatus sive  

non, te baptizo; sicque disjunctive intenditur nullitas sacram enti, tum  

quia iteratio sacram enti facta ex inani dubio est quaedam ipsius irri

sio” .4 U nde RITUALE ROMANUM, 1. c., m onet: “H ac tam en con-

'Billuart, D c Baptism o, diss. 1, a. 5, Parisiis, 1904, t. 8, p. 407.
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ditionali form a non passim  aut leviter uti licet, sed prudenter; et ubi, 

re diligenter pervestigata, prudens dubium exsistat, num revera vel 

num valide Sacram entum Baptism i collatum fuerit.”

Caeterum in D ecret. 3, tit. 42, c. 6 in fine et D ecret. 5, tit. 9, c. 2 

statuitur poena irregularitatis, quae vocari solet “jonte reus”, contra 

m inistrum rebaptizantem , clericum assistentem et subjectum rebap- 

tizatum , in casu reiterationis Baptism i sollem nis absque rationabili 

causa seu prudenti dubio de valore prioris Baptism i et nulla adjecta 

conditione.

Scriptura.

Tres afferri solent textus qui apud Patres ad initerabilitatem  Bap

tism i referri dicuntur:

JOAN. 13, 10: “Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet, sed 

est mundus totiis”.

H unc textum  ad Baptism um referunt Patres latini ut inde probent 

tum A postolos suscepisse hoc sacram entum tum Baptism um  esse ini- 

terabilem ; ita ut sensus sic fere sonet: qui baptizatus est non indiget 

rebaptizari sed subsequentium rem issionem peccatorum obtinebit per 

lavationem Poenitentiae cujus sym bolum  est lavatio pedum (cf. Am

brosium, D e m yst. 6, 31; In Lucam , 1. 8, n. 78; Optatum Mil., D e 

schism . D onat. 4, 4; 5, 3; Augustinum, D e bapt. contra D onat. 2, 14, 

19 infra cit.; In Joan., tract. 57, η. 1).

H anc interpretationem  respuit inter alios Maldonatus scribens: “Ego  

quidem  A postolos baptizatos fuisse non dubito; sed m ihi non id vide

tur Christus hoc loco significare. Prim um quia, si baptism um intel

lexisset, non exclusisset Judam , quem credendum est, fuisse quoque  

cum caeteris baptizatum . D einde quia explicans causam Evangelista, 

quare Judam  excepisset, non dicit, propterea eum  non fuisse m undum , 

quia baptizatus non erat, sed quia eum  erat traditurus. D enique expo

nens [c. 15, 3], quom odo A postoli m undi essent, ait: ‘Jam  vos m undi 

estis propter serm onem , quem  locutus sum  vobis’ . D e spirituali igitur 

Christus lotione agit, qui spiritualiter m undus est, id est cui peccata  jam  

rem issa sunt, non indigere, nisi ut pedes lavet [i.e. ut peccata per 

poenitentiam abluat] ; totum enim esse m undum , ut G raeci om nes 

auctores, Chrysostom us, Cyrillus, uterque Theodorus, Leontius, The- 

ophylactus et Euthym ius interpretantur . . . Sensus igitur est, eum , 

qui lotus est, totum  fuisse jam  m undatum ; non opus esse, ut aut iterum  

baptizetur, aut ut rem issa jam illi peccata iterum rem ittantur; si ea 

respicias, m undum  esse totum ; tantum  videndum , ecquid pulveris, id  

est venialis, ecquid luti, id est m ortalis culpae pedibus collegerit, ut 

■w
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pedes lavet, ut agat poenitentiam , ut probet se ipsum, et sic de pane 

illo edat, et de calice bibat [1 Cor. 11, 28].” 5

EPII. 4, 5: “Unus Dominus, una fides, unum baptisma”.

Incisi “unum baptism a” (quod refertur etiam a Cone. Const. I et 

Later. IV supra cit.) duplex praecipue allata est explicatio, altera de  

nunierica, altera de specifica unitate Baptism i:

1. Baptism us est unus numerice seu initerabilis (ita Cyrillus Hier., 

Procat. 7; Ambrosius, D e Poenit. 2, 2, 8 infra cit.; Optatus Mil., D e  

schism . D onat. 5, 3 infra cit.; Leo M., Epist. 37, 1; Epist 89, 7; 

S. Thomas, hic Sed contra).

2. Baptism us est unus specifice. Cujus unitatis iterum  duplex affer

tur explicatio:

a. Baptism us est unus in se et unitate constitutionis. Scilicet sicut 

in Ecclesia est una fides, suis im m utabilibus constans articulis, ita est 

unum baptism a, in sua im m utabili m ateria et form a a Christo consti

tutum ; unde unicum  verum  baptism a est illud quod pertinet ad veram  

Ecclesiam nec datur duplex baptism a, alterum catholicorum , alterum  

haereticorum (ita Tertullianus, D e bapt. 15 infra cit.; Cyprianus, 

Epist. 74, 11; Optatus Mil., D e schism . D onat. 5, 3). Ex hac veritate  

sequitur baptism um  haereticorum  vel non esse verum  baptism a, et hoc  

falso concludebant Cyprianus, Rebaptizantes om nes et D onatistae, vel 

esse ipsum Baptism um Ecclesiae catholicae quam vis illegitim e extra  

ipsam adm inistratum , et hoc concludebant A ugustinus et alii doctores 

qui rebaptism um  im pugnarunt.

b. Baptism us est unus quoad hom ines seu unitate destinationis. Sci

licet sicut in Ecclesia est una fides ab om nibus profitenda ita est unus 

cultus seu unus Baptism us ab om nibus suscipiendus. A postolus nem pe  

in citata form ula com m endare intendit triplicem unitatem qua fideles 

vinciuntur quaeque est veluti propria Christianorum tessera “U nus 

D om inus, una fides, unum  baptism a” , eo m odo quo theologi in tractatu  

D e Ecclesia exhibent triplex praecipuum  vinculum  m em brorum  Eccle

siae sub nota form ula “U nio fidei, com m unionis et regim inis” .

H aec ultim a explicatio magis congruit textui et contextui A postoli. 

A d rem  Estius:

“Q uod catholici tradunt de baptism o non repetendo, licet verissi

m um  sit, non tam en in hoc A postoli loco fundatum  videtur. Sicut enim  

unum  baptism a dicit, sic et unam  fidem ; quae tam en et am itti potest, 

et am issa recuperari. Sic quoque de eucharistia loquens, unum panem 

dixit; quem tam en iidem fideles frequenter accipiunt. U num igitur 

baptism a est ex m ente A postoli, quia sicut eadem credunt om nes

‘Com m , in Joan. 13, 10, M oguntiae, 1863, t. 2, p. 809 sq.
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fideles, ita et iisdem  utuntur sacram entis veluti externis fidei sym bolis, 

et ut S. Thom as loquitur, Ecclesiae insignibus; ac nom inatim  baptis

m ate, quod propria ac peculiari ratione fidei sacram entum  a patribus 

appellatur. H anc baptism atis unitatem significavit 1 Cor. 1, dicens: 

Nunquid in nomine Pauli baptizati estis? quasi dicat, m inim e: cum  

Ecclesia praeter unum baptism a Christi, quod om nibus Christianis 

com m une est, nullum aliud agnoscat. U nde A ugust, lib. 2. cont. lit. 

Petii, cap. 27, unum  baptism a interpretatur, quia baptism a Christi est, 

non hom inis. N am si hom inis esset baptism a, tot essent baptism ata, 

quot sunt baptizantes.” 0

HEBR. 6,4. 6: “Impossibile est enim, eos, qui semel sunt illuminati, 

gustaverunt etiam donum coeleste et participes jacti sunt Spiritus 

sancti . . . Et prolapsi sunt, rursus renovari ad poenitentiam, rursum 

crucifigentes sibimetipsis Filium Dei et ostentui habentes” (cf. 10,26  

sq.; 12, 16 sq.).7

H ujus textus, qui a theologis exponi solet in tractatu D e Poenitentia, 

quadruplex proposita est explicatio, inter quas una refertur ad initcra- 

bilitatem Baptismi:

1. A gitur de poenitentia, et quidem de ejus stricta impossibilitate 

lapsis post Baptism um . Ratio: quaestio est de poenitentia iam  bapti- 

zatorum , ut patet tum ex verbis “qui sem el sunt illum inati” tum  ex 

textu parallelo 10, 26 “voluntarie peccantibus” ; vox “ im possibile” ab

solute ponitur; im possibilitas poenitentiae patet ex eo quod A postolus 

assim ilât peccatum  baptizatorum  iteratae crucifixioni Filii D ei et m ale-

’ dictioni sterilis terrae (v. 7).

' Tem pore S. Cypriani hoc textu abutebantur Novationi qui se Ca-

tharos seu puros et m undos vocabant et lapsos post Baptism um , prae

cipue apostatas, a poenitentia et venia repellebant. D octores autem  

catholici N ovatianis ea verba obicientibus triplici sequenti expositione 

respondent:

2. A gitur non de poenitentia sed de Baptismo, seu de initerabilitate 

hujus sacram enti (necnon Confirm ationis; de hac enim  agitur in verbis 

“participes facti sunt Spiritus sancti” sicut de Baptism o agitur in

; inciso “qui sem el sunt illum inati”).

Ratio: quaestio est de exhortatione ad H ebraeos conversos ex juda- 

ism o, qui, propter m osaicam  praxim se pluries abluendi, in hunc er

rorem  incidere potuerunt ut crederent ex repetitione Baptism i purifi

cationem a peccatis se pluries suscipere posse; vox “renovari” ab

* Com m , in ep. ad Eph. 4, 5. M oguntiae, 1859, t. 2, p. 370 sq.

’ Cf. Cornelium a Lapide, In h. 1.; Pesch, D e Poenitentia, n. 37; Galtier D c Poeni
tentia, thes. 12, n. 200-202; D’Alès, D e Poenitentia, thes. 2. ’
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A postolo Baptism o applicatur in epist. ad Titum , 3, 5 ubi de “lavacro  

regenerationis et renovationis” ; verba “rursus crucifigentes . . . 

Filium D ei” referuntur ad sym bolism um Baptism i de quo ad Rom . 

6, 3 sq.; vox “poenitentia” refertur ad poenitentiam quae praecedit 

Baptism um de qua A postolus loquitur im m ediate ante (v. 1); vox  

“im possibile” relata ad poenitentiam postbaptism alem contradiceret 

generali doctrinae A postoli de rem issione peccatorum (cf. v. g. 1 Cor. 

5 de fornicario) et ipsi eius exhortationi ad poenitentiam  quam  Judaeis 

labentibus dirigit in hoc eodem  loco (v. 9. 10). Sensus igitur A postoli 

est: iis qui per apostasiam a fide deficiunt difficilior erit reditus et 

conversio ad Christum , eo quod non jam praesto erit m edium tam  

facile et perfectum  quale est Baptism us, quippe qui reiterari non possit.

H uic sententiae, quae gaudet probabilitate praecipue extrinseca cum  

sit antiquior et communissima apud Patres (cf. Athanasium, Ep. ad  

Serapion. 4, 3; Epiphanium, H aer. 59, 2; Ambrosium, D e Poenit. 2, 

2, 8 infra cit. ; Chrysostomum, In H ebr., hom . 9, 2 sq.; Damascenum, 

D e fide orth. 4, 9; Petrum Lombardum, In H ebr. 6, 4 sq.; S. T  hornam, 

hic a. 9; q. 84, a. 10, ad 1; In H ebr. 6, lect.), praecipue opponitur a  

m odernis quod non videtur convenire contextui; nam ratio ex qua  

A postolus deducit im possibilitatem  poenitentiae lapsis post Baptism um  

est abusus gratiae, non autem  hic abusus sed alia est ratio quare Bap 

tism us sit initerabilis, ergo A postolus non agit de im possibilitate reite

rationis poenitentiae baptism alis seu Baptism i.

3. A gitur de poenitentia non quidem stricte sed m oraliter im possi

bili seu valde difficili non quibuscum que lapsis post Baptism i sed in

gratissim is, puta apostatis, qui post fidei illum inationem , spei futurae  

vitae consolationem et divinae charitatis delicias, iterum redeunt ad  

tenebras et m ortiferum  pabulum  infidelitatis et Judaism i.

Ita Lyra, Vasquez, Cornelius a Lapide et communiter moderni.

H uic sententiae, etiam  probabili, opponitur quod verbo αδύνατον (im 

possibile) arbitrarie denegatur significatio absoluta quam retinet in  

aliis textibus eiusdem  epistolae (cf. 6, 18; 10, 4; 11, 6).

4. G  allied hanc novam explicationem m agis, ut ait, textui consen

taneam  proponit: Judaeos lapsos a fide Christi, vel in periculum  rever

tendi ad Judaism um versantes, im possibile est reducere ad Christi 

fidem vel in ea confirm are per iteratam expositionem dementaris doc

trinae quae datur iis qui baptism o et fidei prim o initiantur, uti est 

doctrina de baptism atibus, de m anuum im positionibus, de resurrec

tione m ortuorum et de judicio aeterno, hanc enim  doctrinam  ipsi jam

‘D e Poenitentia, th. 12, n. 202, ubi ait se sequi vestigia Htiyghe (Com m . in ep. 

ad H ebr.), Prat (La théologie de Saint Paul, t. 1, p. 466. 597), Davidson (The epistle 

to the H ebrew s), Π. v. Soden (in collectione dicta H andcom m entar).
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perfecte norunt, sed potius oportet eos ad fidem  reducere aut a recessu 

a fide praem unire per sublim iorem doctrinam de praestantia Christi 

prae M oyse et A aron (quae est objectum totius Epistolae ad 

H ebraeos).

H uic sententiae, non im probabili, opponi potest novitas eius, defec

tus auctoritatum et im m ediatus sensus ipsius textus A postoli in quo 

quaedam  im possibilitas poenitentiae aut baptism alis aut postbaptism a- 

lis tam  fortiter inculcari videtur.

Patres.

Initerabilitatem  Baptism i docent tum implicite im pugnando rebap- 

tism um haereticorum (cf. D e sacr. in gen., art. 39) tum explicite. 

Praecipuas rationes, in quibus ipsa fundatur, assignat praesertim  

Augustinus, i.e. perpetuam  consecrationem (Contra epist. Parm en. 2. 

13, 28 cit. in D e sacr. in gen., art. 15, p. 276), cum im pressione 

characteris (Contra epist. Parm en. 2, 13, 29 cit. ibidem ), et effectum  

regenerationis (In Joan., tract. 11, 12, 2 infra, cit.). Ambrosius tertiam  

rationem  sym bolism i unius m ortis Christi apte exponit (D e poenit. 2. 

2, 6 sqq. infra cit.).

TERTULLIANUS, De bapt. 15: “U nus om nino baptism us est nobis, tam ei 

D om ini Evangelio (Joan, iii), quam ex A postoli litteris (Ephes, iv); quoniam  

unus D om inus et unum  baptism um  et una Ecclesia in Coelis . . . H aeretici autem  

nullum habent consortium nostrae disciplinae . . . quia non idem D eus est nobis 

et illis, nec unus Christus, id est idem . Ideoque nec baptism us unus, quia non 

idem . Q uem  cum  rite non habeant, sine dubio non habent, nec capit num erari, quod 

non habetur; ita nec possunt accipere, quia non habent . . . Sem el ergo lavacrum  

inim us, sem el delicta diluuntur, quia ea iterari non oportet . . . Felix aqua quae 

sem el abluit” (M .L. 1, 1324 sq.; cf. D e sacr. in gen., art. 39, p. 489).

OPTATUS MIL., De schismate Donat. 5, 3: “A bsit, ut iterem us, quod sem el 

est, aut duplicem us quod unum est; sic enim scriptum est, A postolo dicente; 

unus Deus, unus Christus, una fides, una tinctio (Ephes, iv, 5). D enique vos, qui 

baptism a quasi libenter duplicare contenditis, si datis alterum baptism a, date 

alteram  fidem ; si datis alteram fidem , date et alterum Christum ; si datis alterum  

Christum , date alterum  D eum ” (M .L. 11, 1050).

AMBROSIUS, De poenit. 2, 2, 6-10: “A d H ebraeos: Impossibile est enim hos 
qui semel illuminati sunt . . . lapsos iterum renovari in poenitentiam . . . 
N unquid Paulus adversus factum suum praedicare potuit? D onavit Corinthio  

peccatum  per poenitentiam (II Cor. ii, 40) ; quom odo hic potuit sententiam  suam  

ipse reprehendere? [N equaquam , sed ibi docet] iterandum non esse baptism a . . .

“D e baptism ate autem  dictum  verba ipsa declarant, quibus significavit im possibile 

esse lapsos renovari in poenitentiam ; per lavacrum enim renovam ur, per quod 

renascim ur, sicut ipse Paulus dicit [Rom . 6, 4; Ephes. 4. 23 sq.] . . . U num  ergo 

baptism a docet, sicut alibi: ‘U na fides; unum , inquit, baptism a ’ (Ephes, iv. 5).

“Illud quoque evidens, quod in eo qui baptizatur, crucifigitur Filius D ei; quia 

non potuit caro nostra abolere peccatum , nisi crucifixa esset in Christo Jesu . . . 

Ergo quod ait . . im possibile esse lapsos renovari in poenitentiam, rursus cruci
figentes Filium Dei et ostentatione triumphantes (H ebr. vi, 6), eo spectat, ut. de 

baptism o dictum credam us, in quo crucifigim us Filium D ei in nobis; ut per illum  
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nobis m undus crucifigatur, qui quadam trium pham us specie, dum sim ilitudinem  

ejus assum im us, qui principatus, et potestates in sua cruce ostentavit ac trium 

phavit; ut in m ortis ejus sim ilitudinem nos quoque de principatibus quorum  

deponim us, trium phem us. Sem el autem crucifixus est Christus, sem el peccato  

m ortuus; et ideo unum , non plura baptism ata” (M .L. 16, 518 sqq.).

AUGUSTINUS, De bapt. contra Donat. 2, 14, 19: “Q uid sit autem  perniciosius, 

utrum  om nino non baptizari, an rebaptizari, judicari difficile est” (M .L. 43, 138  ».

Idem , In Joan., tract. 11, 6: “ [D uae generationes, carnalis et spiritualis] singulae 

sunt; nec illa potest repeti, nec illa . . . Jam  natus sum de A dam , non m e potest 

iterum  generare A dam : jam  natus sum de Christo, non m e potest iterum generare 

Christus. Q uom odo uterus non potest repeti, sic nec Baptism us” (M .L. 35, 1478  ».

Idem , ibid., tract. 12, 2: “Regeneratio spiritualis una est, sicut generatio carnalis 

una est. Et quod N icodem us D om ino ait, verum dixit, quia non potest hom o . . . 

redire rursum in uterum m atris suae, et nasci . . . Sed sicut ad nativitatem  

carnalem valent m uliebria viscera ad sem el pariendum ; sic ad nativitatem spiri

tualem valent viscera Ecclesiae, ut sem el quisque baptizetur” (M .L. 35. 1484  ».

LEO M., Epist. 166, 1 ad N eonem : “Scim us quidem inexpiabile esse facinus, 

quoties juxta haereticorum dam nata a sanctis Patribus instituta, cogitur aliquis 

lavacrum , quod regenerandis sem el tributum  est, bis subire, apostolica reclam ante  

doctrina, quae nobis unam praedicat in Trinitate D eitatem , unam in fide confes

sionem , unum in baptism ate sacram entum (Ephes, iv, 5)” (M .L. 54, 1193 sq.).

CO N CLU SIO

Sacram entum Baptism i Est U num U nitate N um erica, Seu In Eodem  

Subjecto Iterari N on Potest.

Probatur. EX QUATTUOR RATIONIBUS QUAE ADDUCUN

TUR A S. THOMA, quarum tres referuntur ad duplicem effectum  

Baptism i (i.e. gratiam regenerantem ex peccato originali et charac

terem), una vero ad sym bolism um Baptism i (i.e. imitationem mortis 

Christi) :

“Baptism us iterari non potest: primo quidem quia baptism us est 

quaedam spiritualis regeneratio, prout scilicet aliquis m oritur veteri 

vitae, et incipit novam  vitam  agere . . . U nius autem  non est nisi una  

generatio. Et ideo non potest baptism us iterari, sicut nec carnalis 

generatio . . . Secundo quia in morte Christi baptizamur, per quam  

m orim ur peccato, et resurgim us in novitatem vitae. Christus autem  

sem el tantum m ortuus est. Et ideo baptism us iterari non debet . . . 

Tertio quia baptism us im prim it characterem qui est indelebilis, et cum  

quadam consecratione datur. U nde sicut aliae consecrationes non ite

rantur in Ecclesia, ita nec baptism us . . . Quarto quia baptism us 

principaliter datur contra originale peccatum. Et ideo sicut originale  

peccatum  non iteratur, ita etiam  nec baptism us iteratur” (in corp.).

Dices contra secundam rationem . Etiam Eucharistia, et signantius 

quidem quam Baptism us, est repraesentativa et com m em orativa pas

sionis et m ortis Christi, et tam en m ultoties iterari potest. Ergo saltem  

in hac repraesentatione nequit fundari initerabilitas Baptism i.
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Resp. “U trum que sacram entum , scilicet baptism i et Eucharistiae, 

est repraesentativum dom inicae m ortis et passionis, aliter tam en ei 

aliter: nam  in baptism o com m em oratur m ors Christi, inquantum  hom o 

Christo com m oritur, ut in novam vitam regeneretur; sed in sacra

m ento Eucharistiae com m em oratur m ors Christi, inquantum ipse 

Christus passus exhibetur nobis, quasi paschale convivium , secundum  

illud 1 Corinth, v, 7: ‘Pascha nostrum  im m olatus est Christus; itaque 

epulem ur.’ Et quia hom o sem el nascitur, m ultoties autem cibatur, 

sem el tantum  datur baptism us, m ultoties autem  Eucharistia” (ad 5).

A RT. 9. U trum  Sacram entum  Baptism i Sit D e N ecessitate M edii 

A d Salutem In Re V el In V oto, Secluso Privilegio M artyrii (q. 68, 

a. 1. 2. 3. 9).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio de altera proprietate Baptism i, seu universali et abso

luta necessitate, quae quam vis ex positiva legislatoris voluntate induc

ta fuerit tam en in ipso proprio effectu hujus sacram enti, qui est gratia 

regenerativa et incorporatio ad Christum , fundam entum  habet.

N on agitur de necessitate existentiae, quae considerata est quoad 

sacram entum in genere in superiori tractatu (Cap. II), sed de neces

sitate susceptionis; unde plures doctores, ut S. Thomas, hanc quaestio

nem  pertractant ubi de subjecto Baptism i. In superiori autem  tractatu  

(art. 21) dictum est susceptionem sacram entorum esse ad salutem  

î necessariam  stricte vel m oraliter juxta diversa sacram enta, susceptio-

r nem  vero Baptism i esse stricte necessariam ; cum  autem , ut explicatur

in tractatu D e Ecclesia, stricta necessitas dividatur in necessitatem  

i, praecepti et necessitatem  m edii et haec in necessitatem m edii in re et

■j necessitatem medii in re vel in voto, quaeritur an hic ultim us m odus

! necessitatis com petat Baptism o. Q uae quaestio intim e connectitur cum

' quaestione de necessitate ingrediendi Ecclesiam catholicam, agitata a

’ theologis in tractatu D e Ecclesia.

i Praedicta necessitas m edii Baptism i intelligitur non tantum  secun

dum  legem  com m unem  et ordinariam  sed simpliciter et absolute, ita ut 

i excludat om nem  suppositionem , puta adultae aetatis vel actualis pec

cati, quae requiruntur ad necessitatem sacram enti Poenitentiae, et 

om nem exceptionem , puta alterius m edii salutis, secluso tam en pri

vilegio m artyrii cujus existentia probabitur in art. 17. H uic tam en  

absolutae Baptism i necessitati non obstaret singularis sanctificatio 

alicujus in utero matris suae (quem adm odum ante Baptism i legem
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dicitur contigisse Jercm iae, J. Baptistae et S. Joseph); nam D eus 

totam  virtutem  suam  sacram entis non alligavit nec caeterum  talis sanc

tificatio esset privilegium  quoddam  generale et a D eo determ inate con

stitutum , sicut est m artyrium , sed m erus casus particularis et acci

dentalis cujus existentia nonnisi ex speciali revelatione probari posset 

et deberet (cf. infra resp. ad obj. 2).

In verbis “in re vel in voto” et “secluso privilegio martyrii” innuitur 

trina divisio baptism i flum inis, flam inis et sanguinis, de qua explicite 

erit serm o in Cap. V I.

PA RS N EG A TIV A

Inde ab initio Ecclesiae plures, quam vis non m agni, errores neces

sitatem Baptism i vel saltem ejus absolutam necessitatem ex diversis 

principiis et ob diversas rationes im pugnarunt.

1. NECESSITATEM BAPTISMI REICIUNT:

Q ui negant ipsam convenientiam sacram entorum , ut Archontici, 

Gnostici, Cathari, Fraticelli aliique de quibus dictum  est in art. 3 et in  

superiori tractatu, art. 3.

Q ui negant ipsam  existentiam Baptism i, vel docendo Baptism um  non  

esse a Christo institutum , ut Modernistac et Protestantes liberales, vel 

illum m etaphorice explicantes, ut Sociniani et Quakeri; de quibus dic

tum  est in art. I.9

Q ui negant efficacitatem Baptism i ex opere operato. Ex hac enim  

Novatorum negatione logice sequitur negatio necessitatis Baptism i. Si 

enim sacram entum  est tantum  signum  professionis Christianae vel dis

tinctionis a non Christianis, ut volunt Sociniani et Zwingliani, non in- 

telligitur ratio quare per alia signa suppleri non possit; item si est 

efficax tantum  ex opere operantis seu ex fide subjecti, ut volunt Luthe- 

rani et Calvinistae, non est ratio quare necessarium  dicatur, cum  fides 

quae sola justificat nullatenus ab eo dependeat.10 A ttam en com m uniter 

Protestantes necessitatem Baptism i sim pliciter negare ausi non sunt, 

sed tantum  absolutam  ejus necessitatem reiecerunt.

2. ABSOLUTAM BAPTISMI NECESSITATEM IMPUGNA

RUNT sequentes errores:

Pelagiani negantes existentiam peccati originalis, reiecerunt conse

quenter necessitatem  Baptism i suscipiendi; cum  tam en S. Augustinus, 

qui ipsos acriter im pugnavit (cf. Serm . 294; C. Julian. 3, 3, 8; D e

’D e Socinianorum  doctrina cf. Tountcly, D e bapt., q. 2, a. 1.

”Cf. Perrone, D e bapt., c. 5, in nota.
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pecc. m erit, et rem iss., 1. 1 et 2; H aer. 40), eis obiceret verba Joan. 

3, 5 “N isi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest 

introire in regnum D ei” , inepte distinxerunt inter vitam aeternam  et 

regnum  caelorum  ac docuerunt Baptism um esse om nibus necessarium  

tantum ad ingrediendum regnum caelorum , non vero ad deletionem  

peccati originalis (quod non existit) aut ad vitam aeternam (quam  

adultus consequitur propriis m eritis) ; unde parvulos sine Baptism o 

m orientes esse tantum  a regno coelorum  excludendos, non vero a vita 

aeterna quam  consequuntur eo quod nulla peccati labe sint inquinati.

Calvinus (Inst, christ., c. 15) docet Baptism um  non esse de necessi

tate m edii sed tantum praecepti; cum  enim  non ordinetur ad tollendum  

peccatum  originale et ad  justificandum (justificatio enim  a prom issione 

divina dependet) sed tantum  ad obsignandam divinam prom issionem , 

si ejus susceptio non ex contem ptu aut negligentia sed inculpabiliter 

om ittatur, id nullatenus obstat saluti consequendae, sive in adulto sive 

in parvulo. Consequenter parvuli a parentibus Christianis nati, qui bap

tizari non possint, salutem obtinent eo quod filii Christianorum ad 

corpus Christi pertineant, juxta illud A postoli, 1 Cor. 7, 14 “Filii vestri 

. . . sancti sunt” .

Plures Protestantes signanter necessitatem Baptismi parvulorum 

negarunt. M. Bucerus docuit Baptism um  non esse necessarium  parvulis 

eo quod  parvuli praedestinati salvantur etiam  sine Baptism o, non prae

destinati vero etiam cum Baptism o dam nantur. Anabaptistae docue

runt Baptism um  parvulorum  non tantum  non esse necessarium  sed nec 

validum  et licitum , tum  ob im possibilitatem  justificationis parvulorum  

(peccatum  enim  originale non existit, peccati vero actualis parvuli sunt 

incapaces), tum  ob im possibilitatem  causae justificantis seu actus fidei. 

H anc secundam  rationem  invocant m oderni Baptistae ad eandem  doc

trinam  defendendam .

Quidam theologi catholici conati sunt excogitare aliquod extraordi

narium medium quo a D eo provideretur saluti parvulorum  quibus sus

ceptio Baptism i foret im possibilis (v.g. parvulorum in utero m orien- 

tium ). Ita Bonaventura (In 4 Sent., dist. 6, p. 2, a. 2, q. 1), Durandus 

(In 4 Sent., dist. 6, q. 1), Jo. Gerson (Serm . in N at. B.M .V ., consid. 

2), G. Biel (In 4 Sent., dist. 4, q. 2, club. 2), Cajetanus (In q. 68, a. 2 

et 11), Bianchi (D e rem edio aeternae salutis pro parvulis, V enetiis, 

1768), Klee (K athol. D ogm atik, t. 3, Bonn, 1835, p. 158), Caron 

(La vraie doctrine de l’Eglise catholique sur le salut . . ., Paris, 

1855), II. Vosen (D er K atholizism us und die Einsprüche seiner
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G egner, Freiburg i. B., 1869, p. 352 sqq.), Herm. Schell (K athol. 

D ogm atik, t. 3, Paderborn, 1893, p. 479 sq.).1 '

Plures ex his doctoribus indeterm inate loquuntur de quadam  extra

ordinaria providentia divina in favorem praedictorum parvulorum : 

quidam vero, ut Cajetanus, K lee et H erm . Schell, m agis determ inant 

naturam  hujus extraordinarii m edii salutis.

Herm. Schell vult praedictos parvulos salvari ex opere operato per 

quemdam Baptismum sanguinis, quatenus eorum praem atura m ors, 

cum non debeatur eis ob peccatum personale sed sit sequela peccati 

originalis, est quaedam  im itatio m ortis Christi, ac ideo com putetur eis 

ad salutem  ut aequivalens quoddam  m artyrium .

Klee docet tales infantes salvari ex opere operantis per quemdam 

Baptismum flaminis, quatenus per specialem illum inationem divinam  

fiunt capaces eliciendi actum caritatis et conversionis ad D eum .

Cajetanus, caeteris celebrior, docet in casu necessitatis sufficere par

vulis solam fldem parentum seu Baptism um in voto parentum  praeci

pue cum aliquo signo exteriori ut oblatione parvuli cum invocatione  

Trinitatis.

“In casu necessitatis, inquit, ad salutem  puerorum  sufficere videtur 

baptism us in voto parentum : praecipue cum aliquo exteriori signo. 

M oveor autem ad hoc, prim o, ex auctoritate G regorii dicentis, apud  

M agistrum Sententiarum , in i dist. Q uarti, et de Consecr., dist. IV : 

‘Q uod apud nos valet aqua baptism i, hoc egit apud veteres vel pro par

vulis sola fides, vel pro m aioribus virtus sacrificii, vel pro his qui ex  

A brahae stirpe prodierunt m ysterium circum cisionis ’. H inc enim  

arguo. Fides sola veterum  non fuit m aioris virtutis apud veteres quam  

apud nos. A c per hoc, non plus potuit, necessitatis urgente articulo, 

subvenire tunc quam  nunc. Sed tunc, deficiente parvulis proprio salutis 

auxilio, parentum  fides pro parvulo sola sufficiebat. Ergo nunc, quando  

parvulo deest proprium salutis rem edium , quod est baptism a, sola  

parentis fides, parvulum  D eo offerens, sufficit ad salutem  parvuli . . . 

Et sic parvulus ex baptism o flum inis voto parentis suscepto salvaretur, 

si im possibile esset ipsum baptizari aqua. D ebet autem in tali casu  

parens signo crucis infantem  cum  invocatione Trinitatis m unire, sicque  

D eo offerre m orientem  in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti" (In  

q. 68, a. 1 et 2, n. 1 et 2).

“D icendum , sub correctione tam en, [i.e. salvo m eliori judicio], par

vulos in m aternis uteris periclitantes posse salvari: sicut superius dixi-

”Cf. Diet. Thiol. Cat h., art. Baptêm e, col. 364-366; D’Alès, D e bapt , th. 12, in  

Scholion 2; Perrone, D e bapt., c. 5, obj., ad 4, in nota; Trontbelli, D e sacr., diss. 7, 

q. 2, c. 1 sqq.
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m us de infantibus qui non possunt baptizari. Posse autem  salvari dico 

per sacram entum  baptism i, non in re, sed in voto parentum  susceptum , 

cum  aliqua benedictione prolis seu oblatione ipsius ad D eum , cum  in

vocatione Trinitatis.

“M oveor autem  ad hoc duplici ratione. U na est, rationabile esse ut 

divina m isericordia providerit hom ini in quocum que naturali statu de 

aliquo rem edio salutis, ita ut nullum  reliquerit statum  potentem  alle

gare im possibile esse sibi salutis rem edium . Esset autem sine om ni 

rem edio derelictus status m orientium  in utero, nisi parentum  fides illis 

posset subvenire: salus enim  quae potest a D eo infanti in utero con

ferri ex speciali privilegio, non spectat ad rem edium  illius status, quo

niam  infra ordinem  divinorum  m iraculorum concluditur.

“Secundo, ex eo quod status ille est capax baptism i sanguinis. Si 

enim  propter Christum infans in utero occideretur, m artyr esset, non 

m inus quam  Innocentes. Rationabile siquidem  videtur parentum  fidem  

posse optando perducere ad id ad quod corporalis passio infantem  

ducit” (ibidem , a. 11).

Quaedam restrictio necessitatis Baptism i continetur etiam  in senten

tia illorum  theologorum (cf. art. 2, Conci. 2) qui volunt prom ulgatio 

nem Evangelii nondum esse absolutam pro om nibus populis ita ut 

quibusdam gentilibus Baptism us nondum sit unicum m edium salutis 

eorum que parvuli salvari possint ex rem edio naturae ante Christum  

institutum  ad rem issionem  peccati originalis.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

Baptism um  esse de lege com m uni et ordinaria om nibus, etiam  par

vulis, necessarium  ad salutem  est de fide definita a Cone. Trid., sess. 7, 

can. 5 de Bapt. et sess. 5, can. 4.

Baptism um  esse de om ni lege et absolute necessarium  ita ut nullum  

detur privilegium , praeter m artyrium , quo saltem  parvuli in casu im 

possibilitatis excipiantur a tali lege, non est de fide, quia id non directe 

continetur in definitione tridentina. Contrarium  tam en sine nota teme

ritatis sustineri non potest, tum quia non videtur com poni posse cum  

his verbis Cone. Florentini: “Cum ipsis [parvulis] non possit alio 

remedio subveniri, nisi per sacram entum  baptism i” (D enz. 712), tum 

quia opponitur m odo absoluto quo Baptism i necessitas praedicatur in  

docum entis Ecclesiae, tum quia introducit aliquid novi in re fidei sine 

sufficienti fundam ento. A quibusdam  theologis haec sententia gravius 

judicatur; a D. Soto (In 4 Sent., dist. 5, q. unica, a. 2) dicitur haere

tica; ab aliis (ut Billot, Hugon, Tanquerey} erronea; a Suarez “valde  
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aliena a sensu et dogm atibus ecclesiae, et ideo ut m inim um  tem eraria 

et errori proxim a” (D e bapt., disp. 27, sect. 3, n. 3).

A ccedit quod sententia Cajetani suspecta visa est pluribus Patribus 

Cone. Trid., in quo a speciali com m issione theologorum  sequens propo

sitio proposita est dam nanda: “Pueros in uteris m aternis per invoca

tionem  Trinitatis et benedictionem  salvari” ;12 praeterea quam vis opera  

quorundam  theologorum , dam natio non sit secuta, opinio tam en Caje

tani subinde ab editione romana ejus com m entarii expuncta est jussu  

Pii V . Citatum autem opus Herm. Schell relatum est in Indicem a. 

1898 (auctor suam  sententiam retractavit).

D ocum enta Ecclesiae.

Cone. Carthaginense a. 252, in Epist. 59, 2 Cypriani ad Fidum , sta

tuit: “Q uantum  vero ad causam  infantium  pertinet, quos dixisti intra  

secundum vel tertium diem quo nati sint constitutos baptizari non  

oportere, et considerandam  esse legem (Gen. xvii, 12) circum cisionis 

antiquae, ut intra octavum diem eum qui natus est baptizandum et 

sanctificandum non putares, longe aliud in concilio nostro om nibus 

visum  est. In hoc enim  quod tu putabas esse faciendum  nem o consen

sit, sed universi potius judicavim us nulli hom ini nato m isericordiam  

D ei et gratiam  denegandam ” (M .L. 3, 1050 sq.).

Siricius P. ad Himerium Episc. Tarracon. a. 385 (Epist. 1, 2, 3): 

“Infantibus, qui necdum loqui poterunt . . . sacri unda baptism atis 

om ni volum us celeritate succurri” (M .L. 13, 1135).

Cone. Milevitanum II a. 416 ab Innocent  io I approbatum  et Cone. 

Carthag. a. 418 a Zosim o approbatum , in can. 2 definiunt contra Pcla- 

gianos utilitatem Baptism i parvulorum. H ic canon ex integro refertur 

in definitione tridentina m ox citanda.

CONC. FLORENTINUM, Decr. pro Armenis: “Cum  per prim um  

hom inem  m ors introierit in universos; nisi ex aqua et Spiritu renasci

m ur, non possum us, ut inquit V eritas, in regnum coelorum introire”  

(D enz. 696).

Idem , Decr. pro Jacobitis: “Circa pueros . . . propter periculum  

m ortis, quod potest saepe contingere, cum ipsis non possit alio remedio 

subveniri, nisi per saram entum  baptism i, per quod eripiuntur a diaboli 

dom inatu et in D ei filios adoptantur, adm onet, non esse per quadra

ginta aut octoginta dies seu aliud tem pus iuxta quorundam  observan

tiam sacrum baptism a differendum ; sed quamprimum com m ode fieri 

potest, debere conferri: ita tam en, quod m ortis im m inente periculo  

m ox sine ulla dilatione baptizentur, etiam  per laicum  vel m ulierem , in  

form a Ecclesiae, si desit sacerdos” (D enz. 712).

11 Cf. Acta, cd. G ocrres, t. 5, p. 867, 32; Pallavicini, H ist. Cone. Trid. 9, S.
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CONCILIUM TRIDENTINUM:

In scss. 7, can. 4 de sacr. in gen., genericam utilitatem  et necessita

tem  sacram entorum  definit (D enz. 847, cit. in superiori tract., p. 340).

Ibid., can. 5 de Bapt., definit m odo absoluto necessitatem Baptism i: 

“Si quis dixerit, baptism um  liberum  esse, hoc est non necessarium  ad 

salutem : A .S.” (D enz. 861).

In scss. 6, cap. 4, docet: “Translatio [a statu peccati originalis ad 

statum  gratiae] post Evangelium  prom ulgatum  sine lavacro regenera

tionis aut eius voto fieri non potest, sicut scriptum est: ‘N isi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum  

D ei’” (D enz. 796).

Ibid., cap. 7, docet quod justificationis causa “ instrum entalis [est] 

sacram entum baptism i, quod est sacram entum fidei, sine qua nulli 

unquam contigit iustificatio” (D enz. 799). U bi necessitas Baptism i 

parvulorum  im plicite saltem  praedicatur.

In scss. 5, can. 4, solem niter repetit ad verbum  definitionem Cone. 

M il. et Carthag. addens tantum  m entionem parvulorum a parentibus 

Christianis generatorum : “Si quis parvulos recentes ab uteris m atrum  

baptizandos negat, etiam si fuerint a baptizatis parentibus orti, aut 

dicit, in rem issionem quidem peccatorum eos baptizari, sed nihil ex 

A dam trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro necesse 

sit expiari ad vitam  aeternam  consequendam , unde fit consequens, ut 

in eis form a baptism atis in rem issionem  peccatorum  non vera, sed falsa 

intelligatur: A .S.

“Q uoniam  non aliter intelligendum  est id, quod dicit A postolus: Ter 

unum  hom inem  peccatum  intravit in m undum , et per peccatum m ors, 

et ita in om nes hom ines m ors pertransiit, in quo om nes peccaverunt ’ 

[Rom 5, 12], nisi quem adm odum Ecclesia catholica ubique diffusa 

sem per intellexit. Propter hanc enim  regulam  fidei ex traditione A pos

tolorum  etiam  parvuli, qui nihil peccatorum  in sem etipsis adhuc com 

m ittere potuerunt, ideo in rem issionem  peccatorum  veraciter baptizan

tur, ut in eis regeneratione m undetur, quod generatione contraxerunt. 

‘.Visi enim quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest 

introire in regnum Dei’ [Io 3, 5]” (D enz. 791).

Catcchismus Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 30: “N ihil m agis necessarium  

videri potest, quam  ut doceantur fideles, om nibus hom inibus baptism i 

legem a D om ino praescriptam  esse ita, ut, nisi per baptism i gratiam  

D eo renascantur, in sem piternam  m iseriam  et interitum a parentibus, 

sive illi fideles, sive infideles sint, procreentur. Igitur saepius a pastori

bus explicandum  erit, quod apud evangelistam  legitur: ‘N isi quis rena

tus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire in regnum  D ei’.”
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Rituale Romanum, t. 2, c. 1, n. 1: “Sacrum Baptism a . . . omni

bus in re vel saltem in voto necessarium  esse ad salutem ipsa V eritas 

testatur illis verbis: ‘N isi quis . .

Pius X in Decr. “Lamentabili”, prop. 42 sq. (D enz. 2042 sq., cit. in  

p. 20), dam nat M odernistas docentes necessitatem Baptism i et usum  

infantes baptizandi non a Christo sed ab Ecclesia inducta esse.

Codex J.C., can. 737, § 1: “Baptism us, Sacram entorum ianua ac  

fundam entum , omnibus in re vel saltem in voto necessarius ad salu

tem”.

N ecessitatem  Baptism i supponunt documenta citanda in art. 10, ubi 

de jructuositate Baptism i parvulorum .

Scriptura.

N ecessitas Baptism i continetur directe in Joan. 3, 5 et Mare. 16, 16. 

indirecte in Matth. 28, 19, im plicite in variis locis, ut exponetur in  

Conci. 1, Prob. 1.

Patres.

N ecessitatem Baptism i m odo absoluto docent et contra haereticos 

defendunt (cf. Tertullian., D e bapt. 12-14), constanter provocantes 

ad verba Scripturae, praecipue Joan. 3, 5 (cf. textus infra). D ocent in  

N .T. jam  non sufficere solam fidem sed requiri etiam Baptism um (cf. 

Tertullian. infra cit.). N ecessitatem Baptism i comparant necessitati 

ipsius fidei juxta illud A postoli, Eph. 4. 5: “U nus D om inus, una fides, 

unum  baptism a” (cf. Tertull. et Cyrillum  H ier, infra cit.; A m brosium . 

D e m ysteriis, 4, 20 cit. in art. 3, Conci. 2, p. 44). Comparant verba  

Joan. 3, 5 com m inationi exclusionis a populo salutis de qua in Gen. 

17, 14 (cf. A m brosium , D e A braham , 2, 11. 79. 84; Basilium infra  

cit.; tractat. D e sacr. in gen., art. 14, p. 236 et 240). Tantopere Bap

tism i necessitatem extollunt ut A ugustinus (infra cit.) dicat om nia  

opera bona quam tum vis perfecta nihil catechumenis proficere nisi 

Baptism um ipsi suscipiant et quidam , ut H erm as, Clem ens A lex, et 

O rigenes, inepte quidem ut dictum est in superiori tractatu (p. 344), 

docuerint etiam  justos Λ.Τ. in inferis a Christo baptizari debuisse.

H anc absolutam necessitatem Patres ad parvulos explicite exten

dunt ac de ea tam quam  de re fidei loquuntur (cf. A ugustinum , Fulgen

tium , Innocentium I, G elasium I infra cit.; G regorium  N az., O rat, in  

bapt. 23; G regorium M ., Epist. 52). Propterea parvulos quamprimum 

baptizandos praescribunt (cf. Cyprianum , Epist. 59, 2 supra cit. inter 

doc. Ecclesiae).

Irenaeus, Adv. haer. 2, 22, 4: “O m nes venit per sem etipsum  salvare, 

om nes, inquam , qui per eum renascuntur in D eum , infantes, et par- 
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vulos, et pueros, et iuvenes, et seniores” (M .G . 7, 784; cf. ibid., 3,17, 

2 cit. in art. 7, p. 47).

Tertullianus, De bapt. 12 sq.: “Praescribitur nem ini sine baptism o 

com petere salutem , ex illa m axim e pronuntiatione D om ini, qui ait: 

‘N isi natus ex aqua quis erit, non habet vitam ’ (Joan, iii) ... H ic 

ergo scelestissim i illi [Q uintilliani et Caiani] provocant quaestiones. 

A deo, dicunt, baptism us non est necessarius, quibus fides satis est: 

nam  et A braham  nullius aquae nisi fidei sacram ento D eo placuit (Gen. 

xv). Sed in om nibus posteriora concludunt, et sequentia antecedentibus 

praevalent. Fuerit salus retro per fidem  nudam  ante D om ini passionem  

et resurrectionem . A t ubi fides aucta est credenti in nativitatem , pas

sionem , resurrectionem que ejus, addita est am pliatio sacram ento, ob

signatio baptism i, vestim entum quodam m odo fidei, quae retro erat 

nuda, nec potentiam  habuit sine sua lege. Lex enim  tinguendi im posita 

est, et form a praescripta. Ite, inquit, docete nationes, Unguentes eas in 

nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (M atth. xxviii, 19). H uic legi 

collata definitio illa: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non 

intrabit in regnum coelorum (Joan, iii, 5), obstrinxit fidem  ad baptis

m i necessitatem . Itaque om nes exinde credentes tinguebantur” (M .L. 

1, 1321-1324).

Origenes, Comm. in Rom., I. 5, n. 9: “Ecclesia ab apostolis traditio

nem  suscepit etiam  parvulis baptism um  dare; sciebant enim  illi, quibus 

m ysteriorum  secreta com m issa sunt divinorum , quod essent in om ni

bus genuinae sordes peccati, quae per aquam et Spiritum ablui debe

rent” (M .G . 14, 1047; cf. In Levit., hom . 8, 3).

Cyprianus, Epist. ad Fidum, 59, 2 supra cit. inter docum enta Ec

clesiae.

Cyrillus Hier., Catech. 3, n. 4: “Q ui in aquam  descensurus es, ne ad 

elem enti vilitatem attende, sed Spiritus Sancti efficacia salutem sus

cipe; nam  sine ambobus salutem consequi non potes. N on ego sum , qui 

haec dico, sed D om inus lesus Christus, qui huius rei potestatem  habet; 

dicit enim : N isi quis . . .’’(M .G . 33, 430).

Ibid., n. 10: “Si quis baptism a non recipiat, salutem  non habet, solis 

martyribus exceptis, qui etiam  sine aqua regnum  recipiunt” (M .G . 33, 

440).

Basilius, Horn, in sane, bapt., n. 2: “ ludaeus circumcisionem non  

differt propter comminationem illam: ‘om nis anim a, quae non circum 

cidetur die octavo, peribit de populo suo ’ , tu vero circum cisionem  non  

m anu factam , sed quae per baptism um  in expoliatione carnis perficitur,
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differs, posteaquam D om inum ipsum audivisti: ‘A rnen, am en dico  

vobis, nisi quis . . Tu nisi per aquam transieris, ab am ara diaboli 

tyrannide non separaberis” (M .G . 31, 427).

Ambrosius, De myst., 4, 20 cit. in art. 3, Conci. 2, p. 44.

Idem , De Abraham, 2, 11, 79. 84: “N em o ascendit in regnum  coelo

rum , nisi per sacram entum  baptism atis . . . ‘N isi enim  quis renatus fue

rit ex aqua et Spiritu sancto, non potest introire in regnum  D ei ’ (Joan. 

iii, 5). U tique nullum excipit, non injantem, non aliqua praeventum ne

cessitate” (M .L. 14, 519. 521).

Augustinus, Epist. 166, 7, 21: “Q uisquis dixerit quod in Christo  

vivificabuntur etiam  parvuli qui sine Sacram enti ejus participatione de  

vita exeunt, hic profecto et contra apostolicam praedicationem  venit, 

et totam  condem nat Ecclesiam , ubi propterea cum  baptizandis parvulis 

festinatur et curritur, quia sine dubio creditur aliter eos in Christo 

vivificari omnino non posse. Q ui autem non vivificatur in Christo, 

restat ut in ea condem natione m aneat de qua dicit A postolus: Ter 

unius delictum in om nes hom ines ad condem nationem ’ (Rom. v, 18)"  

(M .L. 33, 730).

Idem , De anima, 3, 9, 12: “N oli credere, nec dicere, nec docere. 

‘Infantes antequam baptizentur morte praeventos, pervenire posse ad  

originalium indulgentiam peccatorum ’ , si vis esse catholicus” (M .L. 

44, 516).

Idem , De pecc. merit, et remiss. 1, 16, 21: “Potest . . . recte dici, 

parvulos sine Baptism o de corpore exeuntes in dam natione om nium  

m itissim a futuros. M ultum  autem fallit et fallitur, qui eos in dam na

tione praedicat non futuros” (M .L. 44, 120).

Idem , In Joan., tract. 13, c. 3, n. 7: “N e quis arrogans quod habeat 

abundantiam alicujus gratiae, dedignetur baptizari baptism o D om ini. 

Q uantum cum que enim catechumenus proficiat, adhuc sarcinam ini

quitatis suae portat: non illi dim ittitur, nisi cum venerit ad Baptis

m um ” (M .L. 35, 1436).

Leo M., Epist. 16, 5: “U nde quia m anifestissim e patet baptizandis  

in Ecclesia electis haec duo tem pora Paschae et Pentecostes, de quibus  

locuti sum us, esse legitim a, dilectionem vestram m onem us ut nullos 

alios dies huic observantiae m isceatis. Q uia etsi sunt alia quoque festa, 

quibus m ulta in honorem  D ei reverentia debeatur, principalis tam en et 

m axim i sacram enti custodienda nobis est m ystica et rationalis exceptio  

non interdicta licentia, qua in baptism o tribuendo quolibet tem pore  

periclitantibus subvenitur. Ita enim  ad has duas festivitates connexas 

sibim et atque cognatas, incolum ium et in pacis securitate degentium
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libera vota differim us, ut in m ortis periculo, in obsidionis discrim ine, 

in persecutionis angustiis, in tim ore naufragii, nullo tem pore, hoc verae 

salutis singulare praesidium  cuiquam  denegem us” (M .L. 54, 700 sq. >

Gcnnadius, De eccles. dogm., c. 74: “Baptizatis tantum iter esse 

salutis credim us. N ullum catechum enum , quam vis in bonis operibus 

defunctum , vitam aeternam habere credim us, excepto martyrio, ubi 

tota baptismi sacramenta complentur” (M .L. 58, 997).

Fulgentius, De fide ad Petrum, 3, 41: “Ex illo tem pore quo Salvator 

noster dixit: ‘Si quis renatus non fuerit ex aqua et Spiritu sancto non 

potest introire in regnum D ei ’ (Joan, iii, 5), absque sacram ento bap

tism atis, praeter eos qui in Ecclesia catholica sine baptismate pro 

Christo sanguinem fundunt, nec regnum coelorum potest quisquam  

accipere, nec vitam  aeternam ” (M .L. 65, 692).

Ibid., 27, 68: “Firm issim e tene, et nullatenus dubites, non solum  

hom ines jam  ratione utentes, verum  etiam  parvulos, qui sive in uteris 

m atrum vivere incipiunt et ibi m oriuntur, sive jam de m atribus nati 

sine sacram ento sancti baptism atis quod datur in nom ine Patris et 

Filii et Spiritus sancti, de hoc saeculo transeunt, ignis aeterni sem pi

terno supplicio puniendos. Q uia et si peccatum propriae actionis nul

lum  habuerunt, originalis tam en peccati dam nationem  carnali concep

tione et nativitate traxerunt” (M .L. 65, 701).

Gelasius I, Epist. 7: “Si non fuerit [infans] m ysterii Christiani par

ticipatione m undatus, ad vitam  non potest pervenire perpetuam ” (M .L. 

59, 37).

Innocentius I, Epist. 30, 5, ad Patres Cone. M ilevitani: “ Illud 

vero, quod eos [Pelagianos] vestra fraternitas asserit praedicare, par

vulos aeternae vitae praem iis etiam  sine baptism atis gratia posse do

nari, perfatuum  est.. . Q ui autem  hanc vitam  eis sine regeneratione  de

fendunt, videntur m ihi ipsum  baptism um  velle cassare, cum  praedicant 

hos habere, quod in eos creditur nonnisi baptism ate conferendum " 

(M .L. 20, 592).

HUIC TRADITIONALIS DOCTRINAE DE ABSOLUTA BAP

TISMI NECESSITATE NON OBSTAT:

1. SEVERITAS in judicanda convenientia Baptism i parvulorum 

quae observatur apud unum vel alterum Patrem , praecipue Grcgo- 

rium Naz. (O rat. 40, 17, 28) com m endantem usum non baptizandi 

parvulos ante tertium  aetatis annum , citra m ortis periculum , et Tertul

lianum scribentem : “V eniant ergo [parvuli] dum  adolescunt, veniant 

dum  discunt, dum  quo veniant, docentur: fiant Christiani, cum  Chris- 
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tum  nosse potuerint. Q uid festinat innocens aetas ad rem issionem  pec

catorum ? Cautius agetur in saecularibus, ut cui substantia terrena non  

creditur, divina credatur; norint petere salutem , ut petenti dedisse 

videaris {De bapt. 18, M .L. 1, 1330 sq.).

2. ABUSUS qui saec. 3 et 4 invaluit differendi Baptismum ad  

provectiorem aetatem , im o usque ad finem vitae. Q ui abusus a Ter

tulliano his verbis com m endatur: ‘‘Baptism um  non tem ere credendum  

esse sciunt, quorum  officium  est . . . Im m o illud potius perspiciendum : 

‘N olite dare sanctum  canibus ’ {Luc. vi), et ‘porcis projicere m argaritas 

vestras ’ {Matth. vii, 6), et ‘M anus ne facile im posueris, ne participes  

aliena delicta ’ {I Tim. v, 22; Act. viii) . . . Itaque pro cujusque per

sonae conditione ac dispositione, etiam aetate cunctatio baptism i 

utilior est: praecipue tam en circa parvulos ... N on m inore de causa  

innupti quoque procrastinandi, in quibus tentatio praeparata est tam  

virginibus per m aturitatem , quam viduis per vagationem , donec aut 

nubant, aut continentiae corroborentur. Si qui pondus intelligant bap 

tism i, m agis tim ebunt consecutionem quam dilationem : fides integra  

secura est de salute” {ibid.}.

Referunt Constantinum Magnum usque ad finem  vitae suae Baptis

m um distulisse (cf. A m brosium , O rat, de obitu Theodosii, n. 40): S. 

Ambrosium adhuc catechum enum fuisse cum  ad episcopatum  vocatus  

est (cf. V itam  S. A m brosii, auctore Paulino, n. 7. 9); S. Martinum per 

octo annos catechum enum  m ansisse (cf. Sulpic. Sever., D e B. M artini 

V ita Liber, c. 1 ) .

3. ANTIQUUS USUS Ecclesiae conferendi Baptism um in solem - 

nioribus festis, praecipue in pervigilio Paschae et Pentecostes (cf. 

Leonem M., Ep. 16, 5 supra cit.), et hodierna etiam praxis Baptismi 

adultorum quae plures im portat restrictiones (cf. Rituale Rom., t. 2. c. 

3, nn. 1-5).

ETENIM:

1. Praedicta severitas fundam entum habuit non in negatione vel 

dubitatione necessitatis Baptism i pro parvulis sed in nim ia sollicitu

dine de m ajori fructu ex Baptism o consequendo; unde a nem ine dubi

tabatur in casu necessitatis statim  Baptism um  conferendum  esse, m o

nente ipso Tertulliano: “Caeterum  om nis dies D om ini est, om nis hora, 

om ne tem pus habile baptism o: si de solem nitate interest, de gratia nihil 

refert” {ibid. 19}.

Ceterum , talis severitas, im pugnata ab aliis Patribus, ut Cypriano 

supracitato, com plete expuncta est, praecipue postquam Augustinus 

contra Pelagianos necessitatem et utilitatem parvulos baptizandi 

strenue defendit et dilucide exposuit.
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2. Praedictus abusus circa finem saec. 4 sim iliter expunctus est. 

Ratio autem differendi Baptism um non fuit dubitatio de ejus neces

sitate, sed apud quosdam fuit mala carnis prudentia, i.e. affectus ad 

peccatum  et m undanas consuetudines, fuga ab obligationibus ex Bap

tism o exsurgentibus, tim or canonicarum poenarum quae lapsis post 

Baptism um  in publica poenitentia im ponebantur; apud alios vero fuit 

male intellecta prudentia spiritus, i.e. cura m elioris ac longioris prae

parationis, desiderium fructuosioris susceptionis sacram enti, tim or 

aliquid am ittendi de gratia baptism ali vel ab ipsa per peccatum  exci

dendi praecipue in juvenili aetate cum m agis passiones effervescunt, 

desiderium  obtinendi in fine vitae com pletam rem issionem  peccatorum  

et poenarum  tem poralium  ac vitam  aeternam  securius et citius ingre

diendi.

Ceterum, in quibusdam  casibus sanctis viris potuit esse ratio suffi

ciens Baptism um  longius differendi, quae nobis latet, proveniens v.g. 

ex conditionibus socialibus vel fam iliaribus et ex periculo persecu

tionis; etiam  nunc im m inens periculum  persecutionis ratio esse potest 

Baptism um  differendi, ut si adolescens m inor natu ob Baptism i suscep

tionem  a parentibus reiceretur et m ediis sustentationis privaretur.

3. Usus conferendi Baptism um in statutis diebus, vel requirendi in 

adultis aptam  praeparationem , ratio congruentissim a est solem nitas et 

reverentia sacram enti vel sollicitudo de dignitate subjecti et de fructu  

consequendo, ut fusius dicetur in N ota post Conci. 2. H aec tam en ratio  

est essentialiter subordinata suprem ae rationi necessitatis sacram enti; 

unde in casu urgenti Baptism us sine ulla solem nitatis restrictione con

fertur (cf. Tertullianum, D e Bapt., 19 nuper cit.; Leonem M., Ep. 

16, 5 supra cit.; Codicem J.C., can. 770-772; Rituale Rom., t. 2, c. 

1, n. 39; c. 3, n. 4 et 5).

CO N CLU SIO

Conclusio 1. Sacram entum Baptism i Est O m nibus A d Salutem N eces

sarium N ecessitate M edii In Re V el In V oto, Parvulis Q uidem in Re, 

A dultis V ero In Re V el V oto; N ec A liud, Praeter M artyrium , Salutis 

M edium Relinquitur.

A d hanc conclusionem  probandam  sufficit ostendere Baptism um  esse 

de necessitate medii; ex dicendis autem  in Cap. V I de sufficientia m ar

tyrii et actus contritionis cum  voto Baptism i, sequitur hanc necessita

tem Baptism i adm ittere unam exceptionem (i.e. m artyrium ) atque 

esse intelligendam in re vel in voto quoad adultos et in re tantum  

quoad parvulos qui actus contritionis sunt incapaces.
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Probatur 1. EX SCRIPTURA.

1. Baptism i necessitas implicite continetur in textibus relatis in art. 

7 (v.g. Tit. 3, 5; Eph. 5, 26; G al. 3, 27; Rom . 6, 3-6; Coi. 2, 11-13) 

in quibus effectus Baptism i dicitur esse regeneratio et incorporatio ad 

Christum;13 haec enim om nibus absque distinctione sunt necessaria. 

Item  probabiliter (cf. art. praec. ubi de Scriptura) Baptism i necessitas 

involvitur in verbis A postoli, Eph. 4, 5 “U nus D om inus, una fides, 

unum baptisma”, quatenus in his com m unitas seu participatio om nium  

fidelium in eadem fide et in eodem Baptism o praedicetur (cf. 1 Cor. 

12, 13).

2. V erba Matth. 28, 19 “D ocete om nes gentes, baptizantes eos” , si 

conferantur et com pleantur per textum  parallelum M are. 16, 16, indi

recte im portant non solum  necessitatem  praecepti, ut dicetur in Conci. 

2, sed etiam  universalem  necessitatem  m edii Baptism i.

Nec valet opponere hanc obligationem tantum  ad adultos dirigi qui 

soli capaces sunt doctrinae. D irigitur enim universaliter ad om nes 

hom ines juxta eorum  capacitatem , parvuli autem  sunt subjectum  capax  

sacram enti quam vis non doctrinae.14

3. Mare. 16, 16: “Q ui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; 

qui vero non crediderit, condem nabitur.” H ic necessitas utriusque  

m edii ad salutem , i.e. fidei et Baptism i, pari firm itate et universalitate  

proponitur.

Inepte autem  Calvini st  ae ex om issione m entionis Baptism i in secun

do m em bro textus (“qui non crediderit, condem nabitur” ) arguunt ne

cessitatem Baptism i non solum non proponi sed potius aequivalenter 

negari et solam fidem sufficere ad salutem  doceri. Etenim ipsa prim a  

pars textus quae form aliter est affirm ativa (“Q ui crediderit et bapti- 

zatus fuerit, salvus erit” ) im portat aequivalenter secundam partem  

negativam (“qui non crediderit et baptizatus fuerit, condem nabitur” ) 

etiam  si haec com plete om itteretur; unde est quod evangelista sollicitus  

non fuerit de hac com plenda.

A d rem  Maldonatus: “Fingam us tantum  dixisse Christum : Qui cre

diderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: neque secundam sententiae 

partem addidisse, quis non videret, non solum fidei, sed etiam  baptis

m o salutem  tribui, cum  pariter idem  et eodem  m odo de utroque dica

tur: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: A dde, quod non 

dixit: Q ui crediderit, et qui baptizatus fuerit, salvus erit; quod si 

dixisset, videri poterat significasse alterutrum , aut fidem solam , aut

”  Cf. objectiones Socinianorum apud Tournely, D e bapt., q. 2, a. 1.

"A lias objectiones Socinianorum contra vim hujus textus solvit Tournely, ibid.
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baptism um  solum  ad salutem  satis esse, quia per disjunctionem  dictum  

intelligi poterat, sed dixit: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus 

erit, quod cum per disjunctionem intelligi non possit, utrum que adeo 

ad salutem  necessarium  esse significatur, ut si alterum , sive fides, sive 

baptism us desit, nem o salvus esse possit.

“Cum  ergo verba sequentia nihil prioribus detrahant, non potest ea 

esse ratio, cur Christus secundum  m em brum  non repetiverit, quod bap

tism us non esset necessarius. N am  si in priore sententiae parte bap

tism us salutis causa esse dicitur, et in posteriori defectus baptism i con

dem nationis causa esse significabitur. Cum  idem  Christus dicit [M atth. 

19, 17]: si vis ad vitam ingredi, serva mandata, recte colligitur eum . 

qui m andata non servaverit, ad vitam  ingredi non posse, ergo et cum  

dicit: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit: recte colligitur: 

ergo qui non crediderit vel baptizatus non fuerit, condem nabitur.’11 '

4. JOAN. 3, 5: “N isi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, 

non potest introire in regnum  D ei.” Q uod in hoc textu agatur de Bap

tism o aquae vindicatum est contra Calvinum in art. 1. In eo autem  

praedicatur:

a. Necessitas universalis, ita ut nem o, nec parvulus, excipiatur. Id 

patet ex form a generali “Q uis” , exceptio autem pro parvulis aliunde 

probari non potest. Confirmatur tum ex eo quod subjectum  praecepti 

ponitur in tertia persona “Q uis” , non vero in secunda “V os” ex quo 

sensus coarctari posset ad solos adultos, tum ex verbis subsequentibus 

quibus Christus videtur reddere rationem  quare Baptism us sit neces

sarius quaeque etiam ad parvulos referuntur: “Q uod natum est ex 

carne, caro est, et quod natum est ex spiritu, spiritus est” , i.e. qui 

natus est ex carne est tantum  caro absque spiritu gratiae et ideo sus

cipere debet Baptism um  ad illum  spiritum  consequendum .

b. Necessitas medii. Id  patet ex ipsa ratione universalis necessitatis; 

parvuli enim  necessitate praecepti ligari nequeunt.

c. Necessitas medii absoluta, ita ut om ne aliud m edium  salutis ex

cludatur quod aliunde explicite probari non possit quem adm odum  pro

batur existentia m edii m artyrii vel actus contritionis. Id patet ex ipsa 

form a absoluta verborum  “N isi quis renatus fuerit ex aqua ... non 

potest . . .” Confirmatur tum ex form a propositionis universalis ne

gantis, adeoque exceptionem excludentis, tum ex ipso contextu in quo 

generatio spiritualis per Baptism um im plicite com paratur generationi 

naturali ex parentibus ex quibus tantum  haec generatio obtineri potest, 

tum ex M are. 16, 16 ubi necessitas Baptism i com paratur necessitati 

ipsius fidei quae nullo alio m edio suppleri potest. Cacterum, si aliquod

"Com m , in Evang., t. 1, In M are. 16, 16, M oguntiae, 1862, p. 624. Cf. De Augustinis, 
D c sacr. in gcn., thes. 6.
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dubium m aneret de affirm atione talis necessitatis in Joan. 3, 5, inter

pretatio Traditionis illud com plete expelleret.

Probatur 2. EX COMMUNI SENSU ET PRAXI ECCLESIAE.

Patres, quam vis form ula m oderna “necessitas m edii in re vel in voto, 

secluso privilegio m artyrii” non utantur, eandem tam en doctrinam  

diserte et constanter profitentur dum  necessitatem  Baptism i m odo ab

soluto praedicant, ad infantes om nes etiam  extendunt et solum  casum  

m artyrii excipiunt (cf. dicta in Parte A ffirm .).

Eadem  doctrina im plicite docetur in constanti et communi Ecclesiae 

praxi urgendi sollicitam  collationem Baptism i parvulorum (cf. Augus

tinum, Ep. 166, 7, 21 supra cit.; N ota post Conci. 2) ; Baptism um  con

ferendi in casu necessitatis absque ea ritus solem nitate quae in ordi

nariis adjunctis stricte observabatur (cf. Leonem M., Ep. 16, 5 supra  

cit.); perm ittendi ejus adm inistrationem quibuslibet m inistris, etiam  

infidelibus, haereticis, laicis et m ulieribus, quibus ordinarie prohibe

tur; reiterandi sacram entum sub conditione ex quolibet rationabili 

dubio de collatione vel valore prioris Baptism i.

Ipsi Pelagiani, quam vis peccatum  originale negarent, tali Ecclesiae  

sensui et praxi contradicere ausi non sunt, sed Baptism um confere

bant ac necessarium  dicebant ad consequendum  regnum  caelorum  etsi 

non ad deletionem  peccati originalis et vitam  aeternam ; im o Augusti

nus (cf. Contra duas epist. Pelag. 2, 11) ex ipso Baptism o parvulo

rum , quem Pelagiani reicere non audebant, argum entum petebat ad  

probandam contra ipsos existentiam originalis peccati.

Probatur 3. EX EFFECTU BAPTISMI, seu ex duplici ratione in 

corporationis ad Christum  et spiritualis regenerationis.

1. Incorporatio ad Christum, ut dictum  est in art. 7, est proprius et 

exclusivus effectus Baptism i, salvo peculiari jure m artyrii et actus 

contritionis cum voto Baptism i. A tqui nem o salutem consequi potest 

absque incorporatione ad Christum , juxta illud Act. 4, 12: “N on est in  

alio aliquo salus: nec enim  aliud nom en est sub  caelo datum  hom inibus, 

in quo oporteat nos salvos fieri.” Ergo nem o salutem  consequi potest 

absque Baptism o.

Nota cum S. Thoma (a. 1, ad 7) incorporationem  ad Christum , quae  

est essentialis conditio salutis, dupliciter fieri: per fidem in Christum  

et per signum  protestativum  illius seu sacramentum fidei, vel si placet 

per fidem protestatam  in sacram ento visibili. U trum que m edium sem 

per necessarium fuit, sed unum  im m utabiliter, aliud m utabiliter: fides 

enim  im m utabilis est, sacram entum  vero m utabile. U nde in tribus sta

tibus legis naturae, m osaicae et Christianae, fide im m utata m anente, 

tria diversa ejus signa seu sacram enta se successerunt, rem edium
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nem pe naturae, Circum cisio et Baptism us. Cujus m utationis ratio fuit 

quia alio signo m anifestanda est fides rei praesentis et fides rei proxim e 

vel rem ote futurae, sicut aliis verbis significatur praesens, praeteritum  

et futurum . Q uapropter ex duobus m ediis incorporationis ad Christum , 

quae nunc habem us, fides sem per fuit necessaria, Baptism us vero non 

sem per, sed aliquod sacram entum  fidei.

2. Spiritualis regeneratio, seu prim a collatio vitae supernaturalis, 

est proprius et exclusivus effectus Baptism i, salvo peculiari jure m ar

tyrii et actus contritionis cum  voto Baptism i. A tqui absque spirituali 

regeneratione nem o potest salutem  consequi, sicut absque generatione 

carnali seu collatione vitae naturalis nem o potest consequi alia bona et 

jura naturalia. Ergo absque Baptism o nem o potest salutem  assequi.

H aec ratio potest etiam  sic efferri: Sicut absque carnali generatione 

nem o potest vitam naturalem consequi, secluso m edio creationis, ita 

absque spirituali regeneratione seu Baptismi susceptione nem o potest 

vitam supernaturalem obtinere, secluso privilegio m artyrii vel actu  

contritionis.

Probatur 4. EX REFUTATIONE SENTENTIAE ILLORUM 

THEOLOGORUM qui extraordinarium  aliquod m edium salutis par

vulorum  adstruere conati sunt.

H aec sententia: 1. Com poni non potest cum  m odo absoluto quo Tra

ditio necessitatem Baptism i proponit, cum explicita doctrina Patrum  

de absoluta necessitate Baptism i pro ipsis parvulis, cum sensu Eccle

siae declarato in Prob. 2, cum  verbis Cone. Flor, supra relatis (cf. ubi 

de N ota theologica; Catechismum Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 33). 

2. Suspecta visa est ipsi auctoritati ecclesiasticae (cf. ibidem ). 3. A  

theologis com m unissim e reiecta est. 4. A liquid novi in re fidei introdu

cit sine sufficienti fundam ento in revelatione; nec voluntas D ei salvi

fica adduci potest ut fundam entum  ex quo praefatum  m edium  deduca

tur, nam  ex ea quidem  sequitur adesse pueris m edium  aliquod salutis 

quod ex positiva revelatione scim us esse Baptism um , non vero sequi

tur existentia alterius m edii privilegiati, sed hoc ex positiva et directa  

revelatione probandum  esset, sicut probatur privilegium  m artyrii, prae

cipue cum revelatio (Joan. 3, 5) exclusionem talis m edii im portare  

videtur.

Praeterea CONTRA SENTENTIAM CAJETANI dicendum est 

quod etiam  ante Circum cisionem  non sola fides parentum  parvulos jus

tificabat, sed sacram entum  rem edii naturae in quo fides protestabatur 

(cf. D e sacr. in gen., art. 40). Caeterum, etiam  si sola fides tunc suffe

cisset non sequeretur eam  nunc sufficere, nam , addito m edio Baptism i,
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fides protestanda est per ipsum  Baptism um , per quod etiam  evacuatur 

om ne aliud signum protestativum fidei (ut Circum cisio et rem edium  

naturae).

Contra exim ium  S. Thomae commentatorem hoc quoque peculiariter 

valet: A ngelici doctrinam explicite ejus sententiae adversari. Etenim

S. Doctor hic in a. 3 absolute ait: “N on potest eis [i.e. parvulis] alio  

rem edio subveniri, nisi per sacram entum  baptism i’’, et in Q uodl. 6, q. 

3, a. 4 ponens explicite quaestionem “U trum puer in deserto natus  

possit absque baptism o salvari in fide parentum” respondet: “Ille puer 

in deserto m oriens sine baptism o salutem  non consequitur [in fide pa

rentum ] .. . nec tamen nunc diminuta est fidei virtus, sed augm entatur 

gradus salutis” {in corp, et ad 7).

CONTRA SENTENTIAM KLEE dicendum  est quod specialis illa 

illum inatio divina vel concipitur ut aliquid miraculo  sum, et tunc est 

reicienda, tum quia gratis fingitur, sicut sim ilis illum inatio a Luthero  

inventa ad explicandam efficacitatem ex opere operantis in Baptism o  

parvulorum , tum quia esset aliquid prorsus invisibile adeoque oppone

retur fini m iraculorum  quae sunt ordinata ad exteriorem  m anifestatio

nem  attributorum  D ei; vel concipitur ut ordinaria quaedam  illustratio  

qua om nis anim a in instanti separationis a  corpore gauderet et vi cujus  

libere de sua salute decerneret D eo adhaerendo vel secus, et tunc sim i

liter reicienda est, tum quia gratis adstruitur, im o contradicit com m uni 

doctrinae de cessatione status viae in ipso m ortis instanti, tum quia si 

daretur esset applicanda etiam  parvulis jam baptizatis qui m oriuntur 

ante usum rationis et ita istorum sors incerta esset, tum quia inde  

sequeretur nem inem alteram  vitam  ingredi cum  solo peccato originali, 

quod est contra doctrinam Joannis XXII et Cone. Florentini {Decr. 

pro Graecis) in his verbis contentam : “Illorum . . . anim as, qui in  

actuali m ortali peccato vel solo originali decedunt, m ox in infernum  

descendere” (D enz. 693. 3049).

CONTRA SENTENTIAM SCHELL dicendum  quod pervertit tra- 

ditionalem conceptum m artyrii; hoc enim est occisio alicui illata in 

odiunt fidei et Christi, non vero m ors quam  quis patitur naturaliter et 

ratione culpae originalis quae in ipso est; inaniter autem  Schell addit 

principem m ortis persequi Christum in om ni parvulo m oriente. Prae

terea, haec sententia videtur necessitatem Baptism i supprim ere quoad  

om nes parvulos. Item, ex ea sequeretur nullum  hom inem  m ori cum  solo  

peccato originali, quod ut dictum est adversatur doctrinae Joannis 

XXII et Cone. Florentini.

Contra illos theologos qui putant pro quibusdam  populis adhuc re

m edium naturae vigere, dicendum est im prim is com m unissim am esse 
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sententiam  theologorum  promulgationem evangelii (adeoque necessita

tis Baptism i) jam a m ultis saeculis absolutam esse pro om nibus po

pulis, quam vis illius divulgatio et notitia non sit com pleta (cf. art. 2, 

Conci. 2). Ceterum applicatio rem edii naturae seu signi protestativi 

fidei apud gentes infideles vix concipi potest; non enim  per ipsum  sig

nificari potest fides ipsius parvuli qui est fidei incapax, nec fides paren

tum  aut m inistri aut societatis, qui fidem  nondum  audierunt, nec fides 

ipsius Ecclesiae catholicae cujus protestatio fit per aliud signum seu 

per Baptism um .

Contra haec et similia tentamina coarctandi absolutam  necessitatem  

Baptism i in favorem  puerorum graviter observat Bellarminus “m ise

ricordiam  nostram  parvulis jam  defunctis nihil prodesse, e contra nihil 

obesse nostrae sententiae severitatem . M ultum  autem  nobis obest, si ob 

inutilem m isericordiam erga defunctos, pertinaciter aliquid contra 

Scripturas aut Ecclesiam  defendam us: idcirco non affectum  quem dam  

hum anum , quo plerique m overi solent, sed Scripturae, conciliorum  et 

Patrum  sententiam  consulere et sequi debem us” (Z . 6, c. 2).

NOTA. 1. D e tem pore quo Baptism us incoepit esse unicum  m edium  

ad salutem necessarium dictum est in art. 2 (p. 34 sq.). 2. Parvuli 

m orientes sine Baptism o aut m artyrio non consequuntur salutem  sed 

m ittuntur in Limbum (de quo dicitur in tract, de N ovissim is) ; adulti 

vero m orientes sine Baptism o aut m artyrio aut actu contritionis dam 

nantur in inferno. 3. Q uom odo autem  absoluta necessitas Baptism i non  

repugnet verae voluntati salvificae D ei eiusque providentiae de salute 

om nium , etiam  infidelium , explicatur a theologis in tractatu D e D eo  

U no.

C onclusio 2. Sacram entum B aptism i E st E tiam D c N ecessitate  

Praecepti.

Probatur.

Baptism i susceptio est adultis necessaria necessitate praecepti:

1. Naturalis, tum quia est ut m ox dicetur de praecepto positivo  

divino, lex autem  naturalis praecipit D eo oboediendum , tum quia est ut 

probavim us de necessitate m edii, unusquisque autem iure naturae iu- 

betur suae saluti consulere.

2. Positivi divini, tum  quia est de necessitate m edii ad salutem , cum  

enim  ipsa salus sit necessaria, om ne m edium  sine quo salus obtineri non  

potest cadit eo ipso sub praecepto divino; tum quia susceptio Baptism i 

est unicum m edium adim plendi aliud Christi praeceptum ingrediendi 

Ecclesiam ac cum eo practice identificatur; tum quia aequivalenter 

obligatio Baptism um suscipiendi continetur in praecepto baptizandi
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om nes gentes lato in Matth. 28, 19 (cf. Mare. 16, 15 sq.), obligationi 

enim Baptism um  applicandi correlativa est in subiecto obligatio Bap

tism um  suscipiendi, sicut obligationi docendi in iisdem  verbis contenta  

correspondet obligatio fidem  suscipiendi.

Exinde sequitur graviter peccare adultum susceptionem Baptism i 

neglegentem , non vero invincibiliter ignorantem vel im potentem , qui 

tam en ab ingressu coelorum im peditur non propter huius praecepti 

transgressionem  sed propter alias culpabiles transgressiones et propter 

originale peccatum .

N on potest autem  susceptio Baptism i esse de necessitate praecepti 

ecclesiastici quia soli baptizati subiciuntur Ecclesiae potestati. N ihilo

m inus leges ecclesiasticae regulantes collationem et adm inistrationem  

Baptism i (cf. Codex J.C ., can. 738-779), quam vis plene et simpliciter 

dirigantur ad m inistrum , parentes aliosque baptizatos, secundum quid 

tam en et sub aliqua ratione attingunt etiam  baptizandum , idque dupli

citer:

“1. Indirecte. Pro quo observandum  est, praeceptum  baptism i non  

esse ejusdem rationis cum  aliis praeceptis, v.g. poenitentiae et eucha

ristiae; haec enim quatenus divina, non spectant nisi fideles: unde  

Ecclesia, determ inando illorum  tem pus, non potuit obligare nisi fideles: 

sed praeceptum  divinum  baptism i obligat om nes om nino hom ines, unde  

Ecclesia determ inans, per elavem scientiae quam habet a Christo  

D om ino, tem pus obligationis baptism i, obligat om nes. Sicut enim  

potuit praescribere fidelibus tem pus poenitentiae et eucharistiae, quia  

ad illa jure divino tenentur: ita potuit praescribere om nibus tem pus  

baptism i, quia om nes ad illum jure divino pariter tenentur.

“In 4. d. 17., q. 3, a. 1, q. 1. —  Alio modo potest Ecclesia praescri

bere directe tem pus baptism i infidelibus, quatenus, petendo baptis

m um , se subjiciunt Ecclesiae: unde, sicut Ecclesia habet potestatem  

illis praecipiendi varias baptism i caerem onias, ita et ejus tem pus 

praescribere; non secus ac judex arbiter habet potestatem exercendi 

judicium  in eos qui se illi subjecerunt, et eis praecipiendi quae sunt ad  

sententiam necessaria. V erum  sicut si litigantes revocent judicem  arbi

trum , ipse non potest illos punire, nec cogere ut pareant sententiae 

quam  tulit: ita nec Ecclesia potest punire catechum enum  nec cogere ad  

baptism um , quia hoc ipso quo recedit a fide, desinit petere baptism um  

et subjici Ecclesiae.” 10

N O TA . DE BAPTISMO NON DIFFERENDO (a. 3; Suppi., q. 6, 

a. 5).

Ex duplici necessitate m edii et praecepti sequitur Baptism um par-

”Billuart, D e bapt., diss. 3, a. 6, Parisiis, 1904, t. 8, p. 449.
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vulorum ultra breve tem pus, vel Baptism um adultorum diu, absque 

gravi causa differre, non convenire nec licere.

1. ATTENTA NECESSITATE MEDII, DILATIO BAPTISMI 

NON CONVENIT.

“Circa hoc, inquit S. THOMAS, distinguendum  est utrum  sint bap

tizandi pueri vel adulti. Si enim  pueri sint baptizandi, non est differen

dum baptism a; prim o quidem quia non exspectatur in eis m ajor in

structio, aut etiam  plenior conversio; secundo propter periculum  m or

tis, quia non potest eis alio rem edio subveniri, nisi per sacram entum  

baptism i.

“Adultis vero subveniri potest per solum baptism i desiderium . . . 

Et ideo adultis, non statim  cum  convertuntur, est sacram entum  bap

tism i conferendum , sed oportet differre usque ad aliquod certum  

tem pus, primo quidem  propter cautelam  Ecclesiae, ne decipiatur, sac

ram entum ficte accedentibus conferens. . .; quae quidem probatio  

sum itur de accedentibus ad baptism um , quando per aliquod spatium  

eorum fides et m ores exam inantur. Secundo hoc est necessarium  ad 

utilitatem  eorum  qui baptizantur, quia aliquo tem poris spatio indigent, 

ad hoc quod plene instruantur de fide et exercitentur in his quae 

pertinent ad vitam  Christianam . Tertio hoc est necessarium  ad quam 

dam  reverentiam  sacram enti, dum  in solem nitatibus praecipuis, scilicet 

Paschae et Pentecostes hom ines ad baptism um  adm ittuntur, et ita de

votius sacram entum  suscipiunt.

“H aec tam en dilatio est praeterm ittenda duplici ratione; primo qui

dem  quando illi qui sunt baptizandi apparent perfecte instructi in fide, 

et ad baptism um  idonei; sicut Philippus statim  baptizavit Eunuchum , 

ut habetur A ct. viii, et Petrus Cornelium  et eos qui cum eo erant, ut 

habetur A ct. x. Secundo propter infirm itatem aut aliquod periculum  

m ortis” (a. 3; cf. Rituale Rom., t. 2, c. 3, n. 1-5).

Ex his apparet irrationabilitas illius abusus qui apud quosdam  in

valuit in antiqua Ecclesia differendi ultra m odum  Baptism um  tum  par

vulorum tum adultorum . D octrina autem quorum dam Protestantiwn 

de differendo Baptism o parvulorum usque ad adultam aetatem  habet 

pro fundam ento errorem  de efficacitate sacram enti ex opere operantis 

et consequentis incapacitatis parvulorum ad susceptionem Baptism i; 

quod refutabitur in art. 10.

2. ATTENTA NECESSITATE PRAECEPTI, DILATIO BAP
TISMI NON LICET SUB GRAVI.

Sedulo autem distinguas inter praeceptum ecclesiasticum et prae

ceptum  divinum :
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Ex praecepto ecclesiastico dilatio Baptism i prohibetur directe et per 

se.

D ilatio Baptismi parvulorum prohibent explicite Cone. Flor. (D ecr. 

pro Jac. supra cit.) ; Cone. Trid., sess. 7, can. 12  ; Rituale Rom., t. 2, c. 

1, n. 39; Benedictus XIV, Constit. “O m nium  sollicitudinum ’ ’ 12 sept. 

1744; 5. Officium, 11 jan. 1899; Leo XIII, Epist. ad episc. A nglonens., 

22 jul. 1899; Codex J.C., c. 770 qui statuit: “Infantes quam prim um  

baptizentur; et parochi ac concionatores frequenter fideles de hac  

gravi eorum  obligatione com m oneant.”

O bligatio quamprimum parvulos baptizandi (quae exprim itur etiam  

in Cone. Flor., Rituali Rom . et Catechism o Cone. Trid.) gravis est. 

V ox quidem “quam prim um ” pro spatio trium dierum com m uniter a  

D octoribus intelligi solet; in hoc tam en casu m ultipliciter interpreta

tur; quidam  enim intelligunt circiter 3 dies, alii 5, alii 10, alii 15, alii 

30.17 Cappello docet: “A ttento m em orati can. [7701 praescripto, cen

sem us gravem  culpam  haberi, si Baptism us notabiliter differatur sine 

causa justa; quocirca opinam ur probabilem  hodie non esse sententiam , 

quae, posita seria voluntate Baptism i, affirm at dilationem  non consti

tuere grave peccatum , nisi periculum m ortis tim endum sit vel urgeat 

lex particularis.” 18 (cf. M erkelbach, D e bapt., n. 148).

Praeterea attendenda est obligatio oriens ex lege particulari unius

cujusque dioecesis; ita Cone. Coloniense a. 1860 (1, 30) statuit: “Bap 

tism atis sacram entum , cum ad salutem tam  sit necessarium , parochi, 

quantum fieri potest, curabunt, ne quis infans ulla hom inum culpa  

eodem privetur. Q uantocius conferendum nec unquam ultra tertium 

diem prolatandum est; et ut m aturandum curent, saepius m onendi 

sunt fideles.”

Lex prohibens dilationem  Baptismi adultorum explicite non inveni

tur. Colligitur tam en ex m ente et praxi Ecclesiae, i.e. ex vehem enti ex

hortatione Patrum de Baptism o non differendo et im pugnatione con

trariae consuetudinis (cf. Basilium , H orn. 13 ad sanet, bapt.; G reg. 

N yss., O rat, adversus differentes baptism um ; G reg. N az., O rat. 40. 23  

sq.; H ieronym um , Ep. 107, 6; A ugust, supra cit.), ex poena inhabilita- 

tis ad ordines suscipiendos quae saepe statuta est contra differentes 

Baptism um , ex his quae statuuntur in Cone. Trid., sess. 7, can. 12 et 

Rituali Rom ano, t. 2, c. 3, n. 1-5, ex com m uni sententia D octorum .

Theologi hanc obligationem ita interpretantur ut dicant adultum  

teneri sub gravi ad suscipiendum Baptism um quamprimum moralitcr,

i.e.  quam prim um digne et com m ode possit (cf. m odo dicta de causis

”Cf. Cajetanum, In a. 3; Billuart, D e bapt., diss. 3, a. 6; Billot, Pcsch, Cappello, 
Prümmer, Merkelbach, ubi de subjecto Baptism i.

11 D e Sacr., v. 1, 1. 2 de bapt., c. 2, a. 2, n. 149, Taurini, 1921, p. 109.
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necessariae dilationis). Q uaenam autem dilatio constituat peccatum  

grave difficilius determ inatur; Ecclesia olim  statuit et adhuc com m en

dat (cf. Codex J.C ., c. 772 et Rit. Rom ., 1. c. et t. 2, c. 1, n. 41) usum  

baptizandi in vigiliis Paschatis et Pentecostes; ex quo videtur genera

liter deduci posse dilationem plurium m ensium , seu spatii tem poris 

correspondentis intervallo quod intervenire potest inter sufficientem  

probationem ac instructionem  catechum eni et vigiliam Paschatis, non 

ita ab Ecclesia prohiberi ut constituat peccatum  grave.

Ex praecepto autem divino dilatio nonnisi indirecte et per accidens 

prohibetur.

N am  praeceptum Baptism um suscipiendi est praeceptum  affirm ati

vum , quod nem pe non obligat ad statim et pro om ni tem pore, sicut 

praeceptum  negativum , sed ad determ inatum  tem pus. N ullum  autem  in 

hoc praecepto determ inatur tem pus susceptionis Baptism i, praeter 

tem pus periculi m ortis quod determ inatum intelligitur in om ni prae

cepto divino eo quod ante m ortem seu in statu viae hom o teneatur 

im plere quaecum que sunt de salutis necessitate. Ergo dilatio Baptism i 

praecepto divino, citra m ortis periculum , directe non prohibetur.

Indirecte tam en seu ex parte causae dilationis, quae sit in se graviter 

m ala, aliquis graviter peccare potest Baptism um diu differendo. N am  

“sicut dicit Philosophus [Phys., 1. 8, c. 1], voluntas non retardat facere 

aliquod opus volitum . nisi propter aliquam  causam  rationabilem . U nde 

si causa dilationis baptism i m ortale peccatum  annexum  habeat, utpote 

si propter contem ptum , vel aliquid hujusm odi, si baptism um  differat, 

dilatio erit peccatum  m ortale, alias non.” Ita S. Thomas {Suppi., q. 6, 

a. 5).

Q uidam auctores inepte im pugnant hanc doctrinam S. D octoris 

quasi in ea doceatur adultum  diu ex negligentia Baptism um  differentem  

non agere contra divinum  praeceptum . N on satis enim  attendunt quod  

S. D octor loquitur directe et form aliter de ipso praecepto Baptism i 

suscipiendi, non vero de aliis praeceptis in eam dem  m ateriam  concur

rentibus, et quod inter varias causas peccam inosas dilationis Baptism i, 

quas S. Thom as subintelligit in inciso “vel aliquid hujusm odi” com pu

tari potest et debet neglegentia illius qui quamprimum moraliter Bap

tism um non suscipit, qui nem pe cum digne et com m ode possit diu  

tam en Baptism i susceptionem differt (haec dilatio non debet judicari 

severius quam dilatio prohibita a praecepto ecclesiastico); nonnisi 

enim ex rationabili et gravi causa licet hom ini, qui ex caritate erga 

scipsuni tenetur suae saluti consulere, differre ac in incertum relin

quere susceptionem tanti m edii salutis per quod confertur ei rem issio  

peccatorum  et poenarum , gratiae auxilia, jus ad alia sacram enta et ipse 
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ingressus in Ecclesiam qui est etiam de necessitate m edii ad salutem  

(cf. Cajetanum, In a. 3).

H aec om nia valent etiam  quoad Baptismum parvulorum.

In divino enim  praecepto, quo parentes vel ii quibus incum bit cura  

parvulorum tenentur ad m edia salutis illis procuranda, includitur 

praeceptum parvulos baptizandi. Cum tam en praeceptum  sit affirm a

tivum  nec ullam  determ inationem  tem poris im portet, in eo dilatio Bap

tism i parvulorum  directe non prohibetur; indirecte autem  peccant pa

rentes, sicut adulti differentes proprium Baptism um , ex variis causis 

supra dictis, v.g. ex ipsa neglegentia, quae ob breviorem dilationem 

quam in casu adulti graviter culpabilis evadit eo quod parvuli ob in

firm itatem aetatis m ulto facilius e vita eripiuntur nec alterius m edii, 

baptism i nem pe flam inis, sint capaces.

Propterea Leo XIII in Ep. ad episc. Anglonens., 22 jul. 1899, his 

vehem entibus verbis im probat consuetudinem differendi Baptism um  

parvulorum : “N il sane hac m ala consuetudine  iniquius, nil ecclesiasticis 

sanctionibus m agis contrarium : utpote quae non solum  tot anim arum  

aeternam  salutem  inexcusabili tem eritate in m anifestum  periculum  in

fert, sed eas insuper intra id tem poris certo fraudat ineffabilibus gra

tiae sanctificantis charism atibus, quae per regenerationis lavacrum  in

funduntur. . . N on possum us, quin tam  detestabilem  usum , in D eum  

sim ul im pium  ac in hom ines, ubicum que infeliciter invaluerit, ex anim o  

im probem us et exsecrem ur” (Collect, de Prop. Fide, n. 2060).

U nde non videtur subscribendum  his verbis Suarezii: “Tem pus in

fantiae, secluso periculo m ortis, non videtur ex se adeo necessarium , 

ut ex vi solius divini iuris obligetur ecclesia ad baptizandos hom ines 

tem pore infantiae nec possit licite baptism um  differre usque ad aeta

tem adultam . Q uod videtur fuisse olim in consuetudine aliquibus in  

locis; nec video rationem  aut auctoritatem  sufficientem  ad asserendum  

talem  consuetudinem  esse contrariam  iuri divino” (D e bapt., disp. 31, 

sect. 1, n. 4).

RESPO N SIO

O bj. 1. N on videtur quom odo necessitas Baptism i aquae dici possit 

vere absoluta si relinquatur locus duplici exceptioni, alteri pro solis 

adultis, scilicet actui contritionis, alteri pro om nibus, scilicet martyrio.

Rcsp. A bsoluta necessitas alicujus m edii ad salutem  provenire po

test vel ex ipsa natura rei, ut in poenitentia, fide et gratia, et tunc ut pa

tet nullus dari potest locus exceptioni, seu  praedictum  m edium  nullo  alio  
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substitui potest, vel ex positiva institutione divina, sicut in Baptism o 

aquae, et tunc non repugnat dari m edium  suppletivum , uti m artyrium  

et contritionem , in quibus tam en votum  Baptism i aquae contineri debet 

nisi sit im possibile ut in m artyrio parvulorum . Q uom odo autem  tale 

votum  diversim ode contineatur in m artyrio et in actu contritionis, ita 

quod hic tantum vocetur baptism us flam inis et unica proprie dicta 

exceptio necessitatis Baptism i sit m artyrium , explicabitur in Cap. V I.

Ex hoc autem  quod necessitas Baptism i sit inducta ex positiva insti

tutione non sequitur eam  esse necessitatem  praecepti tantum , quoniam  

positiva institutio potest dupliciter obligationem  sum endi aliquod m e

dium  inducere, vel ita absolute quod absque tali m edio etiam  inculpa

biliter om isso finis non obtineatur (et haec dicitur necessitas m edii), vel 

ita quod absque tali m edio culpabiliter om isso finis non attingatur ac 

proinde ab ejus necessitate excuset quidquid rationem  peccati evacuat, 

nem pe ignorantia vel im potentia (et haec dicitur necessitas praecepti).

O bj. 2. Baptism us necessarius non esset ei qui ex speciali privilegio 

in utero matris sanctificaretur ; nec fuit necessarius B. Virgini el 

Apostolis qui nullibi baptizati perhibentur. Ergo Baptism us non est 

universalis necessitatis.

Resp. 1. Etiam ille qui speciali privilegio, ex positiva revelatione 

stricte probando, m iraculose sanctificaretur in utero m atris, sicut dici

tur contigisse ante legem  Baptism i Jerem iae, J. Baptistae et S. Joseph, 

subiceretur necessitati Baptism um suscipiendi sive ut per suscep

tionem characteris perfecte incorporaretur Christo et aliis m em bris 

ejus conform aretur (a. 1, ad 3), sive ut ipsi praecepto Baptism um  

suscipiendi et Ecclesiam ingrediendi pareret, sive ut per Baptism um  

qui est janua et fundam entum redderetur idoneum ad suscipienda 

caetera sacram enta, praecipue Eucharistiam de aqua dicitur: “N isi 

m anducaveritis carnem  Filii hom inis et biberitis ejus sanguinem , non  

habebitis vitam  in vobis” (Joan. 6, 54).

2. Q uoad Baptism um Apostolorum ex Scriptura nihil aliud certo  

scim us praeterquam  S. Paulum  baptizatum  fuisse (A ct. 9, 18) ; quidam  

tam en Patres ad Baptism um  A postolorum  referunt textum  Joan. 13,10, 

ut dictum  est in praec. articulo.

A pud Patres et theologos duplex habetur opinio: quidam  pauci, ut 

Chrysostomus (In A scension, hom . 2, 13 sq.; In A ct., horn. 1, 5), 

Severianus Gabalcnsis (H om . 3), et unus vel alter theologus, negant 

A postolos Baptism o Christi fuisse ablutos; alii, ut Clemens Alex. 

(H ypotyp. 5), Anonymus de Rebapt. (6 et 8), Augustimis (Epist. 44, 
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5, 10; Epist. 265, 1; D e anim a, 3, 9, 12; In Joan., tract. 80, 3), 

5. Thomas (3 p., q. 38, a. 6, ad 2; q. 72, a. 6, ad 2; q. 84, a. 7, ad 4) 

et com m uniter theologi, affirm ant.

Ratione autem  patet solida probabilitas hujus secundae sententiae. 

N am : nulla ratio fuit quare A postoli a suscipiendo Baptism o abstine

rent; ipse Christus baptism um Joannis ad exem plum suscepit; S. 

Paulus, qui aequalis fuit caeteris A postolis, jussus est baptizari; con- 

conveniens fuit A postolos suscepisse Baptism um ante Eucharistiam ; 

convenit ipsos prius suscepisse quod praedicaturi et adm inistraturi 

erant; convenit ipsos gratiam sacram entalem , augm entum gratiae et 

characterem incorporativum ad Christum , suscepisse.

Exinde tam en non sequitur A postolos necessario baptizari debuisse. 

N am im prim is jam  sacram entum Circum cisionis acceperant; secundo  

et praecipue, cum  Christus m andatum  Baptism i tulit (M atth. 28, 19) 

A postoli jam  erant Christo et Ecclesiae incorporati, quasi pertinentes 

ad ipsam constitutionem Ecclesiae tam quam ejus fundam entum in  

Christo angulari lapide (Eph. 2, 20-22; A poc. 21, 14), unde non ipsi 

sed alii aggregari debebant Ecclesiae per Baptism um , non aggregatione  

ipsi indiguerunt sed electione et vocatione apostolica in qua em inenter 

collatum  est ipsis quidquid necessarium fuit ad eorum m issionem , 

nec repugnat ipsam gratiam sacram entalem propriam Baptism i 

eiusque characterem ipsis elargita fuisse m odo extraordinario et 

extrasacram entaliter.

A d rem Tertullianus, De bapt., 12; “Sive tincti quoquo m odo  

fuerunt, sive illoti perseveraverunt, ut et illud dictum D om ini (Joan. 

xiii), de uno lavacro sub Petri persona ad nos tantum m odo spectet, de  

salute tam en apostolorum satis tem erarium et aestim are, quia illis vel 

prim ae allectionis, et exinde individuae fam iliaritatis praerogativa  

com pendium baptism i conferre posset” (M .L. 1, 1323).

Sim iliter dicendum  de B. Virgine. Q uam vis ex Scriptura nihil prorsus 

deduci possit, tenent tam en communiter theologi eam Baptism um  

suscepisse, non ut spiritualem  regenerationem  acciperet, cum  ipsa sola  

ob im m aculatam  conceptionem  ea non indigeret, nec ut gratiam  sacra- 

m entalem  quom odolibet consequeretur, cum  in prim a ejus im m aculata  

sanctificatione esset om ni genere gratiarum plena, nec ut per charac

terem incorporaretur Christo, cum per gratiam M aternitatis esset 

sublim iori et intim iori m odo ei incorporata, nec ut acciperet ipsum  

characterem christianitatis, hic enim  ei a Christo m iraculose et extra

sacram entaliter conferri potuit, sed ut, accipiendo gratiae augm entum  

et characterem  per sacram entum  Baptism i, conform aretur ceteris m em 

bris corporis m ystici et peculiari m odo configuraretur Filio, cuius
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passio repraesentatur in Baptism o (cf. In 4 Sent., dist. 6, q 1 a 1 

q.3).1’

O bj. 3. N equit Baptism us esse necessarius subjecto incapaci. Par

vuli autem  sunt incapaces suscipiendi Baptism um . Etenim  parvuli sunt 

incapaces actus fidei; jam vero: 1. sine fide in Christo hom o non justi

ficatur nec ipsi incorporatur; 2. om ne sacram entum  est signum  protes- 

tativum fidei, et praecipue Baptism us qui dicitur sacram entum  fidei 

per excellentiam ; 3. ex sola fide justificante om ne sacram entum  effi

caciam  obtinet.

Resp. In art. seq. probabitur capacitas parvulorum ad Baptism i 

susceptionem tum  validam tum fructuosam . Inanis autem est triplex 

ratio quam  hic opponunt NOVATORES. N am :

1. Fides quae est causa justificationis et incorporationis ad Christum  

est fides objectiva, i.e. ipsa passio Christi, quae est praecipuum  objec

tum fidei, et sacram enta quae sunt signa et instrum enta passionis 

Christi, et absque applicatione huius causae nem o justificatur; fides 

autem subjectiva in passionem  Christi et eius sacram enta, quam  hom o  

protestatur per susceptionem ipsorum sacram entorum , est tantum  

conditio justificationis ex parte subjecti et ideo eo m odo requiritur quo  

hom o est capax ipsius, in adulto quidem  propria, in parvulis vero ali

orum  i.e. Ecclesiae, nam  per m ysterium  com m unionis sanctorum , quae 

unit m em bra Ecclesiae, bona et fides unius alteri com m unicantur, sicut 

etiam  de ipsa intentione sacram enti suscipiendi dictum  est in superiori 

tractatu, art. 23, p. 354 (cf. hic, art. seq., Conci. 1, p. 142 sq.).

Ita Augustinus (Serm . 176, 2; D e pecc. m erit, et rem iss. 1, 19, 25;

25, 38; Epist. 98, 10 ad Bonifacium ) cuius doctrinam suam facit 

S. Thomas scribens:

“Sicut A ugustinus scribens Bonifacio dicit, ‘in Ecclesia Salvatoris 

parvuli per alios credunt, sicut ex aliis, quae in baptism o rem ittuntur, 

peccata traxerunt.’ N ec im peditur eorum salus, si parentes sint infi

deles, quia, sicut A ugustinus dicit eidem  Bonifacio scribens, ‘offeruntur 

parvuli ad percipiendam  spiritualem  gratiam , non tam ab eis quorum  

gestantur m anibus (quam vis et ab ipsis, si et ipsi boni fideles sunt), 

quam ab universa societate sanctorum atque fidelium . A b om nibus 

nam que offerri recte intelliguntur, quibus placet quod offeruntur, et 

quorum  charitate ad com m unionem  sancti Spiritus adjunguntur. ’ Infi

delitas autem  propriorum  parentum , etiam si eos post baptism um  dae

m oniorum sacrificiis im buere conentur, pueris non nocet, quia, ut

“Cf. D. Solo, In 4 Sent., dist. 5, p. unica, a. 2; Vasquez, In 3 p., disp. 119, c. 7; 
Benedictum X IV , D e canoniz. sanet., 1. 4, p. 2, c. 21, n. 14; Tronibelli, M ariae SS. vita 

et gesta, t. 4, p. 1, disp. 34, q. 1, ubi copiose de hac re disseritur.



D E EFFECTU ET PRO PRIETA TIBU S BA PTISM I 131

A ugustinus dicit, ‘puer sem el generatus per aliorum  carnalem  volupta

tem , cum  sem el regeneratus fuerit per aliorum  spiritualem  voluntatem , 

deinceps non potest vinculo alienae iniquitatis obstringi, cui nulla sua  

voluntate consentit . . . Sed ideo ex A dam  traxit quod sacram enti illius 

gratia solveretur, quia nondum erat anim a separatim vivens.’ Fides 

autem unius, im o totius Ecclesiae, parvulo prodest per operationem  

Spiritus sancti, qui unit Ecclesiam , et bona unius alteri com m unicat” 

(e. 9, ad 2; cf. ad 3).

2. O m ne sacram entum , et praecipue Baptism us, est quidem  signum  

protestativum fidei tum  objectivae (i.e. signum  passionis Christi) tum  

subjectivae (i.e. signum  fidei subjecti in Christum ), sed aut propriae  

aut Ecclesiae.

3. O m ne sacram entum habet efficaciam ex sola fide objectiva, i.e. 

ex ipsa passione Christi, non autem  ex sola fide subjectiva tum  susci

pientis tum  Ecclesiae; fides enim subjecti in adulto influit tantum  in  

ratione dispositionis, ut probatum  est in superiori tractatu, art. 9. 25  

et 26.

O bj. 4, In lege naturae sola fides parentum  sufficiebat parvulis ad  

salutem , deficiente ipsis proprio salutis auxilio. A tqui virtus fidei non  

est nunc dim inuta per hoc quod adjunctum est sacram entum . Ergo, 

deficiente possibilitate sacram entum applicandi, virtuti fidei locus 

relinquitur. Ita Cajetanus.

Resp. U t patet ex dictis in superiori tractatu ubi de necessitate et 

de num ero sacram entorum , in nulla lege sola fides fuit causa justifica

tionis parvulorum sed fides cum sacram ento seu fides protestata in  

sacram ento (i.e. rem edio naturae vel Circum cisione vel Baptism o). 

Caeterum, etiam  si in lege naturae sola fides suffecisset, non sequeretur 

nunc solam fidem sufficere, quia licet per additionem sacram enti non  

sit virtus fidei dim inuta, tam en apposita est necessaria conditio in qua  

virtus fidei operari debet, ita ut causa justificationis sit fides protestata  

per sacram entum (cf. Tertullianum, D e bapt. 12, sq. supra cit.).

Instes 1. Peccatum  alienum  seu A dam i valuit infantibus ad dam na

tionem ; ergo etiam  fides aliena seu parentum  valet ipsis ad salutem .

Resp. Peccatum  A dae nocuit infantibus non quia parentis in ordine  

naturali, sed quia capitis in ordine supernatural!; unde ob hanc m ora

lem unionem peccatum  personale A dae factum  est com m une om nibus 

et proprium  singulis, seu originale. In ordine autem  salutis reparatae 

solus Christus est caput aliorum  et ideo ejus m eritum  applicatur nobis  
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per fidem  ; sic ergo fides utique aliena salvat parvulos, non fides tam en 

parentum , sed fides m atris Ecclesiae quae est in Christo.

Instes 2. V oluntas patris valet juridice pro voluntate filii. Ergo fides 

parentum  valet pro filiis tanquam  baptism us in voto.

Resp. V oluntas patris reputatur voluntas filii in naturalibus et civili

bus, in quibus filius ad patrem  pertinet qui est caput fam iliae, non vero 

in supernaturalibus in quibus anim a ad D eum  directe refertur.

O bj. 5. Si Baptism us esset absolute necessarius parvulis, peior esset 

conditio istorum  nunc quam  ante institutionem Baptism i, praecipue in 

lege naturae, cum sive fides parentum sive rem edium naturae esset 

facilioris applicationis.

Resp. In lege m osaica Circumcisio non fuit facilius m edium  quam  

Baptism us, ut patet tum  ex ejus m ateria, seu circum cisiva operatione, 

tum ex circum stantia tem poris, seu ex obligatione non circum cidendi 

ante octavum diem , dum Baptism us confertur in m ateria com m unis

sim a et facillim a, qualis est aquae ablutio, et inde a prim o m om ento  

nativitatis, im o ante ipsam  nativitatem .

Remedium autem naturae, quod viguit in lege naturae et rem ansit 

in lege m osaica quoad puellas et quoad pueros in periculo m ortis ver

santes ante octavum  diem , facilius Baptism o quodammodo dici potest 

si attendatur indeterm inatio signi quod hom inis arbitrio specificandum  

relinquebatur, unde in quibusdam  casibus particularibus (v.g. ubi aqua 

deficiat) parvulus nunc inveniri potest in pejori conditione quam  sub  

lege naturae. N on inde tam en sequitur simpliciter m eliorem fuisse 

conditionem parvulorum sub rem edio naturae, tum quia per Baptis

m um m ajorem gratiam una cum aperitione regni caelestis confertur 

(cf. Q uodl. 6, q. 3, a. 4), tum  quia ipsa determ inatio ritus baptism atis 

ejusque com m issio Ecclesiae infallibili indirecte confert etiam  facilitati 

et securitati applicationis sacram enti, quatenus prohibet ne m utatione 

aut oblivione corrum patur vel in desuetudinem abeat, quem adm odum  

ob populorum ignorantiam et corruptionem contigit rem edio naturae.

A fortiori si quis diceret solam fidem parentum absque signo exte

riori parvulis valuisse ad salutem , sequeretur non m eliorem fuisse 

conditionem parvulorum ; valde enim incerta fuisset eorum salus, ob  

incertitudinem  et defectibilitatem illius fidei, sicut nunc esset incerta  

efficacitas sacram enti si a fide m inistri dependeret.

O bj. 6. Si Baptism us esset absolute necessarius parvulis ad salutem , 

sequeretur innum eros parvulos tum apud christianos tum praecipue  

apud paganos non posse salutem consequi et absque sua culpa, im o  

saepe absque ullius culpa, aeterna felicitate privari.
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Resp. U t explicatur a theologis in tractatu D e D eo U no (ubi de  

universali salvifica D ei voluntate), D eus saluti parvulorum  sufficienter 

providit per institutionem  Baptism i, om nibus absque exceptione parati, 

et quidem facilis applicationis, etsi im pedibilis juxta naturalem  cursum  

causarum secundarum , tum  physicarum tum  liberarum , quas D eus ut 

provisor universalis non tenetur im pedire sed potius perm ittere debet 

propter universaliores et altiores fines providentiae naturalis, quae per 

leges providentiae supernaturalis perficitur quidem sed nullatenus 

perturbatur.

O bj. 7. 7 Cor. 7, 14: “Sanctifîcatus est enim vir infidelis per m uli

erem fidelem , et sanctificata est m ulier infidelis per virum fidelem : 

alioquin filii vestri im m undi essent, nunc autem sancti sunt.” Ergo  

juxta A postolum fides parentum confert ad sanctificationem parvulo

rum  nec Baptism us est eis absolute necessarius, saltem  in casu im pos

sibilitatis. Ita Calvinus.

Resp. H aec ratio nim is probat; inde enim sequeretur omnes par

vulos fidelium  jam  ante Baptism um  esse sanctificatos, eoque non indi

gere, et non solum  parvulos per parentes sed etiam  conjugem  infidelem  

per fidelem sanctificari (cf. Augustinum, D e pecc. m erit, et rem iss. 

2, 26). Q uae sunt contra doctrinam  ipsius A postoli.

In his igitur verbis A postolus non agit de consecutione sanctifica

tionis perfectae, sed vel, juxta aliquos, de sanctificatione quadam juri

dica, quatenus nem pe tales parvuli ex legitim o et sancto m atrim onio  

sunt nati et quatenus eo ipso jam  quodam m odo de jure pertinent ad  

Ecclesiam , vel melius, juxta alios, de dispositione et ordinatione ad 

perfectam sanctificationem, quatenus parvuli a parentibus Christianis 

nati per fidem et diligentiam istorum ordinantur et adducuntur ad  

Ecclesiae fidem  ac sacram enta et ad Christianam  educationem , quem ad 

m odum conjux infidelis a conjuge fideli verbo et exem plo ad conver

sionem seu sanctificationem connaturaliter im pellitur (cf. 7 Pctr. 3, 

7 sq.).

H unc esse sensum A postoli patet ex toto contextu. “Rationem  

[enim ] reddit A postolus, cur infidelis conjux a fideli non debeat 

dim itti, si cohabitare consentiat, sed retineri potius. Sic enim per 

fidelem conjugem sanctificatur. N on quod jam absolute sanctus aut 

sancta sit conjugem habens fidelem , cui com m anere consentit: nam  

quom odo sanctus, qui adhuc infidelis? Sed sanctificari dicitur sancti

tate quadam  analogica sive im perfecta.” 20

Eslius, in Ep. D . Pauli, t. 1, M oguntiae, 1858, p. 490, ubi hic textus longius exponitur; 

cf. Tertullianum, D c anim a, 39; A d uxorem , 2. 7; Hieronymum, Epist. 85, 5.
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O bj. 8. Ex verbis Christi de necessitate Eucharistiae, Joan. 6, 54: 

“N isi m anducaveritis carnem Filii hom inis et biberitis ejus sangui

nem , non habebitis vitam  in vobis” (cf. 52. 55. 57. 59.) nequit deduci 

necessitas m edii, hoc enim sacram entum est tantum de necessitate 

praecepti. Ergo a pari neque in Joan. 3, 5 necessitas m edii Baptism i 

necessario im portatur.

Resp. 1. U triusque textus disparitas apparet ex ipsa natura utri- 

usque sacram enti. Baptism us enim dicitur necessarius ad habendam  

spiritualem regenerationem , quae om nibus etiam  parvulis est absolute 

necessaria ad salutem , Eucharistia vero dicitur necessaria ad conse

quendam spiritualem cibationem , per quam vita spiritualis reparatur 

et conservatur, haec autem  solis adultis est necessaria non vero par

vulis qui ob incapacitatem peccandi vitam spiritualem am ittere non 

possunt nec quidquam deperdere quod reparare indigeat. Ceterum, 

praedictorum textuum sensus, juxta Institutoris m entem , certo nobis 

innotescit ex Traditione et magisterio Ecclesiae, quae prim um intel- 

ligunt de necessitate m edii, alterum  de necessitate praecepti.

2. Si profundius attendatur natura sacram enti Eucharistiae, prout 

est non tantum  particulare hoc sacram entum  spiritualis cibationis (sic 

est tantum  de necessitate praecepti), sed etiam  finis ceterorum  sacra

m entorum , dici potest ipsam esse de necessitate medii in voto, prout 

nem pe intentionaliter et in voto continetur in ipso Baptism o.  Et in 

hoc sublim iori sensu potest adm itti paritas inter utrum que textum  ac 

intelligi ratio absolutae illius ac solem nis firm itatis qua Christus neces

sitatem  Eucharistiae proclam at.

21

Cf. tractatum  D e sacr. in gen., art. 21 ct 43; tractatum D e Eucharistia, art. 26, ubi 

longius dc hoc disputabitur; D’Alès, De bapt., th. 12, B, ubi de textu Joan. 6, 53 sq. 
et quodam S. Augustini argum ento.



CA PU T IV

D E SU BJECTO ET M IN ISTRO BA PTISM I

D e institutore Baptism i sufficienter dictum  est in art. 1. Q uoad sub 

jectum  autem  et m inistrum  ex dictis tum  in praecedenti capite, ubi de  

effectu et proprietatibus Baptism i, tum  praecipue in superiori tractatu, 

ubi de subjecto et m inistro sacram enti in genere (Cap. V et V II), 

patent sequentia:

1. QUOAD SUBJECTUM BAPTISMI.

Subjectum capax est solus et om nis hom o viator; solus homo, non  

vero angelus (cf. D e sacr. in gen., art. 22); omnis homo, nam  Baptis

m us est om nibus necessarius ad salutem (cf. art. praec.) ; viator, non  

vero beatus aut anim a purgans aut dam natus (cf. D e sacr. in gen., 

art. 22).

Subjectum  validae susceptionis est: hom o non baptizatus, nam  Bap 

tism us est initerabilis (cf. art. 8); habens si sit adultus intentionem 

saltem  habitualem  im plicitam  suscipiendi (cf. D e sacr. in gen., art. 23, 

Conci. 4).

Subjectum  fructuosae susceptionis est: quilibet parvulus, et adultus 

habens attritionem saltem habitualem im plicitam , in qua necessario  

continentur fides, spes et am or initialis.

Fidem requiri sequitur tum  ex eo quod ipsa est principium  om nis sa

lutis etiam  intrasacram entalis, tum  ex eo quod om ne sacram entum  est 

signum  protestativum  fidei, tum  ex eo quod Baptism us est sacram entum  

fidei per excellentiam , unde in Scriptura saepe Baptism us et fides con- 

junctim  praecipiuntur (cf. M atth. 28, 18 sq.; M are. 16, 16; A ct. 2, 41; 

8, 4 sqq.; 10, 44 sqq.), tum ex eo quod fides necessario in ipsa  

attritione includitur.

Attritionem requiri ac sufficere sequitur tum  ex ratione sacram enti 

m ortuorum (cf. D e sacr. in gen., art. 25), tum  ex propria ratione Bap 

tism i qui est lavacrum  renovationis et regenerationis (cf. art. 7), tum  

ex praxi antiquae Ecclesiae requirendi a catechum enis varia exercitia 

poenitentialia. H aec attritio dici potest quaedam interior peccatorum 

confessio coram D eo; externa vero confessio, quae olim quandoque  

observabatur, non est requisita sed devotionalis, nec ceterum esse  

potest sacramentalis quia Baptism us, utpote sacram entum regenera

tionis, praecedit sacram entum  Poenitentiae (q. 68, a. 6).

135
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2. QUOAD MI ft ISTRUM BAPTISMI necnon aliorum sacram en

torum  dictum  est in superiori tractatu:

M inistrum capacem esse hominem viatorem, distinctum a subjecto 

(art. 34), a Christo deputatum (art. 35).

M inistrum validae collationis esse adultum habentem intentionem 

internam saltem virtualem faciendi quod facit Ecclesia (art. 36. 37. 

38), quam vis om ni fide et probitate carentem (art. 39).

H is om nibus jam  alibi statutis, restat ut sequentes peculiares quaes

tiones expendam us:

1. Quoad subjectum tres quaestiones solent a theologis agitari circa 

Baptism um  parvulorum : a. de validitate, fructuositate et convenientia 

Baptism i parvulorum (art. 10); b. D e capacitate parvulorum  in ma

ternis uteris existentium  ad Baptism um  suscipiendum (art. 11); c. de 

convenientia et liceitate baptizandi parvulos infidelium invitis paren

tibus (art. 12).

2. Quoad ministrum duplex ponitur quaestio: a. de ratione depu- 

tationis Christi in Baptism o requisitae, an scilicet haec com m unicata  

fuerit cuilibet homini vel tantum ordinatis aut baptizatis (art. 13); 

b. utrum  plures possint esse sim ul ministri ejusdem  Baptism i (art. 14).

rm
*

A R T . 10. U trum Parvuli V alide, Fructuose E t C onvenienter  

B aptizentur (q 69, a. 6; q. 68, a. 3 et 9).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Ex superius disputatis circa Baptism i effectum (art. 7) et necessi

tatem  (art. 9) liquido fluit affirm ativa responsio huic quaestioni, quam  

tam en necesse est explicite ponere propter peculiarem im pugnationem  

Protestandum  et celebrem  quandam  controversiam  theologorum  m edii 

aevi.

β

PA RS N EG A TIV A

1. VALIDITATEM BAPTISMI PARVULORUM im pugnarunt 

plures sectae m ediaevales, ut Petrobrussiani (cf. Petrum  Cluniacensem , 

Tract, contra petrobrusianos, M .L. 179, 728 sq.), Henriciani de genere 

Petrobrussianorum (cf. S. Bernardum , Epist. 241, 1), Cathari, Wal- 

denses et Albigenses (cf. Innocentium III et Cone. Later. IV infra  

cit.).1

1 Cf. Natalem Alex., D c baptism o infantium contra Petrobusianos, in w aldensibus, 
albigensibus ct anabaptistis redivivos.
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INNOCENTIUS III in epist. “Maiores Ecclesiae" ad Y m bcrtum A rch. A rela- 

tensem  a. 1201 sic refert sententiam  Catharorum : “A sserunt . . . parvulis inutiliter 

baptism a conferri. Q uod nituntur tam  ratione quam  auctoritate probare, illud prim o  

et praecipue inducentes quod cum secundum verbum lacobi A postoli dicentis in  

epistola sua (v, 20) : Caritas operit multitudinem peccatorum et iuxta illud testi

m onium veritatis in evangelio de peccatrice quae ipsius pedes laverat, perhibentis: 

Dimissa sunt ei peccata inulta quoniam dilexit multum (Lc. vii, 48) non nisi per 

caritatem et in caritate peccata dim ittantur, parvulis qui nec sentiunt nec con

sentiunt et caritatem non habent, quae sentientibus et consentientibus tantum  

infunditur, peccatum non dim ittitur in baptism o. Et sic eis baptism a non confert 

quia non est talibus conferendum . In evangelio quoque legitur: qui crediderit et 
baptizatus fuerit salvus erit, qui autem non crediderit condemnabitur ; unde parvuli 

sive fuerint sive non fuerint baptizati condem nabuntur, utpote non credentes” 

(Cavallera, 1064).2

Inter Protestantes eam negarunt praecipue Anabaptistae et Bap

tistae, ut dictum  est in art. praec., qui propterea iterabant Baptism um  

ablutorum in infantia (cf. Cone. Trid., can. 13 infra cit.); quidam  

etiam A nabaptistae docuerunt adultum baptizandum esse ea aetate  

qua Christus baptizatus est, quem  errorem dam nat Cone. Trid., can. 

12 infra cit.

Caeterum , ut ibidem anim advertim us quoad ipsam necessitatem  

Baptism i, negatio validitatis Baptism i parvulorum logice sequitur ex  

principiis protestantibus de natura sacram enti, quod est tantum sig

num  professionis Christianae aut prom issionis divinae, et praecipue de  

causa justificationis quae est sola fides subjecti; parvulus enim , utpote  

usu rationis carens, nequit signum  suae professionis ponere aut intel- 

ligere nec ex fide seu fiducia in susceptione talis signi concepta justifi

cari. U nde logice socinianus Smalcius Baptism um  parvulorum  irridens 

scribebat: “Infantes recens natos discipulos Christi fieri, tam est 

credibile quam  psittacos et reliquas aves” .3

Illogice vero Lutherus et Calvinus, acriter im pugnantes A nabap- 

tistas, defenderunt validitatem  Baptism i parvulorum , primus recurrens 

ad quandam illum inationem vel m otum fidei, intuitu fidei parentum  

et Ecclesiae a D eo parvulis collatum  sicut J. Baptistae in sinu m atris 

suae/ alter vero docens filios Christianorum ipsa sua origine quodam 

m odo sanctificari ac ita Baptism i capaces fieri quo introducantur in  

ecclesiasticam societatem et ad Christianam educationem ordinentur.5

H ae autem voluntariae explicationes coegerunt Lutherum et Cal

vinum ad distinguendum  inter infantes infidelium et infantes fidelium  

et docendum hos tantum esse baptizandos; ex quo videntur coarctarc 

validitatem Baptism i parvulorum .

’S. Pontifex prosequitur refutans talem sententiam (cf. Cavallera, ibid.; D e sacr. in  

gen., art. 14).
’Theolog. Christi, 1. 5, c. 68.
‘Cf. Dici. Thiol. Calh., art. Baptêm e, col. 323 sq.

'Inst, christ., c. 17, n. 21 sq.; cf. Diet. Théol. Calh., 1. c.
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Sim ilem restrictionem adm isit inter catholicos Durandus, docens 

parvulos infidelium  valide baptizari non posse invitis parentibus. Q uam  

sententiam  reiecit Benedictus XIV (cf. infra art. 12, Part. N eg.).

2. EFFICACITATEM SEU FRUCTUOSITATEM BAPTISMI 

PARVULORUM negarunt iidem  haeretici; qui im o ex hac negatione 

ducti sunt ad reiciendam  explicite vel im plicite ipsam  validitatem  Bap

tism i parvulorum ; unde est quod etiam docum enta Ecclesiae m ox 

citanda non tam validitatem quam fructuositatem ejusdem Baptism i 

directe asseverent.

Plures theologi medii aevi fructuositatem Baptism i parvulorum  co- 

arctarunt; cum enim non distinguerent inter gratiam et virtutes nec 

inter habitum  et actum  virtutum , docuerunt quod parvulis in Baptism o  

non conferuntur gratia et virtutes, cum  sint incapaces actuum  illarum , 

sed tantum  deletur peccatum originale et “im prim itur . . . character 

Christi, cujus virtute, cum  ad perfectam  aetatem  venerint, consequun

tur gratiam  et virtutes” (q. 69, a. 6; cf. In 4 Sent., dist. 4, q. 2, a. 2, 

q. 1; Bonaventuram, In  4 Sent., dist. 4, a. 2, q. 1 et 2). Q uidam  viden

tur concessisse gratiam infundi non vero virtutes, vel etiam virtutes 

sed secundum  dim inutam  quam dam  rationem .

Praefatos theologos m em orant Petrus Lombardus (+ 1160) in Sent., 1. 4, dist. 4, 

n. 8, qui in eorum sententiam inclinare videtur quam vis non reiciat contrariam  

sententiam quam dicit ab aliis theologis doceri, Innocentius III qui a. 1201, 

exponit binas sententias quin ulli adhaereat (cf. D enz. 410 et Cavallcra 1065), et 

5. Thomas qui eos vocat “quidam antiqui” , ex quo colligitur jam tem pore S. 

D octoris contrariam sententiam , quam ipse defendit, com m uniter praevaluisse. 

N on defuisse tam en etiam  posterius aliquos defensores ejusdem  sententiae patet ex 

causa Petri Olivi, qui a. 1311 accusatus est eam docuisse, et ex docum ento Cone. 
Viennensis (a. 1311 sq.) infra citando, in quo occasione errorum O livi sententia  

contraria ut probabilis definitur. Post hanc definitionem  praedicta doctrina a nem ine 

defensa est donec perfecte eradicata fuerit per definitionem Cone. Trid. infra 

citandam .

3. CONVENIENTIAM BAPTISMI PARVULORUM a fortiori 

im pugnarunt supradicti haeretici (cf. Cone. Trid., can. 13 infra cit.). 

Minus expedire parvulos ante adeptum  aliquem saltem usum rationis 

baptizare, sentierunt quidam  ex prioribus Patribus, ut Tertullianus et 

Gregorius Nazianzenus.

Ex dictis in art. praec. patet huic sententiae oppositum  fuisse com 

m unem  aliorum  Patrum  sensum  atque non parum  exaggerasse W  ala  fri

tinni Strabonem cum  scripsit: “N otandum  quod prim is tem poribus illis 

solum m odo baptism i gratiam dari solitam qui et corporis et m entis 

integritate jam  ad hoc pervenerant, ut scire et intelligere possent quid  

em olum enti in baptism o consequendum , quid confitendum atque cre

dendum , quid postrem o renatis in Christo esset servandum ” (D e rebus 

eccl. 26, M .L. 114, 960).

Tinr.tr
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Eadem sententia videtur esse radix erroris Erasmip qui, quam vis 

teneat servandam esse consuetudinem Ecclesiae parvulos baptizandi, 

docet tam en “huiusm odi parvulos baptizatos, cum adoleverint, inter

rogandos esse, an ratum habere velint, quod patrini eorum nom ine, 

dum  baptizarentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, suo esse  

arbitrio relinquendos nec alia interim poena ad Christianam vitam  

cogendos, nisi ut ab Eucharistiae aliorum que sacram entorum percep 

tione arceantur, donec resipiscant” (D enz. 870). Q uae doctrina his 

iisdem  verbis ut haeretica dam nata est a Cone. Trid., sess. 7, can. 14  

de Baptism o.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

V aliditas, fructuositas et convenientia Baptism i parvulorum est de 

fide definita in Cone. Trid., sess. 7, can. 13 de Baptism o et sess. 5 de  

peccato originali, can. 4.

Parvulos per Baptism um consequi non tantum deletionem peccati 

originalis sed etiam  positivam  sanctificationem  gratiae et virtutum , est 

saltem theologice certum; a quibusdam , ut Bellarm ino, Suarez, V ega, 

Tournely, dicitur de fide. Etenim in can. 13 de Baptism o definitur 

parvulos com putandos esse inter fideles; juxta ecclesiasticam autem  

term inologiam fidelis est qui fidem habet. Praeterea in sess. 6, cap. 7 

et 14 et sess. 14, cap. 1, generaliter docetur Baptism um  esse causam  

justificationis, in sess. vero 6, cap. 6 et can. 11, docetur justificationem  

non esse solam  rem issionem  peccatorum  sed etiam  gratiae et virtutum  

infusionem (D enz. 799. 821. 894).

D ocum enta E cclesiae.

H ic valent plura docum enta citata in art. praec. ubi de necessitate  

Baptism i (cf. Part. A ffirm , et N otam  post Conci. 2). i.e. Cone. Cart h. 

a. 252, Cone. Milevit. II et Carth. a. 418, Cone. Florent. (D ecr. pro  

Jacobitis), Cone. Trid. (sess. 5, can. 4), Catechismus Cone. Trid. (p. 

2, c. 2, q. 30), Leo XIII (Epist. ad episc. A nglonens.) et Codex J.C. 

(can. 770).

Praeterea:

Innocentius III, Epist. Majores Ecclesiae” contra Catharos cit. in  

Parte N eg.

Idem , Professio fidei W  aid  ensibus praescripta: “A pprobam us ergo

*Cf. Prcfat. Paraphr. in M atth. (edit. Leclerc, Lcydc, 1703-1706, t. 7); A cta Tri- 

dentina, ed. G oerres, t. 5, p. 838.
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baptism um infantium , qui si defuncti fuerint post baptism um , ante

quam  peccata com m ittant, fatem ur eos salvari et credim us; et in bap

tism ate om nia peccata, tam  illud originale peccatum  contractum , quam  

illa, quae voluntarie com m issa sunt, dim itti credim us” (D enz. 424).

Cone. Later. IV sub Innocentio III contra A lbigenses et W aldenses, 

cit. in art. 3, p. 39.

Cone. Viennense a. 1311 sq. dam nans errores Petri Olivi definivit:

“A d hoc baptism a unicum baptizatos om nes in Christo regenerans 

est, sicut unus Deus, ac fides unica [Eph 4, 5], ab om nibus fideliter 

confitendum , quod celebratum in aqua in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti credim us esse tam  adultis quam parvulis com m uniter 

perfectum  rem edium  ad salutem .

“V erum  quia quantum  ad effectum  baptism i in parvulis reperiuntur 

doctores quidam  theologi opiniones contrarias habuisse, quibusdam  ex 

ipsis dicentibus, per virtutem baptism i parvulis quidem culpam re

m itti, sed gratiam non conferri, aliis econtra asserentibus, quod et 

culpa iisdem in baptism o rem ittitur, et virtutes ac inform ans gratia 

infunduntur quoad habitum , etsi non pro illo tem pore quoad usum : 

N os autem attendentes generalem efficaciam m ortis Christi, quae per 

baptism a applicatur pariter om nibus baptizatis, opinionem secundam , 

quae dicit, tam  parvulis quam  adultis conferri in baptism o inform an

tem gratiam et virtutes, tanquam  probabiliorem , et dictis Sanctorum  

et doctorum m odernorum theologiae magis consonam et concordem, 

sacro approbante Concilio duximus eligendam” (D enz. 482 sq.).

Cone. Tridenti  num, sess. 7, can. 12 de Bapt.: “Si quis dixerit, nem i

nem  esse baptizandum  nisi ea aetate, qua Christus baptizatus est, vel 

in ipso m ortis articulo: A .S.” (D enz. 868); can. 13: “Si quis dixerit, 

parvulos eo quod actum  credendi non habent, suscepto baptism o inter 

fideles com putandos non esse, ac propterea, cum  ad annos discretionis 

pervenerint, esse rebaptizandos, aut praestare om itti eorum  baptism a, 

quam  eos non actu proprio credentes baptizari in sola fide Ecclesiae: 

A .S.” (D enz. 869). Can. 14 dam nantem Erasmi doctrinam supra  

citavim us.

Scriptura.

D octrina de validitate et fructuositate Baptism i parvulorum conti

netur implicite in textibus allatis in art. praec. quoad universalem 

necessitatem Baptism i, necnon in locis in quibus capacitas parvulorum 

ad regnum caelorum signanter a Christo proponitur (Matth. 19, 14 

sq.; Mare. 10, 14 sq.; Lue. 18, Ιό).1

' Inepte Anabaptistae opponunt in his textibus agi tantum de iis qui sunt parvuli non  
physice sed m oralitcr, i.e. anim i sim plicitate et innocentia.
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N ullus autem explicitus textus habetur de Baptism o parvulorum . 

N arratur quidem quasdam fam ilias integras esse baptizatas (i.e. do

m um Lydiae purpurariae, om nem dom um custodis carceris M ace

doniae et dom um  Stephanae, Act. 16, 15. 33; 1 Cor. 1, 16), in quibus  

verisim ile est aliquot infantes fuisse, at hoc certum  non est nec caete- 

rum veritas locutionis necessario postulat ut om nia prorsus illarum  

m em bra Baptism um  suscepisse dicantur.

Patres.

O m nino explicite et constanter insistunt in hac veritate eam que in

tim e conjungunt cum altera de necessitate Baptism i parvulorum et 

obligatione hunc quam citius adm inistrandi; ipsum com parant cum  

Circumcisione; ex ejus efficacitate deducunt ipsam  existentiam  peccati 

originalis.

Confer doctrinam et textus relatos in art. praec. Praeterea accipe  

sequentes textus in quibus infusio gratiae in parvulis baptizatis sig

nanter praedicatur:

Chrysostomus in homilia ad Neophytos ait: ‘‘Etiam  infantes baptiza

m us: cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas, jus

titia, adoptio, haereditas, fraternitas Christi, ut ejus m em bra sint" 

(apud Augustinum, C. Julian. 1, 6, 21, M .L. 44, 654; cf. integrum  

textum Chrysostom i in initio Introductionis tractatus).

Augustinus, De pecc. merit, et remiss. 1, 9, 10: “Christum  im itantur 

sancti ejus ad sequendam  justitiam  . . . Sed praeter hanc im itationem , 

gratia ejus illum inationem justificationem que nostram etiam intrinse

cus operatur . . . H ac enim  gratia baptizatos quoque parvulos suo in

serit corpori, qui certe im itari aliquem nondum valent. Sicut ergo ille 

in quo om nes vivificantur, praeter quod se ad justitiam  exem plum  im i

tantibus praebuit, dat etiam sui spiritus occultissim am fidelibus gra

tiam , quam latenter infundit et parvulis: sic et ille in quo om nes 

m oriuntur [A dam ], praeter quod eis qui praeceptum  D om ini voluntate 

transgrediuntur, im itationis exem plum  est, occulta etiam  tabe carnalis 

concupiscentiae suae tabificavit in se om nes de sua stirpe venientes”  

(M .L. 44, 114 sq.).

Idem , Epist. 187 (ad Dardanum), 8, 26: “D icim us ergo in baptizatis  

parvulis, quam vis id nesciant, habitare Spiritum sanctum . Sic enim  

eum nesciunt quam vis sit in eis, quem adm odum nesciunt et m entem  

suam ; cujus in eis ratio, qua uti nondum  possunt, velut quaedam  scin

tilla sopita est, excitanda aetatis accessu” (M .L. 33, 841 sq.).
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CO N CLU SIO

C onclusio 1. Parvuli V alide B aptizantur.

Probatur.

1. EX NECESSITATE BAPTISMI PARVULORUM sequitur 

ejus validitas (quam vis non e converso). Frustra enim Baptism us 

parvulis praeciperetur si ab eis valide recipi non posset.

2. A PARITATE CUM CIRCUMCISIONE. Circum cisio valebat 

parvulis in A .T., ergo et Baptism us in N .T., nam  hi duo ritus eundem  

finem  eam dem que necessitatem  habent et unus alteri successit ut ejus 

perfectio et com plem entum .

3. Ratio quare parvuli dicerentur incapaces Baptism i suscipiendi 

esset vel eorum  incapacitas ad ipsius efiectum, cui enim  non convenit 

signatum non convenit signum , vel dejectus intentionis suscipiendi 

quae est conditio requisita ex parte subjecti ad valorem  sacram enti.

Jam vero parvuli sunt capaces effectus sacram enti, ut infra proba

bitur et prim a fronte patet saltem  quoad characterem  qui ex nulla fide 

vel bona dispositione subjecti dependet. Intentio vero non requiritur 

in subjecto incapaci; nam  sacram entum est efficax ex se et ex opere 

operato, non vero ex intentione suscipientis quae se habet tantum  ut 

conditio, requisita quidem  non ratione ipsius essentiae vel causalitatis 

sacram enti, sed ratione subjecti quod debet sacram entum suscipere 

juxta m odum suum , seu volenter si capax est vel secus si volitionis 

capax non est.

Caetcrum, dici potest etiam  in parvulis intentionem  sacram enti sus

cipiendi quodam m odo adesse quatenus intentio communis Ecclesiae 

eis valet ad gratiam baptism alem suscipiendam , sicut intentio com 

m unis capitis A dae eis valuit ad peccatum  originale com m ittendum .

A d rem  S. THOMAS: “Regeneratio spiritualis, quae fit per baptis

m um , est quodam m odo sim ilis nativitati carnali, quantum  ad hoc quod  

sicut pueri in m aternis uteris constituti non per seipsos nutrim entum  

accipiunt, sed ex nutrim ento m atris sustentantur; ita etiam  pueri non

dum  habentes usum  rationis, quasi in utero m atris Ecclesiae constituti, 

non per seipsos, sed  per actum  Ecclesiae salutem  suscipiunt.

“U nde Augustinus [D e pecc. m erit, et rem iss. 1, 25] dicit: ‘M ater 

Ecclesia m aternum  os parvulis praebet, ut sacris m ysteriis im buantur, 

quia nondum  possunt corde proprio credere ad justitiam , nec ore pro

prio confiteri ad salutem . ’ Et [ibid. 1, 19]: ‘Si autem  propterea recte 

fideles vocantur, quoniam fidem per verba gestantium quodam m odo  

profitentur, cur etiam  non poenitentes habeantur, cum  per eorum dem
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verba gestantium , diabolo et huic saeculo abrenuntiare m onstrentur? ’ 

“Et eadem  ratione possunt dici intendentes, non per actum  propriae  

intentionis, cum ipsi quandoque contra nitantur et plorent, sed per 

actum  eorum  a quibus offeruntur'’ (q. 68, a. 9, ad I).

C onclusio 2. Parvuli Fructuose B aptizantur E t Q uidem T otum Sacra 

m enti E ffectum  Q ui E st E x O pere O perato Suscipiunt.

Probatur.

1. EX NECESSITATE BAPTISMI. Frustra parvulis praecipere

tur Baptism us tanquam  m edium  salutis si ex eo salutem  percipere non  

possent; salus autem  absque gratiae infusione concipi non potest. Item, 

cum Baptism us sit m edium  necessarium  ad salutem , nisi parvuli pos

sent fructuose illum  suscipere non possent ad salutem  pervenire, neque

unt enim sanctificari ex opere operantis sicut adulti; ex quo patet 

Baptism um  directius et signantius pro parvulis quam  pro adultis insti

tutum  esse ac sacram entum  parvulorum  per excellentiam  vocari posse.

2. A PARITATE CUM CIRCUMCISIONE, ut supra.

3. Ratio quare parvuli, utpote usu rationis carentes, non possent 

suscipere effectum aut totum effectum Baptism i esset vel ex parte 

ipsius sacramenti, quatenus hoc non ageret ex opere operato sed ex  

fide subjecti, vel ex parte subjecti, quatenus in eis desideretur fides ut 

conditio requisita ad efficacitatem sacram enti, aut quatenus in eis sit 

obex ad sacram enti effectum , aut quatenus essent incapaces suscipi

endi effectum  regenerationis et gratiae.

Jam vero sacram entum efficacitatem habet ex opere operato non 

autem  ex fide subjecti. In parvulis non est necessaria fides propria, sed  

sufficit fides Ecclesiae, ut dictum  est in art. praec. (resp. ad obj. 3). In  

eis obex repugnans sacram enti effectui nequit haberi, cum  obex sit m ala  

dispositio voluntatis quae sola repugnat infusioni gratiae. Ipsi sunt 

capaces effectus Baptism i considerati tum  generice ut est salus, om nis 

enim  hom o est capax salutis et ad eam  vocatus, im o peculiariter parvuli 

ad salutem  a Christo invitantur: “Talium  est enim regnum  caelorum ” 

(M atth. 19, 14; cf. M are. 10, 14; Luc. 18,16), tum  ut justificatio, nam  

peccatum originale habent a quo regenerari possunt, tum ut sanctifi

catio seu ut gratiae et virtutum  infusio, nam  hae, cum  sint habitus non  

actus, et infusae non acquisitae, nullatenus ab usu rationis dependent, 

nec caeterum potest absque gratia salus obtineri, cum  gratia sit prin

cipium supernaturalis elevationis, aut peccatum  originale deleri, quod  

est gratiae privatio.

Ex hac ultim a ratione confutatur sententia su  prodictorum theolo

gorum, contra quos sic arguit S. Thomas:
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“H oc [i.e. parvulis rem itti peccatum originale absque gratiae infu

sione] patet esse falsum  dupliciter: primo quidem  quia pueri, sicut et 

adulti, in baptism o efficiuntur m em bra Christi; unde necesse est quod 

a capite recipiant influxum  gratiae et virtutis. Secundo quia secundum  

hoc pueri decedentes post baptism um  non pervenirent ad vitam  aeter

nam . . . Causa autem erroris fuit, quia nescierunt distinguere inter 

habitum  et actum , et sic videntes pueros inhabiles ad actus virtutum , 

crediderunt eos post baptism um nullatenus virtutem  habere. Sed ista 

im potentia operandi non accidit pueris ex defectu habituum , sed ex 

im pedim ento corporali; sicut etiam dorm ientes, quam vis habeant ha

bitus virtutum , im pediuntur tam en ab actibus propter som num ” (ç. 

69, a. 6).

C onclusio 3. Parvuli C onvenientissim e B aptizantur N ec U lla A dduci 

Potest R atio Q uare E orum B aptism us A d A dultam A etatem D ifferri 

C onveniat.

Probatur.

D uplex est ratio quare expedit parvulos baptizare. Prima et praeci

pua est periculum moriendi absque Baptism o aeternam que salutem  

am ittendi, quod inest dilationi Baptism i usque ad adultam aetatem ; 

quae ratio ut patet supponit absolutam  necessitatem  hujus sacram enti 

et fundat non solum convenientiam sed etiam obligationem parvulos 

quam prim um  baptizandi, ut dictum  est in art. praec.

Altera est positiva utilitas quae ex Baptism o in infantia suscepto  

provenit hom inibus usum  rationis attingentibus, scilicet “ut a pueritia 

nutriti in his quae sunt Christianae vitae, firm ius in ea perseverent, 

secundum  illud Prov. xxii, 6: ‘A dolescens juxta viam  suam , etiam  cum  

senuerit, non recedet ab ea ’ ” (ç. 68, a. 9).

A d cujus rationis intelligentiam  nota quod parvuli “ in baptism o re

cipiunt, praeter habitum gratiae sanctificantis, habitus infusos virtu

tum tam theologalium quam m oralium , et specialiter habitum fidei. 

Q uo fit ut cum inceperit elucescere aurora rationis, fidei veritatem  

connaturaliter capiant, atque in ea m agis fundentur et radicentur, con

currente scilicet cum  externa instructione ipso lum ine infuso, quod est 

quaedam  habitualis inclinatio ad proprium  actum .” 8

Dices 1. Parvuli baptizati defraudantur m aiori effectu quem Bap

tism us in adultis producit juxta gradum  dispositionis.

Resp. 1. Spes talis effectus ex una parte nequit com pensare gravi

tatem  periculi quod inest dilationi Baptism i usque ad adultam  aetatem , 

ex alia vero parte com pensatur indirecte per supradictam  utilitatem .

'Billot, D c sacr., t. 1, th. 27, § 1, Rom ae, 1914, p. 269.
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2. Spes illa valde incerta est, praecipue si attendatur quod ob defec

tum  habitus fidei et caritatis inclinantis anim um  ad ea quae sunt D ei. 

ob deficientem vel negligentem parentum educationem et ob anim i 

pravas inclinationes, in m ultis adultis non m agna dispositio expec- 

tanda foret, in pluribus etiam sufficiens dispositio ad fructum sacra

m enti requisita deesset, in aliis denique ipsa intentio ad Baptism um  

accedendi deficeret, unde periclitaretur ipsa sacram enti susceptio.

3. Si spes m ajoris fructus esset sufficiens ratio differendi Baptism um  

parvulorum , hic differendus esset non tantum  usque ad usum rationis 

sed diutius usque ad provectiorem aetatem et eo m agis quo m elior 

fructus ex dilatione expectari posset, sicut abusive agebant plures cate

chum eni in antiqua Ecclesia (cf. art. praec., Part. A ffirm .).

Dices 2. Christus Baptism um  suscepit in adulta et perfecta aetate; 

quod plures sancti viri in antiqua Ecclesia im itarunt. Ergo convenit 

saltem , ad im itationem Christi, Baptism um ad adultam aetatem  

differre.

Resp. M erito Cone. Trid., sess. 7, can. 12 supra cit., hanc conclu

sionem  dam navit. N am  praxis vel doctrina aliquorum  de Baptism i dila

tione rejecta est a com m uni sententia et praxi Ecclesiae, ut dictum  est 

in art. praec. Exem plum  autem  Christi non est ad rem . Etenim : 1. N os 

indigem us in infantia baptizari, Christus vero non indiguit. 2. N on  

om nia quae Ipse fecit nobis im itanda Christus reliquit, ut patet v.g. de  

vespertina celebratione Eucharistiae post coenam . 3. Christus cum  

baptizaretur nostrum Baptism a instituere voluit, unde in ea aetate  

baptizari debuit quae convenit conditioni legislatoris. 4. Ceterum  

Christus non potuit in infantia baptizari cum  nondum  existeret baptis

m us Joannis; accepit vero Circum cisionem et quoad hoc exem plum  

dedit Baptism i parvulorum .

Dices 3. A equum  non est parvulos absque eorum  consensu subicere 

gravibus obligationibus quae ex Baptism o oriuntur. Ergo non expedit 

eos baptizare vel saltem , ut docet Erasm us, interrogandi sunt cum  

adoleverint an eas obligationes ratas habeant et ubi se nolle responde

rint, suo arbitrio relinquendi sunt.

Resp. H aec ratio ex duplici falso supposito procedit:

1. Falso supponit susceptionem cujuslibet obligationis dependere a 

consensu subjecti nec posse im poni. Susceptio autem Baptism i et con

sequentium  officiorum  non relinquitur liberae optioni adultorum  sed eis 

a D eo im ponitur sub periculo dam nationis. U nde cum parvuli bapti

zantur nulla eis fit injuria sed m ature et cum fructu im ponitur eis 

jugum , ceteroquin suave, cui necessario cum adoleverint se subicere  

deberent. Propterea etiam in A .T. nulla fiebat infantibus iniuria cum  
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circum cidebantur. A ccedit quod ad praecipuas obligationes quae ex 

Baptism o oriuntur, i.e. observandi divinam legem et abrenuntiandi 

Satanae ejusque operibus, om nes tenentur etiam independenter a sus

ceptione Baptism i.

2. Falso supponit suscipientem  aliquam  obligationem debere neces

sario per seipsum consentire. N am , ut apparet etiam  ex consuetudine 

et legibus civilibus de pactionibus et contractibus, possunt parvuli 

consentire per alios cum quibus efficiunt unam personam m oralem . 

Parvulus igitur Baptism um ejusque obligationes suscipit, ut supra 

dixim us, ex intentione Ecclesiae et per ipsam consensum praebet; im o. 

cum  Baptism i obligationes sint onus leve in com paratione beneficiorum  

et jurium quae sim ul conferuntur, m erito praesum itur parvuli con

sensus ac recte dici potest parvulum  per seipsum  consentire, interpre

tative scilicet et praesumptive (cf. Bellarmino, D e bapt. 1,8).

Ex quibus patet quam falsa sit illatio Erasmi explicite condem nata 

a Cone. Trid., sess. 7, can. 14 supra citato.9

A R T . 11. U trum  Parvuli, In M aternis U teris Positi, Sint C apaces  

V alidae Susceptionis B aptism i (q . 68, a. 11).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

i;

6 
B

Infantes in m aternis uteris viventes salvari possunt vel per im m e

diatam  et m iraculosam  sanctificationem , quae ex sola revelatione inno

tescere potest (ad 1), vel per determ inatum  privilegium  m artyrii (cf. 

ad 1; Augustinum,^. 187,10,32 m ox cit.; Petrum Lombardum,Sent,

1. 4, dist. 6, n. 2) si, una cum  m atre vel per m atrem , actione occisiva, 

in odium  fidei illata, attinguntur.

Quaeritur an etiam per Baptism um salvari possint. Q uae quaestio 

est m agni m om enti etiam  quoad praxim , cum  non raro contingat valde 

probabiliter praevideri posse infantem  non vivum  in lucem  egressurum .
*

Patet autem  hic non agi de Baptism o parvuli per operationem  Caesa

ream  ex ventre m atris extracti aut partialiter ex utero in lucem  egressi; 

talis enim  parvulus non am plius in utero existens sed natus reputatur. 

Q uoad hos casus haec est doctrina S. Thomae in Codice J.C. (can. 

746) et Rituali Rom. (t. 2, c. 1, n. 20) sub form a legis determ inata:

“Non sunt jacienda mala ut veniant bona, ut dicitur Rom . iii, 8; et 

ideo non debet hom o occidere m atrem , ut baptizet puerum . Si tam en  

m ater m ortua fuerit vivente prole in utero, debet aperiri, ut puer bap

tizetur” (ad 3).

* Contra hanc Erasm i et Protestantium doctrinam egregie disserit Perrone, D e bapt., 

c. 4, prop. 2.
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“Expectanda est totalis egressio pueri ex utero ad baptism um , nisi 

m ors im m ineat. Si tam en prim o caput egrediatur, in quo fundantur 

om nes sensus, debet baptizari, periculo im m inente; et non est postea  

rebaptizandus, si eum  perfecte nasci contigerit. Et videtur idem  facien

dum , quaecum que alia pars egrediatur periculo im m inente. Q uia tam en  

in nulla exteriorum partium integritas vitae ita consistit sicut in ca

pite, videtur quibusdam  quod propter dubium , quacum que alia parte  

corporis abluta, puer post perfectam nativitatem  sit baptizandus sub  

hac form a: ‘Si non es baptizatus, ego te baptizo ’ ” (ad 4).10

PA RS N EG A TIV A et PA RS A FFIRM A TIV A

OMNES FERE ANTIQUI THEOLOGI negant, saltem  ut probabi

lius, infantes in utero esse capaces validi Baptism i. Contrarium vero 

docent OMNES FERE MODERNI.

Jam  Suarez anim advertebat: “A ddendum  occurrit, cum dicitur de

bere hom inem prius nasci ex utero, vel om nino vel ex parte, quam  

baptizetur, non oportere intelligi de propria nativitate. Q uacum que 

enim  ratione fieri potest ut abluatur, id satis erit ad valorem  baptism i, 

etiam si propria nativitas hum ana non praecedat, quia substantia sac

ram enti consistit in ablutione sub debita form a verborum . U nde, si 

m ortua sit m ater habens infantem in utero et aperiatur ac detegatur 

puer, illa non est propria corporalis nativitas, et tam en circa illum  

puerum perfici potest baptism us; nec solum potest, sed etiam debet, 

quando m ater prius m ortua est.” 11

SEQ U EN TES RATIONES PRO NEGATIVA allatae sunt:

1. Auctoritas:

Augustini, Epist. 187, 10, 32 (ad D ardanum ), scribentis: “Q uam 

libet itaque sententiam  de praegnantibus, im o de hom inibus habeam us 

adhuc intra m aterna viscera constitutis, utrum  existim em us eos necne  

donari posse aliquo sanctificationis m odo; vel propter Joannem , qui 

nondum  in hanc editus lucem , tam en exsultavit in gaudio: quod utique  

nisi operatione Spiritus sancti fieri potuisse quis credat? vel propter 

Jerem iam , cui D om inus dicit, ‘Priusquam  exires de vulva, sanctificavi 

te ’ (1er  em. 1, 5): tam en illa sanctificatio qua efficim ur et singuli 

tem pla D ei, et in unum  om nes tem plum  D ei, non est nisi renatorum ; 

quod nisi nati hom ines esse non possunt ... Si igitur hom o regenerari 

per gratiam Spiritus in utero potest, quoniam restat illi adhuc nasci. 

renascitur ergo antequam nascitur; quod fieri nullo modo potest” 

(M .L. 33, 844 sq.).

w D c his quaestionibus confer Merkelbach, Theol. M oral., D e bapt., art. 4.

“ In 3 p., q. 68, a. 11, n. 2, ed. Parisiis, t. 20, p. 447.
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Item , De pccc. merit, et remiss. 27, 43, scribentis: “Q uisquis vero 

adhuc m ovetur, quare baptizentur qui jam  de baptizatis nascuntur, hoc 

breviter accipiat. Sicut generatio carnis peccati per unum A dam ad 

condem nationem trahit om nes qui eo m odo generantur; sic generatio  

spiritus gratiae per unum Jesum Christum ad justificationem vitae 

aeternae ducit om nes qui eo m odo praedestinati regenerantur. Sacra

m entum autem Baptism i profecto sacram entum regenerationis est. 

Q uocirca sicut hom o qui non vixerit, m ori non potest, et qui m ortuus 

non fuerit, resurgere non potest: ita qui natus non juerit, renasci non 

potest. Ex quo conficitur, nem inem  in suo parente renasci potuisse non 

natum ” (M .L. 44, 177).

Isidori Hisp., Sententiarum l. 1, c. 22, n. 5, docentis: “Q ui in m ater

nis uteris sunt ideo cum m atre baptizari non possunt, quia qui natus 

adhuc secundum A dam non est, renasci secundum Christum non po

test. N eque enim dici regeneratio in eo poterit quem generatio non 

praecessit” (M .L. 83, 589).

Magistri Sent., I. 4, dist. 6, n. 2, doctrinam  Isidori ad verbum  repe

tentis.

S. Thomae, in hoc articulo.

Ritualis Romani jubentis: “N em o in utero m atris clausus baptizari 

debet” .

2. Corpus infantis antequam  ex utero edatur nequit attingi et ablui 

aqua, nec aliunde infans baptizari potest ablutione m atris a qua cor

pore et anim a distinguitur.

3. Per Baptism um  hom o cooptatur inter membra visibilis Ecclesiae; 

infans autem nondum ex utero editus nequit cooptari inter visibilia 

m em bra Ecclesiae. A d rem S. THOMAS: “Pueri in m aternis uteris 

existentes nondum  prodierunt in lucem , ut cum aliis hom inibus vitam  

ducant; unde non possunt subjici actioni hum anae, ut per eorum  

m inisterium  sacram enta recipiant ad salutem ” {ad 7).

4. D icitur in Joan. 3, 5: “N isi quis renatus fuerit” , et 3, 7: “O por

tet vos nasci denuo”; jam vero nem o potest renasci (spiritualiter) nisi 

prius fuerit natus (corporaliter).

U t intelligatur non tantam  esse inter D octores doctrinae discrepan

tiam  quanta prim a fronte apparere potest, sedulo notandum est hanc 

quaestionem non semper eodem modo positam esse nec ideo apud  

om nes praedictas rationes ad eam dem  conclusionem  procedere aut eun

dem  valorem  habere.

Augustinus, qui considerari potest ad caput totius negotii, quaestio

nem agebat contra Pelagianos (nom inatim contra Julianum pelagia- 
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num ) an parvuli ob ipsam suam unionem cum matre fideli sanctifica

rentur antequam nascerentur, notanter in casu quo m ater praegnans 

baptizaretur; ac respondebat negative, tum quia infans est a m atre  

distinctus et independenter ab ea originali peccato inquinatus, tum 

quia cum  nondum  sit natus renasci spiritualiter non potest juxta Joan. 

3, 5. O bicienti vero parvulum  in utero jam  natum  esse (adeoque per 

unionem cum matre sanctificari posse) respondebat infantem  in utero  

proprie et sim pliciter natum  dici non posse, secus Baptism us suscep

tus post partum  esset tertia nativitas (cf. Epist. 187 ad D ardanum . 

10, 33).

U nde A ugustinus (necnon Isidorus et Magister Sent., qui fere ad  

verbum  ejus doctrinam  repetunt) non tractat quaestionem : an parvu 

lus in utero sit capax proprii Baptism i nec ad hanc applicat praefatam  

exegesim  Joan. 3, 5.

Inde autem a saec. 12-13 quaestio posita est de ipsa capacitate in

fantis in utero ad suscipiendum proprium Baptismum; ad hanc negan

dam theologi adduxerunt utrum que argum entum  A ugustini et addide

runt tertiam rationem , scilicet talem  infantem  non posse aqua attingi 

ct ablui (quae ratio nunc ob scientiae progressum  com probatur falsa). 

Cum  autem  unice vel saltem  praecipue in hac tertia ratione suam  nega

tionem fundaverint (cf. dicenda de S. Thoma in Resp.; Scotum, In 4 

Sent., dist. 4, q. 3), hi theologi non substantialiter adversantur sen

tentiae affirm ativae nec in eorum sententia continetur negatio istius 

hypotheticae propositionis: Si infans in utero potest aqua attingi, 

valide baptizatur.

Tandem quidam recentiores, cognita possibilitate parvulum aqua  

attingendi, quaestionem clare et directe sub hac hypothetica form a  

proponunt: “Utrum si infans in utero attingi seu ablui possit, valide 

baptizetur” eique negative respondent adducentes 1,3 et 4 ex supra  

relatis rationibus, i.e. auctoritatem  A ugustini, S. Thom ae aliorum que 

antiquorum , rationem  visibilitatis Ecclesiae et signanter augustinianam  

exegesim textus Joan, 3, 5.

Inter hos theologos, contra quos hic directe agitur, notandus est 

Billuart qui sic clare et determ inate quaestionem  ponit:

“Q uaestio est utrum si, inchoato puerperio et aperto ostio uteri, 

puer possit m anu vel syringia aliove instrum ento aqua perfundi, sive  

scissa secundina juxta quosdam , qui volunt eam  non esse partem  cor

poris, sed ejus involucrum  tantum ; sive ea integra m anente juxta alios, 

qui dicunt hanc pellem esse partem infantis pro hoc statu, eo quod  

secundum m edicos sit illi congenita et non solum  ad tegum entum , sed  

etiam  ad ejus nutritionem  ordinata: quaestio est, inquam , utrum  infans 
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in hoc statu possit licite et valide baptizari? Dico . . . Probabilius 

videtur in casu posito infantem  nec licite nec valide posse baptizari.” 12

CO N CLU SIO

Infantes In M aternis U teris Positi V alide B aptizantur.

« 

Probatur.

Eatenus parvuli in m aternis uteris essent Baptism i incapaces, qua

tenus vel positive ab illius susceptione excluderentur per voluntatem  

D ei m anifestatam  in Scriptura et Traditione, vel aliqua in eis deside

raretur conditio requisita ad valorem  sacram enti. Jam vero:

1. Ex Scriptura et Traditione nihil potest deduci ad talem  exclusio

nem  probandam . V erba enim  Joan. 3, 5 nihil tale continent, ut infra in 

Resp. explicabitur, im o generaliter ad om nes hom ines diriguntur 

(“N isi quis”); personalis vero opinio S. A ugustini nequit adduci ut 

testis Traditionis in hac re. Praeterea inverisim ile prorsus videtur, at

tenta universali D ei salvifica voluntate, tales infantes excludi ab unico 

m edio salutis quod est gratia Baptism i, cum  aliunde nulla in eis desi

deretur conditio requisita ad illam  suscipiendam .

2. Nihil est quod opponatur valori Baptism i talium infantium :

Sive ex parte subjecti, nam infans in utero m aterno est vivens, a 

m atre corpore et anim a distinctus, viator, capax gratiae, indigens a 

peccato originali liberari.

Sive ex parte essentiae sacramenti, nam infans potest aqua attingi 

et ablui.

Sive ex parte finis sacramenti, nam  Baptism us est ordinatus ad de

lendum  peccatum  originale; hoc autem  non nativitate sed generatione  

seu conceptione contrahitur; ergo Baptism us non tantum ad eos qui 

nascuntur sed ad om nes qui prim o concipiuntur ordinatur.

Concludendum est igitur cum Codice J.C., can. 745, § 1: “Subjec

tum capax baptism i est om nis et solus hom o viator, nondum bapti

zatus.”

RESPO N SIO

QUATTUOR RATIONES, QUAE A SENTENTIA NEGATIVA 

ADDUCUNTUR, SUNT INSUFFICIENTES. N am :

1. Auctoritas antiquorum nequit recte invocari pro sententia nega

tiva, quia, ut supra  notatum  est, alio  m odo quaestio ab eis ponebatur.

Q uoad Augustinum notandum  est quod potest quidem  ejus exegesis 

Joan. 3, 5 adduci hic ad probandam  sententiam  negativam , sed nec S.

15 D c bapt., diss. 3, a. 3, Parisiis, 1904, p. 437.
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D octor id fecit nec talis exegesis est adm ittenda, quia tota fundatur 

in arbitraria restrictione vocis “renatus” ad nativitatem ex utero, ut 

infra explicabitur.

Sententia S. Thornae non videtur esse substantialiter opposita nos

trae; nam  in corpore articuli incapacitatem talium infantium  ad Bap

tism um  suscipiendum  totam  repetit ex hypothesi quod aqua non possit 

eos attingere, ex qua etiam  suppositione explicantur verba supra citata  

ex ejus resp. ad 1. Rationem vero A ugustini “N em o renascitur nisi 

prim o nascatur” tantum m odo recitat in “Sed contra” ex ore ipsius 

A ugustini.

Rituale Romanum nunc (t. 2, c. 1, n. 20) et Codex J.C. (can. 746, 

§ 1 et 5) haec habent quae om nino favent sententiae affirm ativae: 

“N em o in utero m atris clausus baptizetur, donec probabilis spes sit 

ut rite editus baptizari possit. . . Foetus, in utero baptizatus, post 

ortum  denuo sub conditione baptizari debet.”

2. Progressus scientiae modernae evacuavit im possibilitatem par

vulum  aqua attingendi, licet dubium  an secundina pertineat ad corpus 

parvuli et an, cum parvulus est e secundina egressus, aqua in suffi

cienti quantitate attingat praecipue caput ejus, sit ratio quare Baptis

m us in utero sem per conditionate conferendus sit ac post nativitatem  

conditionate repetendus.

V erum est, et ab om nibus theologis cum  Augustino (Contra Julian.

6, 14, 43; 17, 52; D e pecc. m erit, et rem . 2, 26 sq.) et 5. Thoma (hic  

in corp.) adm ittitur, infantem non baptizari Baptism o m atris; cum  

enim sit hom o vivens a m atre corpore et anim a distinctus, non ei 

prodest Baptism us a m atre antea susceptus nec a fortiori ei prodesset 

alter attentatus Baptism us m atris, cum Baptism us sit initerabilis, aut 

exterior ablutio corporis vel sinus m atris quae non attingeret ipsum .

3. Infans, cum  sit ens corporale et sensibile, inter visibilia membra 

Ecclesiae recte cooptari dici potest; praeterea per hoc quod instru

m ento et aqua attingitur operationi aliorum subicitur et ita cum aliis 

visibiliter hoc est sensibiliter com m unicat.

4. Argumentum praecipuum quod deducitur ex verbis Joan. 3, 5 

“Nisi quis renatus juerit” non m agnum pondus habet, tum quia per 

spiritualem  regenerationem  prim o et per se significatur restitutio vitae  

(quam hom o per peccatum am isit), relatio vero hujus spiritualis re

novationis ad generationem carnalem exprim itur potius indirecte et 

inquantum haec secum  trahit peccatum  originale a quo hom o est rege

nerandus, unde Cone. Trid., sess. 5, can. 4 explicans verba Joan. 3, 5 

docet parvulos ideo baptizari “ut in eis regeneratione m undetur, quod  

generatione contraxerunt” (D enz. 791), tum praecipue quia arbitrarie
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coarctatur sensus vocis γανηθη (renatus fuerit) ad solam nativitatem  

ex utero, cum  ipsa secundum  se significet generationem, adeoque dici 

possit sive de tota generatione, sive de ejus principio quod est concep

tio, sive de ejus com plem ento quod est nativitas ex utero (unde S. 

Thomas In 4 Sent., dist. 6, q. 1, a. 1, q. 1, ipsi latinae vocis “nativitas” 

duplicem sensum assignat, i.e. nativitatis in utero et nativitatis ex 

utero) et ceterum in ipsa Scriptura vox γεννάω (gigno) vel “nascor” 

etiam in sensu solius conceptionis accipitur, ita in M atth. 1, 20: 

“Q uod enim  in ea natum est [ro èv ai-nj γ^ννηθίν] de Spiritu sancto est” 

(cf. Luc. 1, 35), non secus ac solius nativitatis ex utero (M atth. 1, 16; 

2, 1-4; 19, 12; 26, 24; Luc. 1, 57; Joan. 16, 21; A ct. 7, 20; Rom . 9, 

11) aut totius generationis (M atth. 1, 1-16).

A d haec quidem  urget Augustinus (Epist. 187 ad D ardanum  supra 

cit.) quod non dicitur sim pliciter et sine addito natus nisi qui in 

lucem  editur ac ideo etiam  in citato textu M atthaei de Christo in utero  

non dicitur sim pliciter “Q uod natum  est” sed “Q uod in ea natum est”, 

et quod si conceptio pro nativitate com putaretur, Baptism us qui ad

m inistratur parvulo post partum  non esset secunda sed tertia nativitas.

At respondetur quod conceptus generationis et nativitatis vere con

venit tum toti actioni generativae, tum nativitati in utero quae est 

essentialis pars generationis, tum nativitati ex utero quae est ejus 

com plem entum supponens conceptionem , nec ideo necesse est quid

quam illi voci addere ad significandam conceptionem , sicut nihil ei 

additur cum  significatur partus. Ex quo etiam  sequitur quod sive illis 

qui ante partum , sive illis qui post partum  baptizantur, Baptism us est 

secunda spiritualis nativitas, quia corporalis nativitas et generatio est 

unus conceptus qui in utroque casu verificatur, quam vis sub diversa 

ratione, qui enim concipitur vere generatur et nascitur nec cum in 

lucem editur iterum nascitur, sed tantum ejus generatio et nativitas 

com pletur.

A R T . 12. U trum Parvuli Infidelium Possint Invitis Parentibus  

B aptizari (q . 68, a. 10; 2-2, q. 10, a. 12; Q uodlib . 2, a. 7).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

H aec quaestio, olim fusiori calam o agitata et praecipue inter Tho- 

mistas et Scotistas controversa, hodie est potius speculativa quam  

practica, quia ob divortium potestatis civilis ab ecclesiastica et ob  

num erum infidelium , etiam Christianorum ab Ecclesia separatorum  

ejusque jura im pugnantium , Baptism us parvulorum acatholicorum ,
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invitis parentibus, etiam in casibus in quibus per se licet, generaliter 

non expedit.

D istinguendum autem  est inter validitatem et liceitatem talis Bap

tism i; item  inter infideles baptizatos ab Ecclesia separatos et infideles 

non baptizatos, et inter non baptizatos non subjectos Christiano prin 

cipi, subjectos ut cives, subjectos ut mancipia.

A gitur, ut patet, de parvulis in sensu canonico, i.e. de usu rationis 

carentibus; nam  pueri infideles, usum  rationis assecuti, non sunt sim 

pliciter sub patria potestate quoad ea quae jus naturale et divinum  

respiciunt, adeoque consentientes, invitis parentibus, per se licite  

baptizantur. A d rem  5. Thomas: “Postquam [parvulus] . . . incipit 

habere usum  liberi arbitrii, jam incipit esse suus; et potest quantum  

ad ea quae sunt juris divini vel naturalis, sibi ipsi providere; et tunc  

est inducendus ad fidem non coactione, sed persuasione; et potest 

etiam invitis parentibus consentire fidei, et baptizari” (2-2, q. 10, a. 

12).

PA RS N EG A TIV A et PA RS A FFIRM A TIV A

1. VALIDITATEM Baptism i parvulorum infidelium quorum cum 

que, invitis parentibus, docent com m unissim e theologi; negant vero 

pauci, praecipue Durandus (In 4 Sent., dist. 4, q. 7, a. 13) qui ea in

nititur ratione quod ad validitatem  sacram enti requiritur intentio sub

jecti, in adultis propria, in parvulis aliena.

Sententia D urandi, quam Cajetanus alienissimam a ratione et 

Suarez jalsam appellat, sic refertur et judicatur a Benedicto XIV: 

“D urandus in IV  Sent., dist. IV , q. vii, a. 13 ... si hoc sacram entum  

[baptism us] hebraeorum aut infidelium filiis, invitis parentibus, im 

pertitum fuerit, illud esse irritum  om nino existim at . . . V erum  haec  

D urandi opinio singularis nusquam aut plausum aut existim ationem  

nacta est, quod revera constet baptism um  esse ratum  ac validum , quo

tiescum que baptizantis voluntas cum form a et m ateria necessaria ac

cedat” (Ep. “  Postremo mense” ad V icesgerentem in U rbe, 28 febr. 

1747, n. 26).

2. QUOAD LICEITATEM vero m inor fuit concordia theologorum  

saltem  antiquorum . Conveniunt om nes in docendo 1. per se licitum  esse  

baptizare parvulos parentum baptizatorum sive sint catholici sive  

haeretici sive schism atici, 2. saltem  per accidens in quibusdam  casibus 

licitum esse baptizare infantes infidelium  non baptizatorum (cf. infra  

ad finem  Conci. 5).

Controversia reducitur ad hoc: U trum  per se licitum sit baptizare  

invitis parentibus parvulos infidelium sive legibus propriis viventibus 

sive principi christiano subjectorum . Triplex autem  datur sententia:
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a. Affirmant Scotus (In 4 Sent., dist. 4, q. 9, n. 2), G. Bid, Esliiis 

(In 4 Sent., dist. 6, 2) et plures alii e schola scotistica. Ratio quam  

adducunt est quia principis est com pellere subditos ad oboediendum  

divinis m andatis et quia potius est jus principis in parvulos quam  jus 

ipsorum  parentum .

Sententia Scoti, quae, post infra citanda docum enta Benedicti XIV, 

ab om nibus theologis derelicta est et a S. Thoma (cf. infra, Conci. 5, 

4 ratio) vocatur periculosa, ab aliis erronea vel temeraria, sic refertur 

a praefato Pontifice in supracitato docum ento: “Scotus . . . censuit 

laudabiliter posse Principem im perare, ut invitis etiam parentibus 

H ebraeorum  atque infidelium  infantuli baptizentur, dum m odo id potis

sim um  prudenter caveatur, ne iidem  infantes a parentibus occidantur’ ’ 

(D enz. 1482).

b. Negant simpliciter Capreolus (In 4 Sent., dist. 5, q. 1, a. 3), 

Marsilius (In 4 Sent., dist. 4, a. 4, dub. 2), Catharinus et alii pauci. 

Ratio est quia in Baptism o talium parvulorum habetur laesio juris 

naturalis parentum  et periculum futurae apostasiae a fide.

c. Negant sub distinctione omnes alii theologi, docentes parvulos 

non posse licite baptizari invitis parentibus si hi sint principi Chris

tiano subjecti politice tantum  seu ut cives, posse vero si hi subiciantur 

etiam  serviliter seu ut mancipia. N am  in prim o casu, non vero in altero, 

urgent rationes invocatae a secunda sententia, ut fusius dicetur in 

Conclusione.

H aec sententia sibi vindicat tum auctoritatem S. Thomae qui pri

m am  ejus partem  explicite docet in tribus locis notatis in textu articuli 

(secundam vero partem S. D octor nonnisi indirecte innuit, quatenus 

in q. 68, a. 10, ad 2 et 2-2, q. 10, a. 12, ad 3, ait ideo eos parvulos 

baptizari non posse quia eorum parentes sunt servi principum servi

tute civili, in quo innuitur eos baptizari posse si parentes sint servi ut 

m ancipia), tum  praecipue auctoritatem  Benedicti XIV, qui eam  com - 

m entans et late applicans in duobus auctoritativis docum entis (Epist. 

“Postremo mense”, 28 febr. 1747 et Epist. “Probe te meminisse”, 15 

dec. 1751 ad V icesgerentem  in U rbe) ait in prim o docum ento post cita

tam  nec laudatam sententiam  Scoti: “Praevaluit (tam en) in tribuna

libus S. Thom ae sententia . . . atque inter theologos canonum que  

peritos vulgatior est” (D enz. 1482), in altero vero docum ento: “D ocet 

(S. Thom as) infantes infidelium sine parentum consensu nequaquam  

baptizari posse: eaque doctrina et ab aliis com m uniter recepta et cum  

aliorum tribunalium ecclesiasticorum , tum etiam suprem ae hujus In

quisitionis sententiis atque judiciis roborata atque confirm ata est” .

H anc Benedicti doctrinam  confirm arunt subsequentia docum enta S. 

Officii, 12 jan. 1769 et 17 aug. 1777.
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CO N CLU SIO

C onclusio 1. Parvuli Infidelium , E tiam Invitis Parentibus, Sem per  

V alide B aptizantur.

Probatur.

Intentio parentum  non requiritur ad essentiam  aut validitatem  sac

ram enti; si quae autem  intentio in parvulo requiratur haec non alia est 

quam  ipsa com m unis intentio Ecclesiae, ut dictum  est in art. 10, Conci. 

1. Ergo dum m odo adsit m ateria, form a et intentio m inistri, parvuli 

infidelium valide baptizantur.

A d rem  Augustinus, Epist. 98 {ad Boni jactum), 2: “U t [parvulus  j 

. . . possit regenerari per officium voluntatis alienae, cum offertur 

consecrandus, facit hoc unus Spiritus, ex quo regeneratur oblatus. N on  

enim  scriptum  est, N isi quis renatus fuerit ex parentum  voluntate, aut 

ex offerentium  vel m inistrantium  fide; sed, ‘N isi quis renatus fuerit ex  

aqua et Spiritu Sancto ’ ” (M .L. 33, 360).

C onclusio 2. Parvuli Infidelium , Sive L icite Sive Illicite B aptizati, Ipso  

Facto Sub E cclesiae Potestate E t T utela C onstituuntur.

Probatur.

Per Baptism um valide susceptum et characteris christiani im pres

sionem  hom o constituitur subditus et m em brum  Ecclesiae; ex quo con

sequitur tum  obligatio subjecti vitam  catholicam  ducendi Ecclesiaeque 

legibus oboediendi, tum  jus correlativum Ecclesiae, quod cum sit al- 

tioris ordinis praevalet juri naturali parentum .

Cum tali jure Ecclesiae intim e connectitur ejusdem officium parvu 

los baptizatos sub sua tutela revocandi ac quantum  fieri potest parenti

bus infidelibus subtrahendi ut in vita catholica educentur et conser

ventur. A d rem Benedictus XIV: “Si [parvuli] jam sacram ento ini

tiati essent, aut detinendi sunt aut ab H ebraeis parentibus recuperandi 

tradendique Christi fidelibus, ut ab illis pie sancteque inform entur; hic  

enim baptism i licet illiciti, tam en veri validique, effectus est'’ (D enz. 

1490).

H anc Ecclesiae doctrinam in praxim deduxit Pius IX in fam oso  

casu Edgardi Mortara. Cum enim hic, infans judaeus, Bononiae a. 

1858 fuisset in periculo m ortis baptizatus a quadam  ancilla. Papa jus

sit ut parentibus judaeis subtraheretur et catholice educaretur; quod  

fructuosissim e obtentum  est, cum  Edgardus subinde non solum  in fide 

perseveravit sed et canonicus regularis lateranensis factus est. Inaniter 

autem  Judaei et Liberales in suis periodicis hanc agendi rationem  im 
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pugnarunt ac contradictionis cum  doctrina Benedicti X IV  arguerunt.1’

Dices. Ex hac doctrina sequeretur parentes jure suo privari per in

justam  actionem  m inistri illicite baptizantis; nem o autem  per actionem  

injustam potest suo jure privari.

Resp. D irecta et proprie dicta causa per quam  eliditur jus parentum  

est im pressio characteris et consequens jus Ecclesiae, non vero ipsa 

injusta actio m inistri quae est tantum indirecta et im proprie dicta 

causa seu occasio.

Instes. Cum  gratia non destruat naturam  nequit gratia Baptism i et 

jus in ea fundatum  destruere jus naturale parentum .

Resp. In casu non habetur proprie destructio juris naturalis paren

tum sed ejus subordinatio juri supernaturali Ecclesiae, sicut nihil in 

natura per gratiam  destruitur sed isti subordinatur. Im o sicut in m ultis 

gratia perficit naturam , ponendo in ea aliquid in quo em inenter con

tinetur et superatur quidquid est perfectionis in aliqua proprietate 

naturali, puta substituendo finem supernaturalem fini naturali, ita in 

casu gratia Baptism i jus parentum perficit, ei substituendo jus 

Ecclesiae.

C onclusio 3. Parvuli Infidelium B aptizatorum , Seu H aereticorum , 

Schism aticorum  E t A postatarum , Per Se L icite B aptizantur.

Probatur.

Ratione suscepti Baptism i, parentes sunt subditi Ecclesiae, ratione 

vero parentum  etiam  parvuli indirecte eidem  subduntur. Ergo Ecclesia 

potest urgere obligationem  quam  parentes habent m edia salutis, prae

cipue Baptism um , filiis procurandi, ac, ipsis invitis, parvulos baptizare.

Per accidens tam en, praecipue in m odernis contingentiis tam  diffu

sae tum  privatae tum  publicae apostasiae a fide, talis Baptism us ple

rumque non expedit, cum  gravia secum  ferat incom m oda, puta odium  

et persecutionem  fidelium , et saepe illicitus evadit ob periculum  fidei 

in quo parvulus, infideli fam ilia circum datus, necessario versatur (cf. 

docum enta S.C. de Propaganda fide, 17 aug. 1777, et S. Officii, 21 jan. 

1777).

H aec, ut patet, applicanda sunt, proportione servata, etiam  his quae 

dicuntur in Conci. 2. 4 et 5.

C onclusio 4. Parvuli Infidelium  N on B aptizatorum , Q ui U t M ancipia  

Principi C hristiano Subiciantur, Per Se L icite B aptizantur.

Probatur.

Jure servitutis, seu realis dom inii per jus gentium  introducto, potest 

uCf. “La Civilia Cattolica’’, an. 9 (18S8), Scr. 3, v. 12, p. 38S  sq.
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princeps filios m ancipiorum  a parentibus separare (cum  im o possit eos 

vendere et alienare), adeoque a jure paterno separatos baptizare. 

A liunde autem periculum fidei per ipsam separationem avertitur. A d  

rem  Benedictus XIV: “Ex auctorum  sententia, nequaquam  denegatum  

dom inis jus est offerendi filios m ancipiorum  suorum  infidelium  ad sac

rum  baptism atis fontem ” (Ep. “Probe te meminisse”, 15).

Nec valet opponere jus parentum  in filios esse inalienabile utpote in  

lege naturali fundatum ; nam non om ne jus naturale est inalienabile, 

ut patet de jure libertatis quod am itti potest sive voluntarie, ut si quis 

in servitutem  seipsum  redigat, sive coacte, ut in poenam  vel jure belli.

C onclusio 5. Parvuli Infidelium N on B aptizatorum , T um Propriis  

L egibus V iventium  T um  C hristiano Principi Politice T antum  Subjectorum , 

Per Se Illicite B aptizantur.

Probatur.

5. THOMAS in q. 68, a. 10 qziattuor rationes assignat, quas longius 

evolvit in 2-2, q. 10, a. 12 et Q uodlib. 2, a. 7:

1 RATIO. EX VIOLATIONE JURIS NATURALIS.

Parvuli qui “nondum  habent usum  liberi arbitrii, secundum  jus na

turale sunt sub cura parentum , quam diu ipsi sibi providere non pos

sunt ... Et ideo contra justitiam  naturalem  esset, si tales pueri invitis 

parentibus baptizarentur; sicut etiam  si aliquis habens usum rationis 

baptizaretur invitus” (q. 68, a. 10).

H aec injuria parentibus fieret non tantum  per hoc quod filii ab eis 

separarentur, nam  etiam si haec separatio locum non haberet, dupli

citer jus parentum  laederetur: primo per ipsam  collationem  Baptism i, 

nam  “puer, antequam  usum  rationis habeat, naturali ordine ordinatur 

in D eum  per rationem  parentum , quorum  curae naturaliter subjacet; 

et secundum eorum dispositionem sunt circa ipsum divina agenda” 

(2-2, q. 10, a. 12, ad 4); secundo per id quod collationem Baptism i 

sequeretur, nam  parentes eo ipso “am itterent jus patriae potestatis in  

filios jam  fideles” (ibid., Sed contra).

Dices. Lex naturalis cedere debet legi supernatural!  ; ergo jus paren

tum quod fundatur in lege naturali cedere debet juri divino parvulos  

baptizandi quod fundatur in lege supernatural!.

Resp. cum  Cajetano: “Potest dupliciter intelligi D eum , qui est uni

versorum D om inus, dom inium  seu legem fidei Christianae instituisse: 

uno m odo, ut im pleatur salvis naturae legibus; alio m odo, ut non ob

stantibus naturae legibus im pleatur . . . [Jam vero] D eus non sic  

legem fidei instituit ut voluerit pro ea servanda legem naturae solvi, 

quam vis hoc posset; sed instituit ut per m edia secundum  naturae ordi
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nem instituta lex fidei im pleatur; ut patet ex m axim a [G ratia perficit, 

non destruit naturam ] ; et in com m uni, quia divina sapientia disponit 

omnia suaviter, et infim a per m edia reducit in sum m um ; et in propo

sito, quia statuit ut adultus m edia propria ratione ac voluntate legem  

fidei im pleat, quia suae curae naturaliter com m issus est, puer autem  

m edia ratione et voluntate parentum , quorum curae naturaliter com 

m issus est” (In 2-2, q. 10, a. 12, n. 4 et 5).

U nde nulla est oppositio et collisio inter jus naturale parentum  et jus 

divinum , sed hoc illud servat et perficit, quatenus statuit ut quibus 

naturaliter com m issa est cura filiorum  com m ittatur etiam  eorum  spiri

tualis cura. N ec etiam  cogitari potest oppositio inter jus parentum  et 

jus quod ipsi parvuli habent ad Baptism um  suscipiendum ; nam  iterum , 

propter praefatam  accom m odationem  juris supernaturalis juri naturali, 

jus Baptism i suscipiendi non sim pliciter datur parvulis sed tali m odo,

i.e.  ut Baptism um  suscipiant per parentum  voluntatem .

Instes 1. Jus parentum cum sit naturale non se extendit ad res 

supernaturales, qualis est Baptism us, adeoque non laeditur cum ipsis 

invitis parvulus baptizatur.

Resp. Jus parentum  quam vis prim o et directe, attenta sola genera

tione, respiciat tantum  res naturales, tam en consequenter et indirecte, 

attenta elevatione ad ordinem  supernaturalem  et lege Baptism i, exten

ditur ad res supernaturales, ita ut parvuli nonnisi dependenter a paren

tum voluntate debeant ordinari in D eum etiam ut auctorem gratiae. 

A d rem S. Thomas: “H om o ordinatur ad D eum per rationem , per 

quam D eum cognoscere potest. U nde puer, antequam usum rationis 

habeat, naturali ordine ordinatur in D eum per rationem parentum , 

quorum  curae naturaliter subjacet; et secundum eorum  dispositionem  

sunt circa ipsum  divina agenda” (q. 68, a. 10, ad 3).

Instes 2. Parentes nolentes parvulos baptizare jure suo abutuntur; 

unde possunt eo privari a publica auctoritate.

Resp. Tales parentes jure suo abutuntur contra legem supernatu

ralem non vero contra  legem  naturalem , adeoque nequeunt eo privari a 

publica auctoritate quae ultra lim ites legis naturalis nullatenus 

extenditur.

Nec valet instare eos agere contra ipsam  legem  naturalem  qua tenen

tur filiis procurare salutis m edia ac ideo etiam Baptism um . Nam lex 

naturalis eos ad  hoc obligat non directe sed  indirecte tantum .

“In tantum  enim  lege naturali tenentur parentes procurare suis par

vulis baptism um , posita sufficienti prom ulgatione fidei, in quantum  lex  

naturalis dictat esse obediendum  praeceptis suorum superiorum . H oc 

autem  m odo non dicim ur proprie obligari jure naturali, sicut non dici-
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m ur obligari jure naturali ad audiendam  m issam , ad servandam  quad 

ragesim am , etc. Et hujusm odi legis naturalis transgressio non sufficit 

ut princeps possit parentes repugnantes jure suo privare; alioquin  

posset pariter cogere adultos ad suscipiendum  baptism um , quia et ipsi 

sim ili m odo peccant contra legem  naturalem  nolentes baptizari. Im m o  

ex eadem  ratione posset princeps saecularis se im m iscere om nibus spi

ritualibus et supernaturalibus.” 11

2 RATIO. EX PERICULO FIDEI.

“Esset [enim ] periculosum  taliter filios infidelium  baptizare, quia de  

facili ad infidelitatem  redirent propter naturalem  affectum  ad parentes” 

(q. 68, a. 10).

3 RATIO. CONFIRMATUR EX RATIONE PROVIDENTIAE 

DIVINAE IN STATU LEGIS NATURAE, in quo parvuli salvaban

tur in fide parentum , seu potius per signum  fidei protestativum  ab ipso  

parentum arbitrio determ inandum , “per quod datur intelligi, quod ad  

parentes pertinet providere filiis de sua salute, praecipue antequam  

habeant usum  rationis” (2-2, q. 10, a. 12).

4 RATIO. EX AUCTORITATE SEU PRAXI ECCLESIAE.

“M axim am habet auctoritatem  Ecclesiae consuetudo, quae sem per 

est in om nibus aem ulanda; quia et ipsa doctrina catholicorum  docto

rum ab Ecclesia auctoritatem  habet. U nde m agis standum est aucto

ritati Ecclesiae quam auctoritati vel A ugustini, vel H ieronym i, vel 

cujuscum que doctoris. H oc autem Ecclesiae usus nunquam habuit 

quod Judaeorum  filii invitis parentibus baptizarentur, quam vis fuerint 

retroactis tem poribus m ulti catholici principes potentissim i, ut Con

stantinus et Theodosius, quibus fam iliares fuerunt sanctissim i episcopi, 

ut Silvester Constantino, et A m brosius Theodosio; qui nullo m odo  

praeterm isissent ab eis im petrare, si hoc esset consonum rationi. Et 

ideo periculosum videtur hanc assertionem de novo inducere, ut prae

ter consuetudinem in Ecclesia hactenus observatam , Judaeorum filii 

invitis parentibus baptizentur” (2-2, q. 10, a. 12).

Facta autem  quae quandoque ex historia in contrarium adducuntur 

non m agnum pondus habent nec veram faciunt difficultatem .15

Per accidens autem in quibusdam casibus possunt tales parvuli licite 

baptizari (etiam  a privatis) quia nec jus parentum  laeditur nec peri

culum fidei inducitur nec Ecclesiae praxi contradicitur.

Tres praecipue casus assignantur a theologis, a Benedicto XIV (Ep. 

“Postrem o m ense” ) et ab ipso Codice J.C.™

"Billuart, D c bapt., diss. 3, a. 4, obj. 1, inst. 3, t. 8, Parisiis, 1904, p. 443.

14Cf. Tourndy, D e bapt., q. 3, a. 3, obj.; Billuart, D e bapt., diss. 3, a. 4, obj. 2.

"Cf. Diet. Thêol. Cath., art. Baptêm e des infidèles, col. 344 sqq.
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1. “Infans infidelium , etiam invitis parentibus, licite baptizatur, 

cum  in eo versatur vitae discrim ine, ut prudenter praevideatur m ori

turus, antequam usum rationis attingat” (Codex, can. 750, § 1; cf. 

Benedictum XIV, D enz. 1484).

In hoc casu periculum  apostasiae cum  m orali certitudine excluditur 

ob ipsam  m oralem  certitudinem  m ortis secuturae; quoad jus vero pa

rentum , quidam dicunt ipsum cessare in casu periculi m ortis, quia 

attenta voluntate D ei salvifica censendum  est D eum  non ita salutem  

parvuli voluntati parentum  ligare ut in periculo m ortis ob eorum  pra

vum dissensum irreparabiliter am ittatur, alii dicunt ejus m aterialem  

violationem licite perm itti ob gravem causam , i.e. salutem parvuli, 

quae com pensat leve dam num  parentibus illatum .

2. “Extra m ortis periculum , dum m odo catholicae eius educationi 

cautum sit, licite baptizatur si . . . saltem unus [ex parentibus vel 

tutoribus] . . . consentiat” (Codex, ibid. § 2, 1; cf. Benedictum XIV, 

D enz. 1486).

In hoc casu periculum apostasiae rem ovetur per curam parentis 

fidelis; jus autem  parentis infidelis non consentientis eliditur in colli

sione cum  jure altiori parentis fidelis seu ut dicitur cedit in favorem  

fidei.

3. “Extra m ortis periculum , dum m odo catholicae eius educationi 

cautum  sit, licite baptizatur ... si parentes, idest pater, m ater, avus, 

avia, vel tutores desint, aut ius in eum am iserint, vel illud exercere 

nullo pacto queant” (Codex, ibid., § 2, 2; cf. Benedictum XIV, D enz. 

1485).

Id  autem  potest evenire vel ex eo quod parentes fiunt m ancipia, puta 

jure belli (tunc jus in filios am ittunt, ut dictum  est in Conci, praec.), 

vel ex eo quod filios derelinquunt (tunc juri suo im plicite renuntiant), 

vel ex eo quod ex variis circum stantiis, etiam  si injuste, parvuli ita a 

parentibus separantur ut non sit spes reditus ad illos (tunc exercitium  

sui juris habere nequeunt ac m ortui reputantur parvulis, nec ideo ulla 

injuria eis infertur parvulos baptizando, cum  nihil ipsis subtrahatur).

«

A R T . 13. U trum M inister V alidi B aptism i Sit Q uilibet H om o, 

L egitim us V ero Per Se Solus O rdinatus (q . 67, a. 1-5).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

1. U t dictum est in superiori tractatu (art. 35; cf. Introd. hujus 

Capitis), ad validitatem sacram enti duo tantum  requiruntur in m inis

tro, i.e. deputatio Christi et intentio sacram enti; m anet hic determ i-
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nandum utrum praefata Christi deputatio quoad sacram entum Bap

tism i sit collata cuilibet hom ini aut solis ordinatis vel baptizatis, seu  

utrum in m inistro Baptism i requiratur character O rdinis vel Baptis

m atis.

2. Q uaestionem quoque de legitimitate dogm atice tantum attingi

m us, quatenus haec fundatur in his quae ex lege divina sequuntur ex  

ipsa ratione sacram enti O rdinis, per quod hom o ordinatur ad sacra

m enta m inistranda; attam en de m odo quo ex lege ecclesiastica haec  

legitim itas determ inata est aliquid dicendum erit, ut vitentur confu

siones quae oriuntur quandoque ex variis nom inibus et divisionibus 

quae circa m inistrum Baptism i in m anualibus circum feruntur.

PA RS N EG A TIV A

QUIDAM ANTIQUI HAERETICI m ulieribus legitim am  potesta

tem  tribuebant Baptism um  extra casum  necessitatis et solem niter con

ferendi. Ita:

Marcion, de quo Epiphanius, H aer. 42, 4, ait: “M ulierculis potesta

tem  baptizandi facit” (M .G . 41, 700).

Peputiani, de quibus Augustinus, D e haer. 27, ait: “Tantum  dantes 

m ulieribus principatum , ut sacerdotio quoque apud eos honorentur"  

(M .L. 42, 31; cf. Epiph., H aer. 49).

Collyridi ani, qui videntur m ulieribus concessisse om ne m inisterium  

sacerdotale; ait enim  Epiphanius (H aer. 79, 1-3) apud eos m ulieres 

“panem . . . in nom ine M ariae offerre” , eis obicit quod nequidem B. 

V irgo facultatem  baptizandi habuit et “diaconissarum  in ecclesia ordo  

.. . non ... ad sacerdotii functionem  aut ullam  eiusm odi adm inistra- 

tionem  institutum  est, sed ut m uliebris sexus honestati consulatur, sive  

ut baptism i tem pore adsit, sive ut inspiciat si quid passa sit aut m ole

stiae pertulerit, sive ut, cum  nudandum  est m ulieris corpus, interveniat, 

ne virorum  qui sacris operantur aspectui sit exposita, sed a sola dia

conissa videatur” (ed. D indorf, 3, 531).

Quaedam famosa mulier, cujus historia sic narrat Firmilianus in sua  

Epist. ad Cyprianum , 10: “Em ersit istic subito quaedam  m ulier, quae  

in exstasim constituta propheten se praeferret et quasi sancto Spiritu  

plena sic ageret. . . A tque illa m ulier quae prius per praestigias et fal

lacias daem onis m ulta ad deceptionem fidelium m oliebatur, inter cae

tera quibus plurim os ceperat, etiam hoc frequenter ausa est, ut et 

invocatione non contem ptibili sanctificare se panem et Eucharistiam  

facere sim ularet, et sacrificium  D om ino sine sacram ento solitae praedi

cationis offerret, baptizaret quoque m ultos usitata et legitim a verba  

interrogationis usurpans, ut nil discrepare ab ecclesiastica regula vide

retur” (M .L. 3, 1212 sq.).
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Contra hanc haereticarum  mulierum petulantiam sic acriter invehitur TERTUL
LIANUS:

De praescript. 41: “Ipsae m ulieres haereticae, quam procaces! quae audeant 

docere, contendere, exorcism os agere, curationes reprom ittere, forsitan et tingere” 

(M .L. 2, 68).

De bapt. 17: “Petulantia autem m ulieris quae usurpavit docere, utique non 

etiam tinguendi jus sibi pariet, nisi si quae nova bestia evenerit sim ilis pristinae: 

ut quem adm odum illa baptism um  auferebat, ita aliqua per se eum conferat. Q uod 

si quae Paulo perperam ascripta sunt, exem plum Theclae ad licentiam m ulierum 17 

docendi tinguendique defendunt; sciant in A sia presbyterum , qui eam scripturam  

construxit, quasi titulo Pauli de suo cum ulans, convictum atque confessum id se 

am ore Pauli fecisse, loco decessisse. Q uam enim fidei proxim um videretur, ut is 

docendi et tinguendi daret fem inae potestatem , qui ne discere quidem constanter 

m ulieri perm isit? Taceant, et domi maritos suos consulant (II Cor. xiv)” 

(M .L. 1, 1328  sq.).

De virgin, vel. 9: “N on perm ittitur m ulieri in ecclesia loqui (I Cor. xiv, 34; 

I Tim. ii, 12), sed nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis m uneris, 

nedum sacerdotalis officii sortem  vindicare” (M .L. 2, 950).

Contra eandem  m ulierum petulantiam  agunt CONST. APOST. 3, 9, 1 sq.; 28, 6 

et CONC. CARTE. IV (a. 398), can. 100, in quo dicitur: “M ulier baptizare ne 

praesum at” (M ansi, 3, 959).

Inter Protestantes, CALVIN  ISTAE reiciunt, et quidem  sim pliciter, 

Baptism um  laicorum . Id m irum  est si quis attendat ad generalem  doc

trinam N ovatorum de indole et efficacitate sacram entorum (cf. D e 

sacr. in gen., art. 33-36); consequentius igitur alii Protestantes, im 

prim is Lutherus (D e captiv. bab., n. 94; Predigt von der heiligen  

Taufe, n. 98), potestatem baptizandi in casu necessitatis om nibus, 

etiam  fem inis, concedunt.

Calvinus scribit: “Q uod autem m ultis abhinc seculis, adeoque ab  

ipso fere Ecclesiae exordio usu receptum fuit, ut in periculo m ortis 

laici baptizarent, si m inister in tem pore non adesset, non video, qua 

firm a ratione defendi queat” (Inst, christ., 1. 4, c. 15, 20). N on con

stat autem an Calvinus reiciat solam  liceitatem  vel etiam  validitatem  

talis Baptism i; quoad hoc etiam dividuntur ejus discipuli, inter quos 

Vossius (D e bapt., disp. 10, th. 12) ipsam  validitatem  negat.

Etiam inter THEOLOGOS SCHISMATICOS plures habentur er

rores et discrepantiae de m inistro Baptism i tum validi tum legitim i. 

Eorum  doctrinam  sic com pendiose tradit Jugie:

“U rgente necessitate, christianus laicus quilibet, etiam  fem ina, modo 

sit orthodoxus, licite ac valide baptism um conferre potest. Ita libri 

sym bolici dicti, et theologi recentiores fere om nes. Q uidam tam en  

contradicunt.

“Extra casum necessitatis, baptism us a laico orthodoxo collatus ab  

om nibus habetur ut illicitus, et a non paucis etiam  ut invalidus. H anc

Jgj · Γ nfJH hn ?

” Reicit Tertullianus auctoritatem apocryphi libri “A cta Pauli” ex quo videtur 
deduci A postolum potestatem baptizandi Theclac contulisse.
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ultim am sententiam tenent Photius, M esoloras, D yovuniotis, etc.

“Rascolniki bezpopovtsy, apud Russos, validitatem  baptism i a laicis 

collati variis argum entis ex sacra Scriptura et historia ecclesiastica 

desum ptis acriter propugnant. Cum enim inter eos non sit sacerdos, 

res sum m i illorum interest. Porro, quam vis inter eos m inister sacra

m enti sit sem per laicus, ultra casum  necessitatis thesim  non extendunt: 

siquidem docent, tem pore A ntichrist!, quod jam advenisse credunt, 

om nem hierarchiam , om ne sacerdotium verum cessare ac vacare, ita  

ut tantum  rem aneant pii laici.” 18

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

M inistrum  validi Baptism i esse quem libet hom inem  est de fide defi

nita in Cone. Later. IV . M inistrum legitimum non esse quem libet 

Christianum est de fide definita in Cone. Trid.; esse vero ex officio 

ipsum  sacerdotem  est saltem  theologice certum ex Cone. Flor. In casu 

necessitatis m inistrum legitim um esse quem libet hom inem est etiam  

de fide aequivalenter in eadem  definitione Cone. Later. IV  et form aliter 

in ordinario Ecclesiae m agisterio contenta.

D ocum enta E cclesiae.

1. QUOAD MINISTRUM VALIDI BAPTISMI.

Cone. Eliberitanum a. 300, can. 38: “Loco peregre navigantes aut si 

ecclesia proxim o non fuerit, posse fidelem , qui lavacrum suum inte

grum habet nec sit bigam us, baptizare in necessitate infirm itatis posi

tum  catechum enum , ita ut si supervixerit ad episcopum  eum  perducat, 

ut per m anus im positionem  perfici possit” (K irch, Ench. H ist. Eccl., 

3401). Nota autem  Concilium  nequaquam  pro invalido habere Baptis

m um collatum a peccatore vel bigam o, sed tantum  praecipere ut ubi 

copia laicorum habeatur alii quam praedicti Baptism um conferre 

debeant.

Nicolaus I, resp. ad consulta Bulgarorum (a. 866), c. 104, citat, in  

art. 6, Prob. 3, O bj. (p. 68).

Cone. Later. IV, cap. 1 D e fide catholica definit: “Sacram entum  

[Eucharistiae] nem o potest conficere, nisi sacerdos, qui rite fuerit ordi

natus. . . Sacram entum  vero baptism i. . . a quocum que rite collatus 

proficit ad salutem ” (D enz. 430).

Cone. Florentinum, Decr. pro Armenis: “M inister hujus sacram enti 

est sacerdos, cui ex officio com petit baptizare. In causa autem  necessi

tatis non solum sacerdos vel diaconus, sed etiam laicus vel m ulier,

“Thcol. O rientalium , t. 3, D c bapt., a. 5, n. 1, Parisiis, 1930, p. 87 sq. 
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im m o paganus et haereticus baptizare potest, dum m odo form am  servet 

Ecclesiae et facere intendat, quod facit Ecclesia” (D enz. 696).

Cf. Catechismum Cone. Trid., Rituale Romanum et Codex J.C. m ox 

citanda.

2. QUOAD MINISTRUM LEGITIMUM.

Cone. Carth. IV citatum  in Parte N eg.

Cono. Florentinum nuper citatum .

Cono. Tridentinum, sess. 7, can. 10 de sacr. in gen.: “Si quis 

dixerit, Christianos om nes in verbo et om nibus sacram entis adm inis

trandis habere potestatem : A .S.” (D enz. 853).

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 23 sq. distinguit triplicem  

classem m inistrorum : m inistros ordinarios i.e. “episcopos et sacer

dotes . . . quibus datum  est, ut iure suo, non extraordinaria quadam  

potestate, hoc m unus exerceant” , m inistros extraordinarios i.e. dia

conos “quibus sine episcopo aut sacerdotis concessu” non licet 

Baptism um m inistrare, et m inistros necessitatis i.e. om nes sive viros, 

sive fem inas, sive catholicos sive acatholicos quoslibet.

CODEX J.C. (necnon Rituale Rom., t. 2, c. 1, n. 12 sqq.) statuit: 

Can. 738, § 1: “M inister ordinarius baptism i sollem nis est sacerdos;

sed eius collatio reservatur parocho vel alii sacerdoti de eiusdem  

parochi vel O rdinarii loci licentia, quae in casu necessitatis legitim e 

praesum itur.”

Can. 741: “Extraordinarius baptism i sollem nis m inister est diaco

nus; qui tam en sua potestate ne utatur sine loci O rdinarii vel parochi 

licentia, iusta de causa concedenda, quae, ubi necessitas urgeat, 

legitim e praesum itur.”

Can. 742, § 1: “Baptism us non sollem nis, de quo in can. 759, § 1, 

potest a quovis m inistrari, servata debita m ateria, form a et intenti

one” ; §2: “Si tam en adsit sacerdos, diacono praeferatur, diaconus 

subdiacono. clericus laico et vir fem inae, nisi pudoris gratia deceat 

fem inam  potius quam  virum  baptizare, vel nisi fem ina noverit m elius 

form am  et m odum  baptizandi.”

Can. 744: “A dultorum  baptism us, ubi com m ode fieri possit, ad loci 

Ordinarium deferatur, ut, si voluerit, ab eo vel ab eius delegato sol

lem nius conferatur.”

CO N CLU SIO

C onclusio 1. M inister V alidi B aptism i E st Q uilibet H om o, N ec In E o  

Sexus M asculinus A ut C haracter B aptism i V el O rdinationis A ut A lia  

C onditio R equiritur Praeter G eneralem C onditionem M inistri Sacram enti
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Seu Intentionem  Faciendi Q uod Facit E cclesia. U nde Sive O rdinatus, Sive  

L aicus, Sive M ulier, Sive N on B aptizatus, V alide B aptizat.

Probatur 1. EX TRADITIONE.

Ratio necessaria non alia est quam  ipsa voluntas Institutoris, quae  

nobis innotescit per doctrinam , sensum  et praxim  Traditionis (quam  

m agisterium Ecclesiae collegit in expressis docum entis supra relatis).

Ex Scriptura quidem nihil certi colligi potest. Probabile est A pos

tolos, adhuc laicos, Baptism um adm inistrasse ante passionem Christi 

(cf. textus cit. in Conci, seq.). Inter fideles, laici ac m ulieres in casibus 

necessitatis baptizasse non leguntur. Ipsum  Ananiam qui Paulum  bap- 

tizavit (Act. 9, 10 sqq.) laicum  fuisse ostendi nequit.

Ex verbis tam en A postoli (I Cor. 14, 34 sq.; 1 Tim. 2, 11 sqq.) 

probari nequit exclusio mulierum a m inisterio Baptism i in casu neces

sitatis; referuntur enim ad earum  subjectionem  tum in Ecclesia tum  

in fam ilia, vel si placet ad earum exclusionem a m agisterio et aliis 

officiis quae auctoritatem  im portant.

Quoad Patres.

Q uem libet hom inem esse m inistrum validi Baptism i non asseritur 

sub hac explicita et generali form a. A ttam en id im plicite involvitur in  

eorum principiis et in eorum  assertionibus de casibus potius determ i

natis, ac paulatim veluti connaturaliter evolvitur et explicitatur in  

posteriori theologia et in Ecclesiae docum entis.

Primus casus determ inatus qui considerationi Patrum occurrit est 

CASUS LAICI BAPTIZANTIS IN NECESSITATE; cujus Baptism i 

liceitas et validitas affirm atur.

Tertullianus, De bapt. 17: “Etiam laicis jus est. Q uod enim ex  

aequo accipitur, ex aequo dari potest, nisi episcopi jam  aut presbyteri, 

aut diaconi vocantur discentes. D om ini serm o non debet abscondi ab  

ullo. Proinde et baptism us aeque D ei census ab om nibus exerceri 

potest” (M .L. 1, 1327). Ibidem ait quod in casu necessitatis laicus 

non baptizans “reus erit perditi hom inis, si supersederit praestare, 

quod libere potuit” (M .L. 1, 1328).

Cone. Eliberitanum a. 300 supra cit.

Hieronymus, Dial, contra Lucij. 9: “Si tam en necessitas cogit, 

scim us etiam licere laicis. U t enim accipit quis, ita et dare potest” 

(M .L. 23, 173).

Augustinus, Cont. epist. Parmeniani, 15, 29: “Q uanquam  etsi laicus 

aliquis pereunti dederit Baptism um necessitate com pulsus, quod cum  

ipse acciperet, quom odo dandum esset addidicit, nescio an pie quis

quam  dixerit esse repetendum . N ulla enim cogente necessitate si fiat, 
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alieni muneris usurpatio est: si autem  necessitas urgeat, aut nullum , 

aut veniale delictum est. Sed et si nulla necessitate usurpetur, et a 

quolibet cuilibet detur, quod datum fuerit non potest dici non datum, 

quam vis recte dici possit illicite datum . Illicitam autem  usurpationem  

corrigit rem iniscentis et poenitentis affectus. Q uod si non correxerit, 

m anebit ad poenam usurpatoris quod datum est, vel ejus qui illicite 

dedit, vel ejus qui illicite accepit; non tam en pro non dato habebitur” 

(M .L. 43, 71).

Gelasius, Epist. 9, 7: “A bsque episcopo vel presbytero baptizare 

[diaconi] non audeant, nisi, praedictis fortasse officiis longius consti

tutis, necessitas extrem a com pellat. Q uod et laicis Christianis facere 

plerum que conceditur” (M .L. 59, 51).

Ipsae narrationes alibi relatae (cf. D e sacr. in gen., p. 488 sq.; 

hic, art. 6, Conci. 3, p. 75) de Baptism o collato a S. A thanasio puero, 

a m im o in theatro et a quodam  laico in arena deserti, quam vis essent 

historica veritate destitutae, ostendunt sensum Traditionis de validi

tate Baptism i a laico adm inistrati.

Inter laicos quibus facultas baptizandi conceditur etiam mulieres 

im plicite com prehenduntur, quae ceterum  num quam ab adm inistrando  

Baptism o necessitatis explicite excluduntur. Im pugnationes autem  

Baptism i m ulierum  quas citavim us in Parte N egativa m anifeste respi

ciunt Baptism um  solem nem ; unde Gratianus verbis Cone. Carth. supra 

citatis addit glossam “N isi necessitate cogente” (D ecr., p. 3, dist. 4, 

c. 20, M .L. 187, 1800).

Prim ae explicitae affirm ationes juris m ulierum  habentur saec. 11:

S. Petrus Damianus (t 1072) in Serm. 69 scribit: “Baptism i gra

tiam  omni homini, vel omni sexui tradidit auctoritas antiquorum  ; con

firm ationis autem  insigne sola pontificalis persona suae vindicat digni

tati” (M .L. 144, 898).

Urbanus II (t 1094) in Epist. 271 ad V italem  presbyterum  Brixien- 

sem  ait: “Super quibus consulit nos tua dilectio, hoc videtur nobis ex 

sententia respondendum ; ut et baptism us sit, si instante necessitate 

femina puerum  in nom ine Trinitatis baptizaverit” (M .L. 151, 529).

CASUS BAPTISMI AB HAERETICO COLLATI valde signanter 

positus est in controversia Rebaptizantium et D onatistarum ac reso

lutus est contra istos in sensu validitatis sacram enti.

CASUS DENIQUE BAPTISMI COLLATI AB INFIDELI seu a 

non baptizato non consideratur a prioribus Patribus. Prim us Augusti

nus hunc casum explicite proponens in duobus locis, quam vis non  

audeat absolutam  et auctoritativam  decisionem  proferre, cum , ut ipse 

ait, haec ex discussione et decisione alicujus Concilii expectanda esset,
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tam en tam quam  ex propria opinione affirm ative resolvit, docens se non  

dubitare Baptism um  rite a quibuscumque collatum validum  esse: '

Contra Epist. Parmen. 2, 13, 30: “Et haec quidem alia quaestio  

est, utrum  et ab iis qui num quam fuerunt christiani possit Baptism us 

dari: nec aliquid tem ere inde affirm andum est sine auctoritate tanti 

concilii quantum tantae rei sufficit” (M .L., 43, 72).

De bapt. 7, 53, 101 sq.: “Solet etiam quaeri, utrum approbandum  

sit Baptism a, quod ab eo qui non accepit, accipitur, si forte hoc curi

ositate aliqua didicit quem adm odum dandum  sit . . . Sed nobis tutum  

est in ea non progredi aliqua tem eritate sententiae, quae nullo in  

catholico regionali concilio coepta, nullo plenario term inata sunt . . . 

V erum tam en si quis forte m e in eo concilio constitutum , ubi talium  

rerum quaestio versaretur, non praecedentibus talibus, quorum sen

tentias sequi m allem , urgeret ut dicerem  quid ipse sentirem : si eo m odo  

affectus essem , quo eram cum ista dictarem ; nequaquam dubitarem 

habere eos Baptismum, qui ubicumque, et a quibuscumque, illud verbis 

cvangelicis consecratum, sine sua sim ulatione, et cum aliqua fide ac

cepissent; quanquam eis ad salutem spiritualem non prodesset, si 

charitate caruissent, qua catholicae insererentur Ecclesiae . . . U bi 

autem neque societas ulla esset ita credentium , neque ille qui ibi ac

ciperet, ita crederet, sed totum  ludicre et m im ice et joculariter ageretur, 

utrum  approbandus esset Baptism us qui sic daretur; divinum  judicium  

per alicujus revelationis oraculum , concordi oratione et im pensis 

supplici devotione gem itibus im plorandum esse censerem " (M .L. 43, 

242 sq.).

Caeterum ex ipso principio fundam entali quod A ugustinus aliique 

invocabant contra Rebaptizantes et D onatistas, scilicet sacram entum  

habere efficacitatem a Christo, non vero a virtute vel dispositionibus 

m inistri qui est m erum  instrum entum , sequitur nihil in infideli obstare  

quom inus sit m inister Baptism i. Et hoc idem  principium  m agnum  certe  

influxum habuit in progressum  cognitionis hujus generalis doctrinae: 

quem libet hom inem esse m inistrum  validi Baptism i.

Isidorus IUsp. (t 636) principium A ugustini repetit et transm ittit, 

inquiens: “Baptism us . . . non est hom inis, sed Christi; ideoque nihil 

interest haereticus, an fidelis baptizet” (M .L. 83, 222).

Jam a. 757 Cone. Compcndicnsc (can. 12) docebat: “Si quis bap- 

tizatus est a presbytero non baptizato, et sancta Trinitas in ipso  

Baptism o invocata fuerit, baptizatus est” (cf. H efele, H istoire des 

conciles, trad. Leclercq, t. 3, 378).

”N c confundes hanc quaestionem cum altera de valore et efficacitate sacram enti 

ficte collati et suscepti, ab A ugustino in eodem loco agitata, de qua dixim us in superiori 

tractatu, art. 36, p. 447 sq.
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Walajridus Strabo (t 849), De rebus eccles., c. 26, scribit: “Si a 

diacono vel quolibet alio hom ine baptizatus, casu ante confirm ationem  

transierit, credendum non est perire propter hoc quia sub fide qua 

credidit poterit esse salvus, si eum post com m issa peccata non peri

m ant . . . U nde quicunque vel ab haereticis in Trinitate baptizantibus, 

vel ab alio quolibet homine sub appellatione legitim a ejusdem  sanctae 

Trinitatis fuerit baptizatus, rebaptizari non debet, ne invocatio sum 

m ae dignitatis annullari videatur ... In hoc tam en et sim ilibus non 

tribuitur quibuscunque baptizandi indiscreta licentia, cum concilio 

Carthaginensi m ulieres prohibeantur baptizare: sed dem onstratur per 

haec ubi inevitabilis necessitas poscit, m elius baptizari ubicunque et a 

quocunque in nom ine Trinitatis quam periclitantem sine rem edio 

deperire” (M .L. 114, 958).

A . 866 Nicolaus I in supracitata resp. ad consulta Bulgarorum 

absque ulla dubitatione rescribit pro valido habendum  esse Baptism um  

collatum  a Judaeo vel pagano.

Petrus Damianus (t 1072), Serm. 69 supra cit.

Gratianus (t 1158), Decret., p. 3 de Consecr., dist. 4, c. 23, refert 

ex Isidoro H isp.: “Rom anus Pontifex non hom inem  judicat, qui bap

tizat, sed spiritum D ei subm inistrare gratiam  baptism i, licet paganus 

sit, qui baptizat” (M .L. 187, 1800).

Cone. Later. IV et determ inatius Cone. Flor, hanc traditionalem  doc

trinam  in explicitam  form am  collegerunt et proposuerunt.

Dices 1. In controversia cum  Rebaptizantibus et D onatistis tum  ab 

his tum  a defensoribus doctrinae catholicae supponebatur laicum non  

posse valide Baptism um  adm inistrare. N am  illi ad probandam  invali- 

ditatem sacram enti adm inistrati ab haereticis arguebant ex principio  

“N em o dat quod non habet” ; catholici vero, adm isso tali principio, 

respondebant m inistros haereticos non am ittere characterem  in ordi

natione acceptum  adeoque posse baptizare (cf. Augustinum, D e bapt. 

1, 1, 2).

Resp. Rebaptizantes, non distinguentes inter effectum validitatis 

sacram enti (qui est character indelebilis) et effectum  gratiae, dicebant 

m inistrum  haereticum  am ittere potestatem  conferendi Baptism um  ade

oque invalide baptizare, nem o enim dat quod non habet seu nem o  

applicat potestatem  quam  non habet (in quo im plicite videntur docere 

nullum  laicum  valide baptizare posse).

A ugustinus vero respondet m inistrum haereticum  non am ittere po

testatem adeoque valide baptizare, non quod tale principium ipse 

adm ittat aut laicum invalide baptizare putet, sed ut directe et veluti 

ad hom inem respondeat adversariis. Etenim S. D octor in textu supra
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citato explicite asserit laicum  valide baptizare et ex illo ejus principio, 

tam  signanter contra adversarios invocato, nem pe valorem  sacram enti 

non pendere a qualitate et conditionibus m inistri qui est sim plex in

strum entum  sed unice a virtute Christi causae principalis, sequitur non  

solum in laico sed etiam  in pagano nihil esse quod opponatur rationi 

m inistri Baptism i.

Caeterum nec ipsi Rebaptizantes directe negarunt laicum posse  

valide baptizare, sed praecipua et directa quaestio erat de m inistro  

haeretico; cum  enim  confunderent validitatem  et fructum  sacram enti, 

negabant m inistrum  haereticum  posse dare fidem  et gratiam  quam  ipse  

non habet, et in hoc sensu saepius applicabant praedictum  principium  

“N em o dat quod non habet” (cf. D e sacr. in gen., art. 39).

Dices 2. Supracitata verba Tertulliani et Hieronymi videntur negare  

paganos posse baptizare.

Resp. Ea  verba  non necessario in eo sensu accipienda sunt ut tantum  

qui baptism um suscepit illum conferre posse dicatur, sed potius sig

nificare videntur Baptism um  ab om nibus indiscrim inatim (ex aequo) 

conferri posse sicut ab om nibus indiscrim inatim suscipi potest. Q ui 

sensus confirm atur ex verbis Tertulliani: “Baptism us aeque D ei census 

d) omnibus exerceri potest” . M inus clara sunt verba Hieronymi, qui 

tam en videtur ipsam  sententiam  Tertulliani sub breviori form a exscri

bere. U nde quam vis hi D octores de facto loquantur de laicis, non  

tam en ex eorum  verbis exclusio paganorum  a ratione m inistri deduci 

potest.

Dices 3. Gregorius III (f 741) in epist. ad Bonifacium  archiepisc. 

(Ep. 1, c. 1), ait: “Eosdem que, quos a paganis baptizatos esse asseru

isti, si ita habetur, ut denuo baptizes in nom ine sanctae Trinitatis 

m andam us (D e Consec. dist. 4)” (M .L. 89, 577).

In Capitularibus Caroli Magni legitur: “Praecipim us, ut qui a pa

ganis baptizati sunt, denuo a Christi sacerdotibus in nom ine sanctae 

Trinitatis baptizentur, et postea ab episcopis crism entur, quia aliter 

Christiani nec dici nec esse possunt.” Im o: “Si quis presbyter ordinatus  

deprehenderit se non esse baptizatum , baptizetur et ordinetur iterum  

et om nes, quos prius baptizaverit” (Benedicti D iaconi Capit. Collectio, 

1. 3, n. 401 et 1. 2, n. 94, M .L. 97, 849. 760).

Resp. Ratio prioris praescriptionis, iterandi Baptism um a paganis 

collatum , fuit fundatum  dubium  de recta applicatione m ateriae et for

m ae aut de existentia verae intentionis (juxta dicta in superiori trac

tatu, art. 39, p. 488). Ratio vero alterius praescriptionis, repetendi 

Baptism um collatum a presbytero non baptizato, fuit probabiliter 

persistens error donatisticus de dependentia valoris sacram enti a  
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conditionibus m inistri, qui fuit causa controversiae m ediaevalis de 

Rcordinationibus (cf. eundem  art. 39).

Caeterum  supracitata docum enta Cone. Compendiensis et Nicolai 1, 

quae sunt eiusdem  aetatis, clare affirm ant valorem Baptism i collati a 

pagano et a sacerdote non baptizato. U nde S. Thomas recte observat 

textum  G regorii III esse intelligendum  in eodem  sensu ac verba N icolai 

I, scilicet Baptism um  collatum  a pagano, absque form a Trinitatis, esse 

in hac form a repetendum .

Dices 4. Patres docent quem libet in solo casu necessitatis habere 

facultatem  baptizandi; ex quo non sequitur quem libet sim pliciter et in 

om ni casu valide Baptism um  conferre.

Resp. Bene id sequitur; nam  casus necessitatis non m utat essentiam  

potestatis quam vis influere possit in rationem liceitatis; unde qui in 

uno  casu valide baptizat, in om ni casu id valide facit.20

Probatur 2. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

A ttenta ex una parte salvifica et universali Providentia divina et ex 

alia parte extrema necessitate Baptismi, sum m e conveniens fuit ut. 

quem adm odum m ateria hujus sacram enti instituta est in communis

simo elem ento aquae quod ubique reperiri potest, ita et m inister vali

dae collationis constitueretur quilibet homo absque ulla distinctione 

sexus alteriusve conditionis, ne propter defectum Baptism i hom o salu

tis suae dispendium  pateretur, cum  parvulis aliter subveniri non possit, 

adulti vero nequeant sine Baptism o plenam rem issionem consequi et 

quantum  ad culpam  et quantum  ad poenam .

N ec aliunde in m uliere, laico aut pagano, quidquam deprehendi 

potest quod rationi m inistri validitatis obsit. N am  m inister est tantum  

instrumentum; “ instrum entum autem non agit secundam propriam  

form am  aut virtutem , sed secundum  virtutem  ejus a quo m ovetur. Et 

ideo accidit instrum ento, inquantum  est instrum entum , qualem cum que 

form am vel virtutem habeat, praeter id quod exigitur ad rationem  

instrum enti” (g. 64, a. 5).

Praeterea in muliere non obstat sexus, secundum  quem  ipsa est tan

tum principium passivum generationis; nam “ in generatione carnali 

m asculus et foem ina operantur secundum  virtutem  propriae naturae; 

et ideo foem ina non potest esse principium generationis activum , sed 

passivum  tantum . Sed in generatione spirituali neuter operatur in vir

tute propria, sed instrum entaliter tantum  per virtutem  Christi; et ideo

■ D e his aliisque obiectionibus, quae contra argum entum ex Traditione afferri possunt, 

confer Tourncly, Hilluart et Perrone in hac quaestione; item Corblct, H istoire du 
sacrem ent de baptêm e, Paris, 1881, t. 1, p. 353.
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eodem m odo potest vir et m ulier in casu necessitatis baptizare” (a. 4, 

ad 3).

Item  non obstat ratio subjectionis quae sicut in fam ilia ita in com 

m unitate religiosa convenit m ulieri, juxta doctrinam  A postoli (1 Cor. 

14, 35); nam “sicut m ulieri non perm ittitur publice docere, potest 

tam en privata doctrina vel m onitione aliquem instruere, ita non per

m ittitur ei publice et solem niter baptizare, sed tam en potest baptizare  

in necessitatis articulo” (ib., ad 1).

In laico non obstat dejectus characteris Ordinis, tum quia absque  

tali charactere salvari potest ratio instrum enti et deputationis Christi, 

tum quia laico conceditur tantum id quod est strictae necessitatis in  

Baptism o, ordinatis vero utpote potestatem habentibus reservatur 

quidquid pertinet ad ejus solem nitatem , uti ordinaria adm inistratio, 

praecedentia in ipso casu necessitatis, applicatio variorum sacram en- 

talium quae praecedunt vel concom itantur sacram entum (a. 3, ad  

1 et 2).

N ec valet instare quod si ex ratione necessitatis Baptism i sequeretur 

laicum posse baptizare, ex eadem ratione legitim e argueretur ipsum  

posse etiam sacram entum  Poenitentiae adm inistrare. Nam “poeniten

tia non est tantae necessitatis sicut baptism us; potest enim per con

tritionem suppleri defectus sacerdotalis absolutionis, quae non liberat 

a tota poena, nec etiam  pueris adhibetur. Et ideo non est sim ile de bap 

tism o, cujus effectus per nihil aliud suppleri potest” (ib., ad 3j.

In pagano non obstat defectus characteris baptism alis, tum quia  

talis character cum sit potentia passiva m agis ordinatur ad recipien

dum quam ad conferendum , tum quia non est character m inistri qui 

producit characterem in baptizato sed sola virtus Christi principalis 

agentis (unde cum  agitur de instrum entis non valet sim pliciter arguere  

ex illo principio “N em o dat quod non habet”), tum quia absque eo  

charactere salvari potest ratio instrum enti et deputationis Christi (a. 

5, ad 1).

N ec obstat ejus separatio ab Ecclesia (cujus m inister esse debet 

om nis qui baptizat). Nam “ ille qui non est baptizatus, quam vis non  

pertineat ad Ecclesiam re vel sacram ento, potest tam en ad eam per

tinere intentione et sim ilitudine actus, inquantum scilicet intendit 

facere quod facit Ecclesia, et form am  Ecclesiae servat in baptizando: 

et sic operatur ut m inister Christi, qui virtutem suam non alligavit 

baptizatis, sicut nec etiam  sacram entis” (ib., ad 3).

C onclusio 2. L egitim us M inister B aptism i Per Se E st Solus H om o  

O rdinatus; Sacerdos Q uidem E st M inister O rdinarius, Principalis Si Sit
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E piscopus, Secundarius Si Sit Presbyter; D iaconus V ero E st M inister  

E xtraordinarius. Per A ccidens T am en Seu In C asu N ecessitatis L egitim us  

M inister E st Q uilibet H om o, Servato Jure Praecedentiae O rdinati.

Probatur 1. EX SCRIPTURA ET TRADITIONE.

Juxta Scripturam Christus ipsos Apostolos, m ox episcopos ordina

turus, ad baptizandum  m isit ante suam  passionem  (cf. Joan. 3, 22-26;

4, 1 sq.; et dicta in art. 2, Conci. 1, p. 32); Apostolis eonimque suc

cessoribus (im prim is episcopis) solem ne praeceptum  baptizandi om nes 

gentes dedit ante A scensionem {Matth. 28, 18 sq.).

Plures ex prim is Ecclesiae neophytis ipsi A postoli baptizarunt; hoc 

de seipso testatur Paulus inquiens: “G ratias ago D eo, quod nem inem  

vestrum baptizavi, nisi Crispum et Cajum , ne quis dicat, quod in 

nom ine m eo baptizati estis. Baptizavi autem et Stephanae dom um ; 

ceterum nescio si quem alium baptizaverim . N on enim m isit m e 

Christus baptizare, sed evangelizare” (7 Cor. 1, 14-17; cf. Act. 16, 

14. 33).

N on om nes tam en prim os fideles fuisse ab ipsis A postolis baptizatos 

patet tum  ex iisdem  verbis Pauli, tum  ex Act. 2, 41 ubi dicitur eadem  

die tria m illia fidelium baptizatos esse, quod per duodecim A postolos 

factum  esse inverisim ile est, tum  ex Act. 10, 48: “Et jussit eos bapti

zari” , ubi innuitur S. Petrum nec Cornelium centurionem ejusque  

fam iliam  per seipsum  baptizasse.

Diaconos ex  A postolorum  commissione ad baptizandum  m issos fuisse 

patet ex m inisterio Philippi diaconi, qui in Sam aria baptizavit viros et 

m ulieres necnon Sim onem M agum , atque descendens a Jerusalem in 

G azam  baptizavit eunuchum  reginae Candacis (Act. 8, 12. 13. 38).

Jam  ex ipsis Traditionis docum entis relatis in praec. Conci, apparet 

legitim um  m inistrum  esse per se solum  ordinatum , cum  nonnisi in casu  

necessitatis laicis jus adm inistrandi com petere dicatur.

N otanda tam en est discretio quae inde a prim is saeculis fit inter 

episcopum, presbyterum et diaconum, et diversa ratio qua ipsi m inistri 

legitim i dicuntur.

Cum  enim  initio Ecclesiae ex una parte cura totius populi esset im 

m ediate in m anu episcopi et ex alia parte Baptism us in quibusdam  

praecipuis festis, ut Paschate et Pentecoste, ac solem niori m odo una  

cum Confirm atione et Eucharistia adm inistraretur, Baptismi collatio 

episcopo specialiter reservabatur, quatenus id fiebat in ejus praesentia, 

quatenus neophyti post acceptam  ablutionem  a presbytero, m inistrante  

diacono, ab episcopo ungebantur et confirmabantur ac ab eodem  M is-
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sam celebrante Eucharistiam accipiebant, et quatenus saltem licentia 

episcopi ad baptizandum  requirebatur.21

Postm odum vero, ob m ultiplicationem ecclesiarum , praecipue ab  

episcopali sede distantium , et ob separationem  collationis Baptism i a  

duobus aliis sacram entis, Baptism i adm inistratio diaconis et praecipue  

presbyteris devolvi oportuit.

Ex quibus apparet Traditionem  habuisse ut legitimos ministros Bap 

tism i (extra casum  necessitatis; cf. dicta in Conci, praec. et in Parte  

N eg.) episcopum , presbyterum et diaconum (quos Tertullianus dicit 

jus habere baptizandi), ita tam en ut episcopo com petat quam dam  

principalitatem, quatenus potest aliquo  m odo sibi Baptism um  reservare  

(ad honorem sacerdotii et unitatem Ecclesiae, ut ait H ieronym us) ; 

presbytero com petat veluti ordinarium officium  baptizandi, quam vis ex  

licentia vel potius salvo jure episcopi (unde etiam  praesente episcopo 

presbyteri Baptism um  adm inistrare solebant et Gelasius II supra cit. 

ait diaconum  non posse baptizare sine licentia episcopi vel presbyteri) ; 

diacono vero com petat jus baptizandi m odo extraordinario et 

suppletivo.

In m oderno jure (cf. Codicem supra cit.) Baptism i solem nis collatio  

reservatur parocho vel alio sacerdoti aut diacono, a parocho vel Ordi

nario loci licentiam habenti; solem nior adm inistratio Baptism i adul

torum aliquatenus reservatur O rdinario loci; om nis sacerdos tam en  

vocatur m inister ordinarius, diaconus vero extraordinarius.

A d rem faciunt sequentia testimonia:

IGNATIUS, ad Smym. 8, 2: “N on licet sine episcopo neque baptizare neque  

agapen celebrare; sed quodcum que ille probaverit, hoc et D eo est beneplacitum , 

ut firm um et validum  sit om ne quod peragitur” (ed. Funk 1, 282).

TERTULLIANUS, De bapt. 17: “D andi quidem habet jus summus sacerdos, 
qui est episcopus. D e hinc presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, 
propter Ecclesiae honorem . Q uo salvo, salva pax est” (M .L. 1, 1326 sq.).

HIERONYMUS, Dial, contra Lucij. 9: “N on quidem abnuo hanc esse Eccle

siarum consuetudinem , ut ad cos qui longe a m ajoribus urbibus per presbyteros 

et diaconos baptizati sunt, episcopus ad invocationem sancti Spiritus m anum  

im positurus excurrat ... Et m ultis in locis idem  factitatum  reperim us, ad honorem 

potius sacerdotii quam ad legem necessitatis. A lioqui si ad episcopi tantum  

im precationem Spiritus sanctus defluit, lugendi sunt qui in villulis, aut in castellis, 

aut in rem otioribus locis per presbyteros et diaconos baptizati ante dorm ierunt 

quam  ab episcopis inviserentur. Ecclesiae salus in sum m i sacerdotis dignitate pendet 

cui si non exsors quaedam et ab om nibus em inens detur potestas, tot in Ecclesiis 

efficientur schism ata quot sacerdotes. Inde venit ut sine chrism ate et episcopi 

jussione, neque presbyter, neque diaconus jus habent baptizandi. Q uod frequenter,

”Cf. Perrone, D e bapt., c. 3, in notis; Duchesne, O rigine du culte chrétien, Paris, 1889, 

p. 324.

&
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si tam en necessitas cogit, scim us etiam licere laicis. U t enim accipit auis ita nt 
dare potest” (M X >. 23, 172 sq.).

GELASIUS II supra cit.

CONSTIT. APOST. 3, 11: “N eque reliquis clericis potestatem baptizandi 

facim us . . . nisi tantum  episcopis et presbyteris m inistrantibus diaconis” (M G 1 
787). Cf. Can. Apost. 50. ’ ’

Probatur 2. EX RA TIONE.

SOLUS ORDINATUS est per se seu ex officio legitimus m inister 

Baptism i; nam officialis deputatio ad sacra tradenda confertur per 

sacram entum  seu characterem  O rdinis.

Inter ordinatos autem  SOLUS SACERDOS est m inister ordinarius 

seu vi proprii officii; nam  ipse solus habet potestatem  in corpus Christi 

eucharisticum ex qua derivatur potestas in corpus Christi m ysticum , 

cujus pars est potestas baptizandi.

Q uod sic ostenditur a S. Thoma:

“Sacerdotes ad hoc consecrantur ut sacram entum corporis Christi 

conficiant . . . Illud autem est sacram entum ecclesiasticae unitatis, 

secundum  illud A postoli [1 Cor. x, 17]: ‘U nus panis et unum  corpus 

m ulti sum us om nes qui de uno pane et de uno calice participam us ’ . 

Per baptism um  autem  aliquis fit particeps ecclesiasticae unitatis; unde 

et accipit jus ad m ensam D om ini accedendi. Et ideo sicut ad sacer

dotem  pertinet consecrare Eucharistiam (ad quod principaliter sacer

dotium ordinatur), ita ad proprium officium sacerdotis pertinet 

baptizare; ejusdem  enim  videtur esse operari totum , et partem  in toto 

disponere” (a. 2).

Inter sacerdotes autem EPISCOPUS est m inister principalis, 

PRESBYTER vero secundarius; nam episcopis in persona A posto

lorum  Christus prim o et directe tam quam  pastoribus com m isit curam  

anim arum  seu officium docendi et baptizandi (M atth. 28, 18 sq.). A d 

rem  Canones Apostolorum, 39: “Presbyteri et diaconi absque sententia 

episcopi nihil peragant; ipse enim est, cui com m issus est populus 

D om ini et a quo de anim abus eorum ratio poscetur” (ed. Funk 1, 

590); et Anonymus De Sacramentis, 3, 1, 4: “Licet ... et presbyteri 

fecerint [Baptism i caerem onias], tam en exordium ministerii a sum m o  

est sacerdote” (M .L. 16, 451).

U nde episcopis pertinet regulare adm inistrationem Baptism i pres

byteris com m issam  eam que quibusdam  conditionibus (puta licentiae) 

subicere; non ita tam en ut eam sibi ipsis sim pliciter reservent, nam  

ipsis tanquam  superioribus potius et directius convenit superius m inis

terium doctrinae et praedicationis quam inferius m inisterium colla-
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tionis sacram entorum ; quo sensu presbyter est minister Baptismi 

niagis pro  pie et directe quam episcopus, salvo superiori jure istius.

A d rem S. Thomas: “U trum que officium , scilicet docendi et bap 

tizandi, D om inus apostolis injunxit, quorum vicem gerunt episcopi, 

aliter tam en et aliter. N am officium docendi com m isit eis Christus, 

ut ipsi per se illud exercerent, tanquam  principalissim um ; unde et ipsi 

apostoli dixerunt [A ct. 6, 2] : ‘N on est aequum  nos relinquere verbum  

D ei, et m inistrare m ensis’ . O fficium  autem  baptizandi com m isit apos

tolis, ut per alios exercendum . U nde et A postolus dicit [1 Cor. 1. 17] : 

‘N on m isit m e Christus baptizare, sed evangelizare’ ; et hoc ideo quia  

in baptizando nihil operatur m eritum et sapientia m inistri, sicut in  

docendo ... in cujus signum  nec ipse D om inus baptizavit. sed discipuli 

ejus, ut dicitur Joan. iv. N ec tam en per hoc excluditur quin episcopi 

possint baptizare, quia quod potest potestas inferior, potest et supe

rior; unde et A postolus dicit [ibid.] se quosdam baptizasse” (a. 2, 

ad I).

Q uam  doctrinam  confirm at S. D octor ex analogia et ratione societa

tis, addens: “In qualibet republica ea quae sunt m inora, pertinent ad  

m inores, m ajora vero m ajoribus reservantur ... Et ideo ad m inores 

civitatis principes pertinet disponere de infim o populo; ad sum m os 

autem principes pertinet disponere ea quae pertinent ad m ajores civi

tatis. Per baptism um autem non adipiscitur aliquis nisi infim um gra

dum  in populo Christiano. Et ideo baptizare pertinet ad m inores prin

cipes Ecclesiae, id est ad presbyteros, qui tenent locum septuaginta  

duorum discipulorum  Christi” (ib., ad 2).

DIACONUS tandem , et ipse solus, est m inister extraordinarius, seu  

ex officio quidem sed non vi proprii officii. D iaconus enim vi proprii 

officii est m inister sacerdotis tum in docendo tum in baptizando; ad  

rationem autem m inistri pertinet ut ex justa causa et ex legitim a 

licentia locum accipiat principalis potestatis. U nde diaconus ex una  

parte est m inister extraordinarius, seu non vi proprii officii, et ex alia  

parte est m inister per se, seu ex officio, nam  ex proprio officio et ordi

natione habet quod possit extraordinarie delegari.

Ex quo intelligitur discrim en inter presbyterum et diaconum bap 

tizantes ex licentia; haec enim in presbytero est tantum conditio 

agendi, tantum enim requiritur ad hoc ut ille propriam potestatem  

exercere possit, in diacono vero est causa agendi seu causa potestatis 

legitim e baptizandi, ex ordinatione enim diaconus non consequitur 

potestatem baptizandi sed tantum ut possit ex delegatione eam obti

nere. In quo sensu intelligenda sunt verba episcopi ordinantis ad  

D iaconos: “Provehendi, filii dilectissim i, ad Leviticum  ordinem , cogi

tate m agnopere, ad quantum  gradum Ecclesiae ascenditis. D iaconum  
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enim  oportet m inistrare ad altare, baptizare, et praedicare” (Pontifie, 

Rom., D e ordinatione diaconi). Id autem  in aliis inferioribus ministris 

non vcrificatur etiam si (quod nunquam  de facto contigit) ab auctori

tate ecclesiastica ad solem niter baptizandum  deputarentur.

Per accidens et in casu necessitatis quilibet hom o, qui est m inister 

validus, est etiam  m inister legitim us Baptism i. Id ostendit eadem  ratio 

convenientiae allata in Conci, praec. Frustra enim  cuilibet hom ini com 

peteret facultas Baptism um  valide conferendi, si ejus usus num quam  

nec in casu necessitatis ei liceret. Casus autem  necessitatis est pericu

lum m ortis (Codex J.C., can. 759), in locis vero m issionum potest 

etiam  esse difficultas adeundi sacerdotem .

A ttam en etiam  in casu necessitatis ipsa ratio deputationis exigit ut 

servetur jus praecedentiae quod habet m inister ordinatus, sem per enim  

id quod est per se prius est eo quod est per accidens; im o inter ipsos 

laicos aliae rationes, praesertim  ratio dignitatis, fundant convenientiam  

juris praecedentiae quod statuitur in Codice J.C. (can. 742 supra cit.) 

et m agis determ inate exponitur a Juristis.22

Conspectus igitur divisionis m inistri Baptism i sic exhiberi potest:

*
Attento jure divino, juxta ea quae exposuim us:

m inister validitatis:
m inister legitimus

per se seu ex officio

ordinarius seu ex vi proprii officii:

principalis quam vis non directus:

secundarius sed directus:

extraordinarius seu ex vi com m issi officii:

per accidens seu non ex officio sed ex necessitate:

Attento jure ecclesiastico hodierno, juxta Codicem supra cit.: 

m inister validitatis: 

m inister legitimus
Baptismi solemnis (vel publici vel solem nitatis) 

ordinarius: 
de jure:

ex licentia O rdinarii loci vel parochi: 

extraordinarius:
Baptismi non solemnis (vel privati vel

necessitatis) :

quilibet homo

sacerdos 

episcopus 

presbyter 

diaconus 

quilibet homo, 
servato ordine

dignitatis

quilibet homo

sacerdos 

Ordinarius loci 
vel parochus 

omnis presbyter 

diaconus

quilibet homo, 
servato hoc dignitatis ordine: 

sacerdos, diaconus, subdiaconus, 

clericus, laicus, vir, fem ina, pater 

vel m ater baptizandi

n  Cf. Cappdlo, D e bapt., n. 147.
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A R T . 14. U trum Plures Possint E sse Sim ul M inistri E jusdem  

B aptism i (q . 67, a. 6).

CO N CLU SIO

C onclusio 1. Plures Possunt E um dem  B aptism um  V alide A dm inistrare, 

D um m odo U nusquisque A pplicet Sive M ateriam Sive Form am , Form a  

In Persona Singulari Ponatur V el Intendatur E t Sim ul A b O m nibus  

Pronuntietur.

Probatur.

1. BAPTISMUM INVALIDUM ESSE SI UNUS MATERIAM 

APPLICET, ALTER FORMAM PRONUNTIET, patet ex eo quod  

non verificetur sensus form ae “Ego te baptizo” aut aequivalentis for

m ae graecae “Baptizetur [i.e. a m e] servus D ei” ; nam  Baptism us con

sistit in m ateria sim ul et form a; im o nec verificaretur sensus form ae  

pluralis “N os te baptizam us” (quae tam en ut m ox dicetur est inva

lida), nam  sic neuter baptizat; “si enim duo sint quorum  unus unam  

partem  libri scribat, et alius aliam , non erit propria locutio: N os scrip

sim us librum istum , sed synecdochica, inquantum totum  ponitur pro  

parte” (ad 3).

Patet non idem esse casum ejus qui, dicens form am , baptizandum  

aquae naturaliter fluenti supponit (im o in eam proicit), nam ille 

actionem , juxta com m unem aestim ationem , ablutivam ponit quam vis 

utatur naturae concursu.

A dverte cum  Cajetano'3 S. Thom am  “superius, q. Ixvi, art. 5, ad 4, 

afferre duas alias rationes ad excludendam eandem form am , scilicet, 

Nos te baptizamus. Prim a ratio est, quia actus m ultiplicatur secundum  

m ultiplicationem agentium , si perfecte ab unoquoque agatur. Sed bap

tism us est actus ab unoquoque baptizante perfectus. Ergo unus bap

tism us non est a duobus. Secunda ratio est, quia m utaretur form a  

baptism i dicendo, Nos baptizamus: quia dicere nos non est idem  dicere  

quod ego et ego, sed, ego et iste.”

Plures tamen theologi in contrariam sententiam inclinant. Ipse  

Cajetanus, praem isso quod S. Thom as suam  sententiam  proponit non  

assertive sed opinati  ve, ait:

“In hac difficultate neutram audeo partem asserere. Intellectui 

autem  m eo m agis apparet verum  esse quod perfectus m inister baptism i 

potest ex duabus personis partialiter concurrentibus integrari: ea ra

tione quia ad Christum , principaliter baptizantem , non refert pluribus

nCom m . in hunc art., n. 2; cf. ibidem longam tractationem hujus quaestionis et 

responsionem ad obiectiones Scoti, D urandi ct Petri de Palude.
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partialibus instrum entis sim ul uti ad unum  baptism a, dum m odo form a, 

m ateria et intentio debitae serventur ... Et certe, quantum  est ex 

veritate form ae, posset unus in articulo necessitatis baptizari a duobus, 

quorum alter esset m utus et alter esset m ancus, m uto abluente et 

m anco proferente verba, ad evitandos om nes scrupulos, secundum  for

m am  G raecorum , et dicente, Baptizetur servus Christi, etc.: tunc enim  

nullum penitus apparet inconveniens ex parte form ae in m inistrorum  

pluralitate . . . V idetur autem  quod in tali casu potius pro baptism o  

indicandum  esset” (In h. 1., n. 11 et 20).21

2. BAPTISMUM INVALIDUM ESSE SI FORMA IN PLURALI 

PONATUR (N os te baptizam us) vel intendatur (Ego, i.e. com m une 

ego vel nos ut unum , te baptizo; Baptizetur, i.e. a nobis, servus D ei), 

scilicet si m inistri intendant baptizare non individualiter sed collective, 

patet ex eo quod talis intentio est “contra rationem m inisterii: hom o 

enim  non baptizat nisi ut m inister Christi, et vicem  ejus gerens; unde 

sicut unus est Christus, ita oportet esse unum  m inistrum , qui Christum  

repraesentet ... Et ideo contraria intentio videtur excludere baptism i 

sacram entum ” (in corp.}.

3. SI A SINGULIS MATERIA ET FORMA PONITUR ET .4 

SINGULIS FORMA IN SENSU SINGULARI DICITUR, BAPTIS

MUS EST VALIDUS; attam en si sim ul ab om nibus form a profertur, 

singuli Baptismum conferunt, secus ille tantum  confert qui prius verba 

profert. U trum que patet ex ipsa efficacia sacram enti; positis enim  m a

teria, form a et intentione, nihil deest ad integritatem  sacram enti quod 

illico existit et operatur.

A d rem S. Thomas: “Si . . . uterque diceret: Ego te baptizo in 

nom ine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, uterque exprim eret suam  

intentionem , quasi ipse singulariter baptism um  conferret; quod posset 

contingere in eo casu in quo contentiose uterque aliquem baptizare 

conaretur; et tunc m anifestum  est quod ille qui prius verba proferret, 

daret baptism i sacram entum ; alius vero, quantum cum que jus bapti

zandi haberet, nihil faceret; et si verba pronuntiare praesum eret, esset 

puniendus tanquam rebaptizator. Si autem  om nino sim ul am bo verba 

proferrent, et hom inem  im m ergerent aut aspergerent, essent puniendi 

de inordinato m odo baptizandi, et non de iteratione baptism i, quia 

uterque intenderet non baptizatum baptizare; et uterque, quantum  

est in se, baptizaret” (in corp.}.

Adverte autem  quod quam vis ex parte m inistrorum  et ex parte m a

teriae et form ae sacram entum  a pluribus adm inistratum  sit multiplex, 

tam en ex parte Christi agentis principalis ejusque virtutis et ex parte

” Cf. S. Alphonsum, Thcol. M oral., D e bapt., n. 119.
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subjecti et effectus est unum; unde S. Thomas ad finem textus nuper 

citati addit: “N ec traderent aliud et aliud sacram entum ; sed Christus, 

qui est unus interius baptizans, unum  sacram entum  per utrum que con

ferret,” (cf. Cajetanum In h. 1., n. 9. 12. 18; item  S. Thomam, q. 82, 

a. 2, ubi de concelebratione M issae).

C onclusio 2. Plurcs E undem B aptism um M inistrare N on L icet N ec  

C onvenit.

Probatur.

Talis m odus Baptism um adm inistrandi: 1. prohibetur a sensu et 

praxi Ecclesiae, quae nunquam  eum  perm isit; 2. ab omnibus theologis 

reicitur qui de eo loquuntur tanquam  de “ inordinato m odo baptizandi” 

(incorp.); 3. non convenit ipsi rationi spiritualis generationis quae per 

Baptism um  confertur, non enim  est conveniens unum  a pluribus gene

rari; 4. non convenit ipsi rationi ministri Christi, sicut enim  unus est 

Christus ita convenit ut unus individualiter sit m inister qui Christum  

repraesentat.

N ec valet obicere liceitatem et convenientiam  concelebrationis Eu

charistiae. N am :

1. H aec perm ittitur ex praxi Ecclesiae; etenim  “secundum  consue

tudinem quarum dam  ecclesiarum , sicut apostoli Christo coenanti con- 

coenaverunt, ita novi ordinati episcopo ordinanti concelebrant” (g. 82, 

a. 2) et in Pontificali Rom ano dicitur quod neom ystae “concelebrant 

Pontifici” .

2. Eadem com m endatur praedicto exemplo Christi, dum “Christus  

non legitur sim ul baptizasse cum apostolis, quando injunxit eis offi

cium baptizandi, et ideo non est sim ilis ratio” (ibid., ad I).

3. Ipsa convenit rationi Eucharistiae quae est “sacram entum uni

tatis ecclesiasticae, quae attenditur secundum hoc quod m ulti sunt 

unum  in Christo” (ibid., ad 3); sacerdotes autem  sunt etiam  unum  in  

sacerdotio Christi.

4. Item  convenit rationi sacramenti sacerdotalis (cujus nem pe m i

nister nequit esse laicus); per concelebrationem  enim  apte significatur 

unitas m inistrorum  in sacerdotio Christi. Q uae ratio  convenit etiam  aliis 

quatuor sacram entis sacerdotalibus (i.e. Conf., Poen., Extr. U net, et 

O rd.) ; unde in antiqua Ecclesia Extrema Unctio a septem  sacerdotibus 

et ordinatio episcopalis a duobus vel tribus episcopis adm inistrabatur.

Matrimonium autem  nec licite nec valide conferri potest a pluribus  

m inistris, quia m inister est ipsum  subjectum  nec potest unus vir sacra- 

m entaliter uniri cum pluribus m ulieribus aut vicissim , cum corrum 

peretur significatio hujus sacram enti quae refertur ad individuam
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unionem  Christi cum  Ecclesia; ceterum  patet virum  et m ulierem  non 

esse duos m inistros M atrim onii (quam vis uterque sit m inister) sed 

unum , ut requirit indoles hujus sacram enti quod est essentialiter 

contractus.

NOTA. Ex dictis patet discrim en inter Baptism um a pluribus ad

m inistratum  et Baptismum a pluribus susceptum. Potest enim  valide, 

convenienter et in casu necessitatis licite, unus Baptism us a pluribus 

suscipi. Ideo enim “plures sim ul non possunt unum baptizare, quia 

actus m ultiplicatur secundum m ultiplicationem agentium , si perfecte 

ab unoquoque agatur [i.e. si unusquisque ponat m ateriam  et form am  

ac intendat collective baptizare]. Possunt tam en, si necessitas exigit, 

plures sim ul baptizari, quia nullus eorum reciperet nisi unum  baptis

m um ; sed tunc oportebit dicere: Ego baptizo vos; nec erit m utatio  

form ae, quia vos nihil aliud est quam  te et te; quod autem  dicitur nos, 

non est idem  dicere quod ego et ego, sed ego et tu, et sic jam  m utaretur 

form a” (g. 66, a. 6, ad 4; cf. Cajetanum, In q. 67, a. 6, n. 15 et 19).

U nde non est sim ile de baptizante et de baptizato quia ille qui 

baptizat, i.e. Christus, est unus, ac ideo etiam  m inister qui ei associatur 

debet esse unus; ille vero qui baptizatur non est unus sed m ulti hom i

nes, non enim Christus baptizatur aut hom ines in Christo tanquam  

in subjecto baptizantur, sed in seipsis m ulti baptizantur ut per effectum  

unius Baptism i fiant unum  in Christo (hic, ad 2).
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A bsoluta tractatione de essentia seu causis hujus sacram enti, restat 

ut aliquid dicam us de ejus caerem oniis et sacram entalibus, quae sunt 

veluti ACCIDENTIA, seu potius exteriora indum enta BAPTISMI 

SOLEMNIS.

In tractatu praecedenti (Cap. IX ) sufficienter dictum est de con

venientia institutionis caerem oniarum  ab Ecclesia, de distinctione inter 

caerem onias et sacram entalia proprie dicta et de horum efficacitate. 

Restat ut ostendatur convenientia caerem oniarum  (quarum  plures sunt 

sacram entalia) quae hodie in adm inistratione Baptism i solem nis ob

servantur, om issis illis quae in antiqua Ecclesia addebantur quaeque  

una cum m odernis caerem oniis, m agnificis com m entariis a Patribus  

exornantur.1

Praecipuae inter illas erant: depositio vestium  pro im m ersione; tri

plex im m ersio; im m ediata susceptio Confirm ationis et Eucharistiae; 

usus aliquarum Ecclesiarum lavandi pedes baptizatorum in im itati

onem Coenae Christi, vel im ponendi capiti sacrum velam en aut coro

nam  in signum  regalis sacerdotii cujus om nis Christianus fit particeps; 

osculum pacis; porrectio lactis et m ellis; delatio vestis candidae per 

totam  octavam  Paschae.

A R T . 15. U trum C onvenienter A ssignentur C aerem oniae E t  

Sacram entalia B aptism i (q . 66, a. 10; q. 67, a. 7; q. 71).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Caerem oniae quae nunc in Baptism o solem ni adhibentur, quaeque  

fere om nes ab antiquissim a traditione descendunt, dupliciter a doc- 

toribus dividi solent:

1. Juxta ordinem celebrationis. Relate enim ad ipsam essentiam  

sacram enti aliae praecedunt, scilicet consecratio aquae benedictae,

‘Cf. Did. Thiol. Calli., art. Baptêm e, col. 213 sqq.; art. Catechum énat, col. 1968 sqq.; 

Tertullianum, D e corona, 3 cit. in superiori tract., p. 555; D e bapt. 7. 8. 19. 20. 

Ambrosium, D e m ysteriis, 2. 3. 4. 6. 7. 8; alios Patres citatos in D iet. Thcol. Cath., 

ibidem . Cf. praeterea opera Visconti, Dtiguel et Dolgcr, citata in p. 13 sq.

181



182  D E BA PTISM O

statio baptizandi ad fores Ecclesiae, catechismus, exorcismus, abrenun- 

tiatio Satanae, im m issio salis in os, narium  et aurium  sputo linitio, sig

num  crucis, prim a  unctio olei catechumenorum in  pectore et inter scapu

las; aliae concomitant, scilicet circum stantia temporis et loci, im positio 

nom inis, assistentia  patrini levantis de sacro fonte, form a liturgica ver

borum , trina ablutio; aliae subsequuntur, scilicet secunda unctio chris

matis in vertice, im positio vestis candidae, traditio cerei accensi (cf. 

Catechismum Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 69).

2. Juxta circumstantias actuum moralium. Quis: statio ad fores 

Ecclesiae, catechism us, exorcism us, abrenuntiatio Satanae, salis im m is

sio, sputo linitio, signum  crucis, unctiones olei, im positio vestis et tra

ditio cerei. Quid: form a verborum  et trina ablutio. Ubi: circum stantia  

loci. Quibus auxiliis: assistentia patrini. Cur: intentio m anifestata in 

responsionibus ad interrogationes: Q uid petis? A brenuntias Satanae? 

V is baptizari? Quomodo: variae caerem oniae enum eratae sub verbis 

Q uis et Q uid. Quando: circum stantia tem poris.

CO N CLU SIO

C onclusio 1. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti Praecedunt.

1. CONSECRATIO AQUAE BAPTISMALIS, quae fit in pervigilio  

Paschatis et Pentecostes per varias orationes, signa crucis et olei infu

sionem , convenienter significat efficaciam aquae provenire ex virtute 

Spiritus S. et m eritis passionis Christi. Eam autem esse sim plicem  

caerem oniam  nec ad essentiam  sacram enti pertinere, dictum  est in art. 

3, p. 42-44 (cf. Catechismum Cone. Trid., 1. c., q. 60).

2. STATIO BAPTIZANDI AD FORES ECCLESIAE significat 

separationem ejus a corpore Ecclesiae, cum nonnisi per Baptism um  

tanquam  per januam  hom o (etiam  interius per contritionem sanctifi- 

catus) fiat m em brum Ecclesiae et dom um salutis ingrediatur ici. 

Catechismum Cone. Trid., 1. c., q. 61).

3. CATECHISMUS convenienter praeponitur, etiam in Baptism o  

parvulorum . N am  “baptism us est fidei christianae sacram entum , cum  

sit quaedam professio fidei christianae. A d hoc autem quod aliquis 

fidem  accipiat, requiritur quod in fide instruatur, secundum  illud Rom . 

x, 14, ‘Q uom odo credent ei quem  non audierunt? quom odo autem  au

dient sine praedicante? ’ Et ideo ante baptism um  convenienter praece

dit catechism us. U nde et D om inus praeceptum baptizandi discipulis 

tradens, praem ittit doctrinam  baptism o, dicens: ‘Euntes docete om nes 

gentes, baptizantes eos ’ ” (q . 71, a. 1; cf. Catech. Cone. Trid., 1. c., q. 

62 sq.).
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Patet autem quod catechism us iste qui fit in Baptism o est tantum  

quoddam  compendium caercmoniale praeviae ac sufficientis instructio

nis circa dogm ata fidei et Christianas obligationes, quae requiritur in  

adulto baptizando quaeque in antiqua Ecclesia subiciebatur longae illi 

et accuratae disciplinae praeparatoriae quae Catechumenatus vocaba

tur.2

Dices 1. Prius hom o debet accipere vitam  quam  doctrinam , adeoque  

prius baptizari in spiritualem  vitam  quam  in ea catechizari.

Resp. “V ita gratiae, in qua regeneratur aliquis per baptism um , prae- 

supponit vitam  naturae rationalis, in qua hom o potest esse particeps 

doctrinae” (q. 71, a. 1, ad 1).

Dices 2. Parvuli utpote doctrinae incapaces inconvenienter catechi- 

zantur.

Rcsp. “Sicut m ater Ecclesia, ut supra dictum  est (quaest. Ixix, art. 

6 ad 3), accom m odat pueris baptizandis aliorum  pedes, ut veniant, et 

aliorum cor, ut credant; ita etiam  accom m odat eis aliorum aures, ut 

audiant, et intellectum , ut per alios instruantur; et ideo eadem  ratione  

sunt catechizandi qua sunt baptizandi” (ibid., ad 2).

A dvertas autem  “quod ille qui pro  puero baptizato respondet, Credo, 

non praedicit puerum  crediturum , cum  ad legitim os annos pervenerit; 

alioquin diceret, Credet; sed profitetur fidem Ecclesiae in persona  

pueri cui com m unicatur, cujus sacram entum ei tribuitur, et ad quam  

obligatur per alium ; non est enim  inconveniens quod aliquis obligetur 

per alium  in his quae sunt de necessitate salutis. Sim iliter etiam  patri- 

nus pro puero respondens, prom ittit se operam  daturum  ad hoc quod  

puer credat; quod tam en non sufficeret in adultis usum  rationis haben

tibus” (ibid., ad 3).

4. EXORCISMUS (consistens in oratione, increpatione, insuffla

tione, signo crucis, m anuum im positione) convenienter Baptism o  

praeponitur.

N am “quicum que sapienter aliquod opus facere proponit, prius re

m ovet im pedim enta sui operis. . . D iabolus autem  hostis est hum anae  

salutis, quae hom ini per baptism um acquiritur; et habet potestatem  

aliquam in hom inem ex hoc ipso quod subditur originali peccato, vel 

etiam actuali. U nde convenienter ante baptism um  expelluntur daem o

nes per exorcism os, ne salutem hom inis im pediant; quam quidem  

expulsionem significat exsufflatio. Benedictio autem cum manus im

positione praecludit expulso viam , ne redire possit” (ç. 71, a. 2; cf. 

Catech. Cone. Trid., 1. c., q. 64; Augustinum, D e pecc. m erit, et rem iss. 

1, 34; D e pecc. orig. 40; Contra Julian. 5).

’Ci. Dici. TMol. Cath., art. Catcchum énat, col. 1968 sqq.

I
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5. ABRENUNTIATIO SATANAE, quae vocari solet votum bap

tismale. In antiqua Ecclesia catechum enus, ad O ccidentem versus, 

m anu extensa Satanae abrenuntiabat (cf. Cyrill. Hier., Catech. 19, 

2-8), dein ad O rientem conversus, Christo adhaerebat (cf. Pseudo- 

Dionysium, D e eccl. hier. 2, 1, 6).

6. “SAL autem  in os m issum , et narium  et aurium  SPUTO LINI

TIO, significat receptionem doctrinae fidei quantum ad aures, et ap

probationem quantum ad nares, et confessionem quantum ad os” 

(ibid.; cf. Catech. Cone. Trid., 1. c., q. 65 et 67; Augustinum, Confes. 

1,11; Isidorum, D e offic. 2, 20). Rubrica Ritualis Rom . (T it. 2, c. 2, 

n. 13) de usu salivae leviter reform ata est per decretum  S.C . Rituum  

14 jan. 1944 (cf. Acta Apost. Sedis, vol. 36, 20 jan. 1944).

7. SIGNUM CRUCIS. ‘O bsignantur praeterea signo crucis frons, 

oculi, pectus, hum eri, aures; quae om nia declarant, baptism i m ysterio 

sensus baptizati aperiri ac roborari, ut D eum excipere, praeceptaque 

eius intelligere ac servare possit” (Catech. Cone. Trid., q. 66).

Ii

8. UNCTIO OLEI IN PECTORE ET INTER SCAPULAS con

veniens est ad significandam aptitudinem hom inis ad pugnandum  

contra daem ones.

A d rem S. Thomas: “Prim o baptizandus inungitur oleo sancto et 

in pectore et in scapulis, quasi athleta Dei, ut A m brosius dicit [D e 

sacr. 1,2], sicut pugiles inungi consueverunt. U nde, sicut Innocentius 

III dicit in quadam D ecr. de sacra U nctione [Cap. Cum venisset], 

‘baptizandus in pectore inungitur, ut per Spiritus sancti donum er

rorem  abjiciat et ignorantiam , et fidem  rectam  suscipiat, quia justus ex 

fide vivit. Inter scapulas autem inungitur, ut per Spiritus sancti gra

tiam excutiat negligentiam , et torporem , et bonam operationem  exer

ceat, quia fides sine operibus m ortua est, ut per fidei sacram entum  sit 

m unditia cogitationum in pectore, et per operis exercitium fortitudo  

laborum  in scapulis, ut per dilectionem  operetur ’ ” (q. 66, a. 10, ad 2).

C onclusio 2. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti C oncom itant.

1. CIRCUMSTANTIA TEMPORIS ET LOCI. Codex J.C., can. 

772: “Etiam sollem nis baptism us qualibet die adm inistrari potest; 

decet tam en adultorum  baptism um , secundum  antiquissim um  Ecclesiae 

ritum , conferri, si fieri com m ode queat, in pervigilio Paschatis et Pen

tecostes, praecipue in m etropolitanis aut cathedralibus ecclesiis.” Can. 

773: “Proprius baptism i sollem nis adm inistrandi locus est baptiste

rium  in ecclesia vel oratorio publico.” 3

’Cf. Diet Thiol. Cath., art. Baptistère, col. 379 sqq.
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In antiqua Ecclesia adm inistratio Baptism i com m unissim e observa

batur in pervigilio Paschatis et Pentecostes; subinde accesserunt alia  

festa m ajora, ut Epiphania, N atalis D om ini, festum  S. J. Baptistae et 

A postolorum .

Convenientia usus baptizandi in pervigilio Paschatis et Pentecostes, 

qui adhuc a Rituali et Codice com m endatur, apparet ex eo quod Bap

tism us “habet efficaciam  ex passione Christi, secundum  illud Rom . vi, 3: 

‘Q uicum que baptizati sum us in Christo Jesu, in m orte ipsius baptizati 

sum us’ ; et ex Spiritu sancto, secundum illud Joannis iii, 5: ‘N isi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto/ etc. Et ideo solem nis baptis

m us agitur in Ecclesia et in vigilia Paschae, quando fit com m em oratio  

dom inicae sepulturae et resurrectionis ejusdem (propter quod et D o

m inus post resurrectionem praeceptum de baptism o discipulis dedit), 

ut habetur M atth. ult., et in vigilia Pentecostes, quando incipit cele

brari solem nitas Spiritus sancti; unde et apostoli leguntur ipso die  

Pentecostes, quo Spiritum sanctum receperant, tria m illia hom inum  

baptizasse” (q. 66, a. 10, ad 1; cf. Leonem M., Epist. 16, 5 cit. in  

art. 9).

2. IMPOSITIO NOMINIS. Rituale Romanum, tit. 2, c. 2, n. 70: 

"Q uoniam  iis qui baptizantur, tam quam  D ei filiis in Christo regeneran

dis, et in ejus m ilitiam  adscribendis, nom en im ponitur, curet parochus, 

ne obscoena, fabulosa, aut ridicula, vel inanium  deorum , vel im piorum  

ethnicorum hom inum nom ina im ponantur, sed potius, quatenus fieri 

potest, Sanctorum , quorum  exem plis fideles ad  pie vivendum  excitentur, 

et patrociniis protegantur” (cf. Catechismum Cone. Trid., 1. c., q. 73).

3. ASSISTENTIA PATRINI LEVANTIS DE SACRO FONTE. 

H ujus convenientia sic explicatur a S. Thoma: “Spiritualis regeneratio, 

quae fit per baptism um , assim ilatur quodam m odo generationi car

nali ... In generatione autem carnali parvulus nuper natus indiget 

nutrice et paedagogo. U nde et in spirituali generatione baptism i re

quiritur aliquis qui fungatur vice nutricis et paedagogi, inform ando et 

instruendo eum , quasi novitium  in fide, de his quae pertinent ad fidem  

et vitam Christianam ; ad quod praelati Ecclesiae vacare non possunt 

circa com m unem  curam  populi occupati; parvuli enim  et novitii indi

gent speciali cura praeter com m unem ; et ideo requiritur quod aliquis 

suscipiat baptizatum de sacro fonte, quasi in suam instructionem et 

tutelam .

“Et hoc est quod D ionysius dicit [Eccl. hier., cap. ult.]: ‘D ivinis 

nostris ducibus/ id est, apostolis, ‘ad m entem  venit, et visum  est susci

pere infantes secundum istum sanctum  m odum , quod naturales pueri 
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parentes traderent puerum  cuidam  docto in divinis paedagogo, et reli

quum  sub ipso  puer ageret, sicut sub divino patre, et salvationis sanctae 

susceptore ’ ” {q. 67, a. 7; cf. Catech. Cone. Trid., 1. c., q. 25-29).

“Q uam obrem  sapientissim e a sancta ecclesia constitutum  est, ut non 

solum is, qui baptizat, cum baptizato, sed etiam susceptor cum eo, 

quem  suscipit, et cum  eius veris parentibus affinitate devinciantur ita, 

ut legitim a nuptiarum  foedera inter hos om nes iniri non possint, atque 

inita dirim antur” {Catechismus Cone. Trid., 1. c., q. 26).

4. FORMA LITURGICA VERBORUM ET TRINA ABLUTIO. 

D e his sufficienter dictum  est in art. 5 et 6.

C onclusio 3. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti Subsequuntur.

1. SECUNDA UNCTIO CHRISMATIS IN VERTICE. “Post 

baptism um . . , ut Rabanus dicit [L ib. instit. cleric., c. 28], ‘statim  

signatur in cerebro a presbytero cum  sacro chrism ate, sequente sim ul 

et oratione, ut Christi [capitis] regni particeps fiat, et a Christo [i.e. 

U ncto] Christianus possit vocari; ’ vel, sicut A m brosius dicit [D e 

sacr. 3, 1], ‘unguentum  super caput effunditur, quia sapientis sensus 

in capite ejus, in vertice inungitur, ut sit paratus om ni petenti de fide 

reddere rationem ’ ” {q. 66, a. 10, ad 2; Catech. Cone. Trid., 1. c., 

q. 70).

2. IMPOSITIO VESTIS CANDIDAE. “V estis illa candida tradi

tur baptizato, non quidem  ea ratione quod non liceat ei aliis vestibus 

uti, sed in signum  gloriosae resurrectionis, ad quam  hom ines per bap

tism um regenerantur, et ad significandam puritatem vitae, quam  

debent post baptism um observare, secundum illud Rom . vi, 4: ‘In  

novitate vitae am bulem us ’ ” (ibid., ad. 3; cf. Catech. Cone. Trid., 1. c., 

q. 71; Ambrosium, D e iis qui initiantur, 7).

O lim  baptizati hanc vestem  deferebant per totam  octavam  Paschae 

eam que deponebant in dom inica octavae quae propterea vocatur 

Dominica in Albis. V erba quae habentur in Introitu M issae hujus D o

m inicae: “Q uasi m odo geniti infantes, rationabiles, sine dolo lac con

cupiscite” (ex 1 Petr. 2, 2) alludunt ad antiquam  caerem oniam  por

rigendi baptizatis lac et mei in signum  novae et spiritualis infantiae.

3. TRADITIO CEREI ACCENSI. “D einde cereus ardens in m a

num  traditur, qui ostendit, fidem  caritate inflam m atam , quam  in bap

tism o accepit, bonorum  operum  studio alendam  atque augendam  esse” 

{Catech. Cone. Trid., 1. c., q. 72; cf. Augustinum, Enarr. in Psal. 65).
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A d eandem spiritualem lucem referuntur parabola evangelica de  

virginibus quae lam padem suam inextinguibilem servant (M atth. 25. 

1 sqq.) et verba Christi: “V os estis lux m undi. N on potest civitas 

abscondi supra m ontem  posita, neque accendunt lucernam , et ponunt 

eam  sub m odio, sed super candelabrum , ut luceat om nibus qui in dom o  

sunt. Sic luceat lux vestra coram  hom inibus, ut videant opera vestra  

bona” (M atth. 5, 14-16).



CA PU T V I

D E SU PPLETIV IS BA PTISM I, SEU D E TRIPLICI 

BA PTISM O FLU M IN IS, FLA M IN IS

ET SA N G U IN IS

(

A bsolutis his quae directe pertinent ad sacram entum Baptism i, 

restat ut in hoc et sequenti capite dicatur de his quae ad ipsum  ab 

extrinseco referuntur.

H ic agitur de SUPPLETIVIS BAPTISMI, seu de m ediis salutis 

quae valent Baptism um  supplere quoad principalem  ejus effectum  qui 

est prim a gratia sanctificans; et quidem in duobus prioribus articulis 

statuitur id com petere tum actui contritionis (art. 16) tum  martyrio 

(art. 17), in tertio vero (art. 18) explicatur quom odo haec duo m edia 

salutis accipiant inde necessariam relationem ad Baptism um ejusque 

nom en, ac synthetice colligitur doctrina de TRIPLICI BAPTISMO 

FLUMINIS, FLAMINIS ET SANGUINIS, a qua praesens Caput 

titulum  accipit.

Ex quo apparet intim um  ligam en quo praesens quaestio connectitur 

cum  quaestione in art. 9 agitata de absoluta Baptismi necessitate, cujus 

est veluti com plem entum , ibidem  enim  dictum  est Baptism um  esse ad 

salutem absolute necessarium , salva exceptione ex natura rei (actu  

contritionis) aut positiva revelatione (m artyrio) probanda. Item ap

paret m axim um m om entum hujus quaestionis quoad intelligentiam  

m ediorum  salutis a D eo praestitorum  om nibus hom inibus, etiam  par

vulis et infidelibus, quibus possibilitas Baptism i suscipiendi deficiat.

A R T . 16. U trum  A ctus C aritatis Seu Perfectae C ontritionis C um  

V oto B aptism i V aleat B aptism um  Ipsum  Supplere Q uoad  Principalem  

E jus E ffectum  (q . 68, a. 2; q. 66, a. 11 ; Suppi., q. 5, a. 3).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

In art. 9 dictum  est Baptism um  esse necessarium in re vel in voto; 

de hoc Baptism i voto in actu caritatis contento nunc agitur. Quaeritur: 

an actus caritatis seu contritionis valeat Baptism um  supplere, an in eo 

necessario includatur votum Baptism i, an suppleat Baptism um  quoad

188
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principalem tantum  ejus effectum , i.e. collationem  prim ae gratiae sanc

tificantis, non vero quoad ipsam  gratiam  sacram entalem  qua talem  nec  

a fortiori quoad alterum  effectum  qui est character.

Eadem  prorsus quaestio recurrit in tractatu De Poenitentia; eadem  

enim  ratione et iisdem  principiis statuitur actum  contritionis cum  voto  

sacram enti Poenitentiae supplere ejusdem principalem effectum . N e  

autem inutiles fiant repetitiones tractabim us hic tantum quaestionem  

de efficacitate actus contritionis cum voto sacram enti (Baptism i vel 

Poenitentiae) ; in tractatu vero D e Poenitentia fiet quaestio de natura 

contritionis (quae est dolor de peccato ex m otivo caritatis seu am icitiae  

D ei) et sim ul com plebitur eadem  quaestio de efficacitate ejusdem, cum  

dem onstrabitur contritionem  in om ni casu et in om ni gradu, ipsam que  

solam , esse causam  justificationis extrasacram entalis.

PA RS N EG A TIV A

PROTESTANTES, concorditer ad suam  doctrinam  de justificatione 

per solum actum fidei seu fiduciae in Christum , negant quem libet 

actum  poenitentiae (in sensu catholico intellectae) habere influxum  in  

justificationem , im o, ut fusius explicabitur in tractatu D e Poenitentia, 

dicunt doctrinam  Ecclesiae de contritione justificante, vel generice de  

poenitentia salutari, esse non solum falsam  ex parte objecti, tum quia  

nequit hom o peccato corruptus elicere liberum  actum  quo peccato con

tradetur tum  quia non potest actus hum anus esse causa justificationis, 

sed etiam im m oralem , quia reddit hom ines hypocritas et m agis pecca

tores, cum , adhuc peccatis inquinati, reputent se esse justificatos.

QUIDAM THEOLOGI SAEC. 12, quos suppresso nom ine m em o

rant et im pugnant H ugo a S. V ictore (D e sacram ., I. 2, p. 6, c. 7), 

Bernardus et Petrus Lom bardus, ita exaggerarunt Baptism i necessi

tatem  ut docerent absque Baptism o vel m artyrio nem inem  rem issionem  

peccatorum  obtinere etiam si actum  contritionis eliciat cum  voto sacra

m enti, provocantes ad quosdam textus Patrum , praecipue A ugustini, 

de quibus infra in Parte A ffirm , serm o erit. “D icunt aliqui, ait Petrus  

Lom bardus, nullum  adultum  in Christum  credere vel charitatem  habere  

sine baptism o, nisi sanguinem fundat pro D om ino . . . introducentes 

testim onia A ug. . . .” (Sent., I. 4, dist. 4, η. 5, M .L. 192, 848).

Praecipuus inter eos est Abaelardus, quem , reticito nom ine, acriter 

im pugnat S. Bernardus (Epist. 77, 2, 6-8 ad H ugonem a S. V ictore, 

infra citand., p. 195 et 198).

In sua Theologia Christiana, 1. 2, scribit: “Sed fortasse illud m ajori
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adm iratione suscipitur, quod in Consolatione super m orte V alentiniani 

im peratoris ad sorores ipsius beatus scripserit A m brosius. U bi quidem  

praedictus sanctus om nino astruere intelligitur, eum a se jam  cate- 

chizatum , sed nondum baptizatum , ex anteactae vitae bonis operibus 

veniam im petrasse post m ortem , et sortem electorum sine baptism i 

gratia percepisse, cum  hoc non solum Evangelio, verum et sanctis doc- 

toribus adversari penitus videatur. U nde A ugustinus D e orthodoxa 

fide: ‘Baptizatis tantum interesse salutis, nullum catechum enum , 

quam vis in bonis operibus defunctum , vitam aeternam  habere creda

m us, excepto m artyrio, ubi tota baptism i sacram enta com plentur’” 

(M .L. 178, 1204 sq.).

In Expos, in ep. ad Rom ., 1. 2, c. 4, m agis doctrinaliter ait: “H oc 

quidem [scilicet absoluta necessitas Circum cisionis praedicata in G en. 

17, 14] objectioni in nostri quoque sacram enti institutione, id est bap

tism i redundare videtur, cum  videlicet propter aquae tantum  absentiam  

deesse nonnullis baptism um  contingat, quem  in aqua solum m odo D o

m inus constituit, nec tamen eos cum vel ipsi ad hoc nitantur, vel alii 

propter eos, salvandos esse definimus absque baptismo, nisi interveniat 

martyrium. Providentiae itaque divinae om nem ejus dispositionem  

com m ittentes, qui solus novit quare hunc elegerit, illum vero repro

baverit, auctoritatem  Scripturae quam  ipse dedit im m obilem  teneam us, 

ut videlicet tem pore circum cisionis nullos de sem ine A brahae sine illa 

m ortuos tem ere asseram us salvari, nisi forte pro D om ino interfecti 

sint, sicut de innocentibus creditur” (M .L. 178, 845 sq.).

Illud notatu dignum  est Petrum  Lom bardum aliosque m agnos doc- 

tores illius aetatis absolutam  efficacitatem  contritionis ante sacram en

tum  strenue defendisse, etsi aliunde docerent eiusdem  necessitatem  in 

sacram ento; solus Hugo a S. Victore (D e sacram ., 1. 2, p. 14, c. 8) 

ex hac sententia inductus est ad efficaciam  actus contritionis quodam 

m odo m itigandam , dum distinguit duas solutiones a peccato, alteram  

ab ipsa m acula peccati seu m entis obduratione, quam tribuit contri

tioni ante sacram entum , et alteram  a debito dam nationis, quam  tribuit 

ipsi Poenitentiae sacram ento.

Eundem  errorem , signantius etsi cum  quadam  restrictione, renovavit 

saec. 16 BAIUS, docens actum caritatis et contritionis sim ul existere 

posse cum  statu peccati, nec justificare sine actuali susceptione sacra

m enti nisi in casu necessitatis vel m artyrii. Ejus doctrina relate ad 

utrum que sacram entum Baptism i et Poenitentiae sic com pendiatur et 

dam natur a Pio V:

Prop. 31: “Caritas perfecta et sincera, quae est ‘de corde puro et
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conscientia bona et fide non ficta ’ [1 Tim 1, 5], tam  in catechum enis 

quam  in poenitentibus potest esse sine rem issione peccatorum .”

Prop. 32: “Caritas illa, quae est plenitudo legis, non est sem per 

coniuncta cum  rem issione peccatorum .”

Prop. 33: “Catechum enus iuste, recte et sancte vivit, et m andata  

D ei observat, ac legem im plet per caritatem , ante obtentam  rem issio

nem  peccatorum , quae in baptism i lavacro dem um  percipitur.”

Prop. 70: “H om o exsistens in peccato m ortali, sive in reatu aeternae  

dam nationis, potest habere veram  caritatem  et caritas etiam  perfecta  

potest consistere cum reatu aeternae dam nationis.”

Prop. 71: “Per contritionem  etiam  cum  caritate perfecta et cum  voto  

suscipiendi sacram entum coniunctam , non rem ittitur crim en, extra  

casum necessitatis aut m artyrii, sine actuali susceptione sacram enti” 

(D enz. 1031. 1032. 1033. 1070. 1071).

N on defuit unus vel alter theologus posttridentinus, qui, ut expone

tur in tractatu D e Poenitentia, hanc doctrinam sub m olliori form a  

proposuerit, aliquam  tantum  restrictionem  im ponens efficacitati actus 

contritionis ac docens hunc ante sacram entum  justificare tantum  si est 

in gradu intensiori, vel in solo casu necessitatis, vel si in eo habetur 

votum explicitum  sacram enti saltem  ubi agitur de hom ine qui praedi

cationem  evangelicam  et existentiam  sacram enti cognovit.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota Theologica.

A ctum  contritionis cum  voto sacram enti ante Baptism um  (vel Poeni

tentiam ) justificare, dici potest saltem theologice certum, ut patet ex  

Cone. Trid. m ox citando et ex dam natione doctrinae Baii. Plures the

ologi id dicunt theologice certum , alii saltem  theologice certum , quidam  

proxim um fidei, quidam  de fide.

D ocum enta Ecclesiae.

Innocentius II (t 1143) in epist. “Apostolicam Sedem” ad episc. 

Crem onensem , ait: “Inquisitioni tuae taliter respondem us: Presbyte

rum , quem sine unda baptism atis extrem um diem clausisse (litteris  

tuis) significasti, quia in sanctae m atris Ecclesiae fide et Christi nom i

nis confessione perseveravit, ab originali peccato solutum , et coelestis 

patriae gaudium  esse adeptum (ex auctoritate sanctorum  Patrum  A u

gustini atque A m brosii) asserim us incunctanter. Lege (frater) super 

octavo libro A ugustini de civitate D ei, ubi inter cetera legitur: ‘Baptis

m us invisibiliter m inistratur, quem  non contem ptus religionis, sed ter-
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m inus necessitatis excludit. ’ Librum etiam beati A m brosii de obitu  

V alentiniani idem asserentis revolve. Sopitis igitur quaestionibus doc

torum  Patrum  sententias teneas, et in ecclesia tua iuges preces hosti

asque D eo offerri iubeas pro presbytero m em orato” (D enz. 388).

Innocentius III (f 1216) in epist. ad Bertoldum episc. M etensem , 

declarans invalidum Baptism um cujusdam Judaei qui, solus inter 

Judaeos, seipsum  baptizaverat (cf. textum  cit. in superiori tract., art. 

34), addit: “Q uam vis, si talis continuo decessisset, ad coelestem  pa

triam protinus evolasset propter sacramenti fidem, etsi non propter 

fidei sacramentum” (D enz. 413).

CONC. TRID., sess. 6, cap. 4: Justificatio im pii seu “ translatio ab 

eo statu, in quo hom o nascitur filius prim i A dae, in statum  gratiae et 

adoptionis filiorum [Rom . 8, 15] D ei, per secundum A dam lesum  

Christum Salvatorem nostrum . . . post Evangelium prom ulgatum  

sine lavacro regenerationis aut eius voto fieri non potest, sicut scriptum  

est: ‘N isi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest 

introire in regnum  D ei” ’ (D enz. 796).

Sess. 7, can. 4 de sacr. in gen.: “Si quis dixerit, sacram enta novae 

legis non esse ad salutem necessaria, sed superflua, et sine eis aut 

eorum voto per solam fidem hom ines a D eo gratiam justificationis 

adipisci, licet om nia singulis necessaria non sint: A .S.” (D enz. 847).

Scss. 14, cap. 4: “D ocet [Sancta Synodus] . . . etsi contritionem  

hanc aliquando caritate perfectam esse contingat, hom inem que D eo 

reconciliare, priusquam  hoc sacram entum  actu suscipiatur, ipsam  nihi

lom inus reconciliationem  ipsi contritioni sine sacramenti voto, quod in 

illa includitur, non esse adseribendam ” (D enz. 898).

Inepte quidam , ut Estius, verbum  “aliquando” referunt tantum  ad 

secundum  m em brum  “hom inem que D eo reconciliare” ac si Concilium  

doceat charitatem  perfectam  non sem per justificare: ipsa enim  dispo

sitio verborum ostendit vocem “aliquando” referri ad duo m em bra  

“contritionem  charitate perfectam  esse contingere” et “hom inem D eo  

reconciliare” , et quidem sim ul et copulative ita quod sensus non sit 

“aliquando contritionem  esse perfectam  et aliquando ipsam  justificare” 

sed “aliquando esse perfectam adeoque justificantem” .

Ceterum m ens Patrum  erat hanc doctrinam solem niter definire ad

dendo (inter can. 5 et can. 6, sess. 14) sequentem  canonem : “Si quis 

negaverit per contritionem  qua  paenitens, coopérante divina per Chris

tum Jesum gratia, dolet de peccatis propter D eum , cum proposito  

confitendi et satisfaciendi . . . rem itti peccata, anath. sit” .1 Ratio quare  

haec verba om itterentur fuit ne tam gravi censura affici viderentur 

1 Thciner, A cta Cone. Trid., t. 1, p. S92.
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Hadrianus VI et Caietanus (O pusc. 4 D e attritione et contritione, q. 1) 

qui videbantur contrarium  docuisse.2

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 5, q. 34: “Ipsa certe contritio nun

quam illi grata et accepta esse non potest. N am  inquit Propheta [Ps. 

50, 19] : ‘Cor contritum et hum iliatum , D eus, non despicies.’ Q uin  

etiam  statim , ut eam  m entibus nostris concepim us, peccatorum rem is

sionem nobis a D eo tribui, alio loco eiusdem Prophetae verba illa 

declarant [Ps. 31, 5] : ‘D ixi, confitebor adversum  m e iniustitiam  m eam  

D om ino; et tu rem isisti im pietatem  peccati m ei.’ A tque eius rei figu

ram  in ‘decem  leprosis ’ [Luc. 17, 14] anim advertim us, qui a Salvatore  

nostro ad sacerdotes m issi, antequam  ad illos pervenirent, a lepra libe

rati sunt. Ex quo licet cognoscere, verae contritionis, de qua supra  

dictum  est, eam  vim  esse, ut illius beneficio om nium  delictorum  veniam  

statim  a D om ino inpetrem us.”

PIUS V dam navit supra relatas propositiones Baii. Frustra ad vim  

hujus dam nationis enervandam  quis dicet in prop. 31-33 agi tantum  

de charitate intensa vel de charitate habituali; nam om nis charitas 

quantum vis parva vocatur perfecta charitas et in prop. 33 m anifeste 

est quaestio de charitate etiam  actuali.

Eadem doctrina de efficacitate perfectae contritionis im plicite con

tinetur in ea Ecclesiae praxi secundum  quam  ad quasdam  indulgentias 

acquirendas non exigitur praevia confessio sed tantum actus contri

tionis, quam vis nulla indulgentia sine statu gratiae participari possit, 

et ad sacramentorum vivorum susceptionem, quae certe statum  gratiae  

requirit, non praescribitur praem ittenda confessio, unice excepta sus

ceptione Eucharistiae et quidem supposita copia confessoris, propter 

specialem hujus sacram enti reverentiam  et m ajorem  certitudinem sta

tus gratiae (cf. Cone. Trid., sess. 13, cap. 7 et can. 11; Suppi., q. 5, 

a. 1, ad 3).8

Scriptura.

H aec doctrina form aliter im plicite continetur in frequentibus texti

bus in quibus actui charitatis tribuuntur effectus status gratiae, i.e. 

rem issio peccatorum , divina dilectio, D ei m anifestatio et inhabitatio, 

divina filiatio:

Deui. 4, 29: “Cum que quaesieris ibi D om inum  D eum  tuum , invenies

’Cf. Thciner, ibici., p. 595; Pallavicini, H istoria Cone. Trid., 12, 10, 27.

’H oc praeceptum Ecclesiae, a Cone. Trid. firmatum, fundatur in 1 Cor. 11, 28 in quo  

A postolus requirit “probationem et judicium ” ante susceptionem Eucharistiae; descendit 

ex antiqua consuetudine Ecclesiae (cf. Didache, 14, 1 ; Epist. Bamabae, 19, 12; Cyprianum, 
Epist. 74, 21) ; conveniens ostenditur a S. Thoma (Suppi., q. 5, a. 1, ad 3).
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eum ; si tam en toto corde quaesieris, et tota tribulatione anim ae tuae.”

1 Reg, 16, 7: “H om o . . . videt ea quae parent, D om inus autem  

intuetur cor.”

Prov. 8, 17: “Ego diligentes m e diligo, et qui m ane vigilant ad m e, 

invenient m e.”

Ibid. 10, 12: “U niversa delicta operit caritas.”

Psal. 31, 5: “Confitebor adversum  m e injustitiam  m eam  D om ino; et 

tu rem isisti im pietatem  peccati m ei.”

Psal. 50,19: “Cor contritum  et hum iliatum , D eus, non despicies.”

Ezech. 18, 21 sq.: “Si autem  im pius egerit poenitentiam  ab om nibus 

peccatis suis, quae operatus est, et custodierit om nia praecepta m ea, 

et fecerit judicium et justitiam , vita vivet et non m orietur; om nium  

iniquitatum ejus, quas operatus est, non recordabor; in justitia sua, 

quam  operatus est, vivet.”

Ibid. 33, 12: “Im pietas im pii non nocebit ei, in quacum que die con

versus fuerit ab im pietate sua” .

Luc. 7,47: “Rem ittuntur ei peccata m ulta, quoniam  dilexit m ultum .”

Ibid. 10, 27 sq.: “D iliges D om inum D eum tuum ex toto corde 

tuo . . . hoc fac, et vives.”

Joan. 14, 21-23: “Q ui . . . diligit m e, diligetur a Patre m eo; et ego 

diligam eum , et m anifestabo ei m eipsum ... Si quis diligit m e . . . 

Pater m eus diliget eum , et ad eum  veniem us, et m ansionem  apud eum  

faciem us.”

Act. 10, 47: “N um quid aquam  quis prohibere potest, ut non bapti

zentur hi qui Spiritum  sanctum  acceperunt sicut et nos?” (cf. Augus

tinum infra cit.).

Coi. 3, 14: “Super om nia autem  haec, charitatem habete, quod est 

vinculum  perfectionis [τίλ«ότψ· ο?, i.e. justitiae]” .

1 Petr. 4, 8: “Charitas operit m ultitudinem  peccatorum .”

1 Joan. 3, 14: “N os scim us quoniam translati sum us de m orte ad 

vitam , quoniam  diligim us fratres. Q ui non diligit, m anet in m orte.”

Ibid. 4, 7. 8. 16: “Charitas ex D eo est; et om nis qui diligit, ex D eo  

natus est, et cognoscit D eum . Q ui non diligit, non novit D eum , quo

niam  D eus charitas est . .. D eus charitas est, et qui m anet in charitate, 

in D eo m anet, et D eus in eo.”

Patres E t T heologi.

Generaliter efficacitatem actus charitatis ad rem ittenda peccata et 

conferendam gratiam , saepius extollunt ad verba Scripturae  

provocantes.

Q uandoque eandem efficaciam tribuunt ipsi actui fidei, quatenus 

attendunt ad principium  om nis justificationis quod est prius in intel-
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lectu per fidem quam  in voluntate per charitatem , vel quatenus fidem  

accipiunt pro fide charitate form ata seu pro tota dispositione subjec

tiva ad justificationem (cf. Tertullianum et Bcrnardum m ox cit.).

Q uandoque, ipsam  relationem  actus charitatis ad sacram entum  Bap

tismi considerantes, explicite asserunt illum  ante sacram entum  justifi

care. A nte Ambrosium et Augustinum nonnisi rara et m inus explicita  

habentur testim onia, im o saepe Patres ita urgent necessitatem Bap 

tism i contra abusum dilationis ut nullum esse dicant m edium salutis 

praeter Baptism um vel m artyrium . A ttam en Tertullianus (infra cit.) 

tam certe de efficacitate charitatis, quam “fidem integram ” appellat, 

judicat, ut inde inepte com m endet dilationem  susceptionis ipsius sacra

m enti; Cyprianus (infra cit.) docet defunctos, qui invalide (ut erronee 

putat) baptizati fuerint in haeresi et ad Ecclesiam  conversi rebaptizati 

non fuerint, a m isericordia divina salvari; Anonymus de Rebaptis- 

mate (infra cit.) docet “ in Spiritu sancto hom ines posse sine aqua  

baptizari” .

AUGUSTINI vero et AMBROSII tam firm a et explicita est doc

trina ut BERNARDUS contra A baelardum inclam et: “A b his ergo  

duabus colum nis, A ugustinum  loquor et A m brosium , crede m ihi, diffi

cile avellor. Cum  his, inquam , m e aut errare, aut sapere fateor: credens 

et ipse, sola fide hom inem posse salvari, cum desiderio percipiendi 

sacram entum : si tam en pio adim plendi desiderio m ors anticipans, seu  

alia quaecunque vis invincibilis obviarit” (Epist. 77, 8 ad H ugonem  a  

S. V ictore, M .L. 182, 1036).

Sint quaedam  testim onia:

QUOAD GENERALEM EFFICACITATEM CHARITATIS IN 

REMISSIONEM PECCATORUM (abstrahendo ab utroque sacra

m ento Baptism i et Poenitentiae) :

Chrysostomus, Horn. 7 in 2 Tim., n. 3: “Sicut ignis, in silvam in

gressus, om nia purgare solet, sic caritatis fervor, quocum que inciderit, 

om nia tollit atque exscindit . . . U bi caritas est, om nia sublata sunt 

m ala” (M .G . 62, 640).

Idem , In S. Romanum mart. 1, 1: “ [A postolus] plane sciebat cari

tate nihil esse m ajus, nihil ipsi par esse, nec ipsum  quidem  m artyrium , 

quod caput est om nium  bonorum  . .. N am  caritas quidem  etiam  absque  

m artyrio Christi discipulos facit; m artyrium  autem  sine caritate facere  

id non potest” (M .G . 50, 607).

Augustinus, In 1 Joan., tract. 5, 10: “Redeat unusquisque ad cor 

suum : si ibi invenerit caritatem fraternam , securus sit, quia transiit a  

m orte ad vitam ” (M .L. 35, 2017).
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Petrus Chrysologus, Serm. 94: “V ide ne desperes, hom o, rem ansit 

tibi unde piissim o satisfacias creditori. A bsolvi vis? A m a. Caritas co

operiet multitudinem peccatorum [1 Petr. 4, 8]. N egationis crim ine 

quid peius? Et tam en Petrus am ore solo valuit hoc delere, probante 

D om ino, cum  dicit: Petre, amas me? [Joan. 21, 15]. Inter om nia D ei 

praecepta am or obtinet principatum ” (M .L. 52, 466).

Gregorius M., Horn. 33 in Evang., n. 4: “Q uid, fratres m ei, esse 

dilectionem credim us, nisi ignem ? et quid culpam , nisi rubiginem ? 

U nde nunc dicitur: ‘Rem ittuntur ei peccata m ulta, quia dilexit m ul

tum ’. A c si aperte diceretur: Incendit plene peccati rubiginem , quia 

ardet valide per am oris ignem . Tanto nam que am plius peccati rubigo  

consum itur, quanto peccatoris cor m agno charitatis igne concrem atur” 

(M .L. 76, 1241).

QUOAD EFFICACITATEM CARITATIS IN EFFECTUM BAP

TISMI (et a fortiori ad effectum  Poenitentiae)'.

Tertullianus, De Bapt. 18: “Si qui pondus intelligant baptism i, 

m agis tim ebunt consecutionem quam dilationem : fides integra secura 

est de salute” (M .L. 1, 1331).

Cyprianus, Epist. 73, 23: “Sed dicit aliquis: Q uid ergo fiet de his 

qui in praeteritum de haeresi ad Ecclesiam venientes sine baptism o  

adm issi sunt? Potens est D om inus m isericordia sua indulgentiam  dare 

et eos qui ad Ecclesiam  sim pliciter adm issi, in Ecclesia dorm ierunt, ab  

Ecclesiae suae m uneribus non separare” (M .L. 3, 1170 sq.).

Idem , De mortalitate, 17: “In D ei servis, apud quos confessio cogi

tatur et martyrium mente concipitur, anim us ad bonum deditus D eo  

judice coronatur. A liud est m artyrio anim um deesse, aliud anim o de

fuisse m artyrium . Q ualem  te invenit D om inus cum  vocat, talem  pariter 

et judicat, quando ipse testetur et dicat: ‘Et scient om nes Ecclesiae 

quia ego sum  scrutator renis et cordis ’ (A poc. ii, 23). N ec enim  D eus 

sanguinem nostrum desiderat, sed fidem quaerit” (M .L. 4, 616; cf. 

Epist. 10, 5; Epist. 12, 1). Q uam vis haec verba referantur ad bapti- 

zatos qui m artyrium desiderant, tam en ex eis colligi potest m entem  

S. D octoris esse dispositionem  anim ae, seu fidem  caritate inflam m atam , 

posse supplere effectum  Baptism i sicut supplet effectum  m artyrii, que

m adm odum ipsum  m artyrium  supplet Baptism um .

Anonymus de Rebaptismate, 5: “H oc non erit dubium in Spiritu 

sancto homines posse sine aqua baptizari, sicut anim adversis bapti- 

zatos hos prius quam aqua baptizarentur, ut satisfiere et Joannis et 

ipsius D om ini praedicationibus: quandoquidem  et sine m anus im posi-
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tione apostolorum et sine lavacro, quod postea adepti sunt, gratiam  

reprom issionis acceperint: et sic paulo ante em undatis cordibus eorum , 

D eus per fidem  ipsorum  etiam  rem issionem  peccatorum  sim ul eis largi

tus sit, ut hoc solum eis baptism a subsequens praestiterit, ut invoca

tionem quoque nom inis Jesu Christi acciperent, ne quid eis deesse 

videretur ad integritatem  m inisterii et fidei” (M .L. 3, 1238).

Ambrosius prim us hanc doctrinam m agis explicite proponit in noto  

textu orationis De obitu V  alcntiniani II imperatoris (qui in G alliis 

adhuc catechum enus occisus est), n. 51-53: “Sed audio vos dolere, 

quod non acceperit sacram enta baptism atis. D icite m ihi, quid aliud in  

nobis est, nisi voluntas, nisi petitio? A tque etiam dudum hoc voti 

habuit, ut et antequam  in Italiam  venisset, initiaretur, et proxim e bap 

tizari se a m e velle significavit; et ideo prae caeteris causis m e accer- 

sendum  putavit. N on habet ergo gratiam  quam  desideravit, non habet 

quam  poposcit? Certe quia poposcit, accepit. Et unde illud est: ‘Justus 

quacunque m orte praeventus fuerit, anim a ejus in requie erit ’ (Sap. 

iv, 7).

“Solve igitur, Pater sancte, m unus servo tuo, quod M oyses quia in  

spiritu vidit, accepit: quod D avid, quia ex revelatione cognovit, em e

ruit. Solve, inquam , servo tuo V alentiniano m unus, quod concupivit.. . 

m unus gratiae tuae . . . Q ui habuit spiritum  tuum , quom odo  non accepit 

gratiam  tuam ? A ut si quia solem niter non sunt celebrata m ysteria, hoc  

m ovet, ergo nec m artyres, si catechum eni fuerint, coronentur; non  

enim  coronantur, si non initiantur. Q uod si suo abluuntur sanguine, et 

hunc sua pietas abluit et voluntas” (M .L. 16, 1435 sq.).

Augustinus, De bapt. 4, 21, 28; 22, 29; 25, 32: “N ec ego dubito  

catechum enum  catholicum  divina charitatc flagrantem haeretico bapti

zato anteponere; sed  etiam  in  ipsa intus Catholica bonum  catechum enum  

m alo baptizato anteponim us; nec ideo tam en sacram ento Baptism atis, 

quo iste nondum , ille jam  im butus est, facim us injuriam ; aut catechu

m eni sacram entum sacram ento Baptism i praeferendum  putam us, cum  

aliquem catechum enum aliquo baptizato fideliorem m eliorem que cog

noscim us. M elior enim  centurio Cornelius nondum  baptizatus Sim one  

baptizato. Iste enim et ante Baptism um sancto Spiritu im pletus est 

(A ct. x), ille et post Baptism um  im m undo spiritu inflatus est (Id. viii, 

13, 18, 19) . . .

“Baptism i sane vicem aliquando im plere passionem , de latrone illo  

cui non baptizato dictum est, ‘H odie m ecum eris in paradiso ’ (Luc. 

xxiii, 43), non leve docum entum idem beatus Cyprianus assum it: 

quod etiam atque etiam considerans, invenio non tantum passionem
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pro nomine Christi id quod ex Baptismo deerat posse supplere, sed 

etiam fidem conversionemque cordis, si forte ad celebrandum  m yste

rium  Baptism i in angustiis tem porum  succurri non potest . . .

“Q uibus . . . ostenditur aliud esse sacram entum  Baptism i, aliud con

versionem cordis; sed salutem hominis ex utroque compleri: nec si 

unum horum defuerit, ideo putare debemus consequens esse ut et 

alterum desit; quia et illud sine isto potest esse in infante, et hoc sine 

illo potuit esse in latrone, com plente D eo sive in illo, sive in isto, quod 

non ex voluntate defuisset: cum vero ex voluntate alterum horum  

defuerit, reatu hom inem  involvi” (M .L. 43, 172-176).

Bernardus, Epist. 77, 8 supra cit. Ibidem im m ediate prosequitur: 

“Solam  interdum  fidem  sufficere ad salutem , et sine ipsa sufficere nihil. 

Q uapropter etsi m artyrium vicem Baptism i posse im plere conceditur, 

non plane hoc facit poena, sed ipsa fides. N am  absque ipsa quid est 

m artyrium , nisi poena? Q uae ergo m artyrio praestat, ut absque ulla 

dubietate pro Baptismate reputetur; ipsa ita infirm a et im becillis per 

se erit, ut quod dare alteri valet, sola non valeat obtinere? Et prorsus 

sanguinis pro Christo effusio m agnae cujusdam  fidei indubitata proba

tio est, non D eo tam en, sed hom inibus. Sed qui si D eus profecto ad 

probandum  quod vult, nullis indiget experim entis, aeque m agnam  in 

corde cujuspiam  in pace m orientis inspicit fidem , m artyrio quidem  non 

interrogatam , m artyrio tam en idoneam ? Si recordatus fuerit hom o, 

necdum se salutis percepisse m ysterium , et dolens poenitensque toto 

desiderio expetierit, sed assequi m ortis celeritate praeoccupatus nequi

verit; dam nabit fidelem suum D eus? dam nabit, inquam , hom inem  

pro se etiam  paratum  m ori? ... Pro  certo, cum  non aliunde m artyrium , 

nisi ex fidei m erito illam  obtinuerit praerogativam , ut singulariter vice 

Baptismi secure suscipiatur: non video cur non ipsa aeque et sine 

m artyrio apud D eum tantum dem possit, cui et sine m artyrii proba

m ento procul dubio innotescit. Possit sane tantum dem , dixerim , quan

tum  ad salutis spectat obtentum , non autem  ad m eriti cum ulum , quo 

indubitanter martyrium antecellit . . . Quid planius, quod voluntas pro 

facto reputetur, ubi factum excludit necessitas?” (M .L. 182, 1036 sq.).

Hugo a S. Victore, De sacr. 2, 6, 7: “Q ui enim  dixit: N isi quis rena

tus fuerit ex aqua et Spiritu sancto; non addidit, vel effuso sanguine 

vice aquae, et tam en verum  est quanquam  hic scriptum  non est. N am  

si salvus est qui propter D eum  aquam  suscepit, quare non m ulto m agis 

salvus est, qui propter D eum  sanguinem fudit? Plus enim est sangui

nem dare quam aquam accipere . . . Ergo in sanguine baptizatur, 

qui pro Christo m oritur ... et habet baptisma suum in virtute sacra

menti, sine qua sicut sacram entum ipsum accepisse non prodest; ita 

cum illa habetur, sacram entum habere non posse, non nocet . . . 

Baptizari [etiam ] . . . in voluntate [i.e. per contritionem ] esse potest, 

etiam quando non est in possibilitate; et idcirco juste bona voluntas  

cum  devotione fidei suae non despicitur, quam vis ab eo quod foris est 

sacram ento aquae percipiendo articulo necessitatis praepediatur" 

(M .L. 176, 452 sq.; cf. ibid. 1, 9, 5).

Petrus Lombardus, Sent., I. 4, dist. 4, n. 4 sq., traditionalem doc

trinam  sic resum it et determ inat: “Sunt et alii, ut supra posuim us, qui 

suscipiunt rem et non sacram entum . Q ui enim effundunt sanguinem  

pro nom ine Jesu, etsi non sacram entum , rem  tam en accipiunt . . . N ec  

tantum  passio vicem Baptismi implet, sed etiam fides et contritio, ubi 

necessitas excludit sacram entum  . . .

“Regeneratio fit non tantum per baptismum, sed etiam per poeni

tentiam et sanguinem. U nde auctoritas dicit, ideo A postolum  pluraliter 

dixisse fundam entum baptism atum , quia est baptismus in aqua, in 

sanguine, in poenitentia. H oc autem  non ideo dicit, quod sacram entum  

Baptism i fiat nisi in aqua, sed quia ipsius virtus, id est, sanctificatio, 

datur non m odo per aquam , sed per sanguinem  vel poenitentiam  inte

rius. Ratio etiam id suadet. Si enim non valentibus credere parvulis 

sufficit Baptism us, m ulto m agis sufficit fides adultis volentibus, sed  

non valentibus baptizari; unde A ug.: Q uaeris quid sit m ajus, fides an  

aqua? non dubito quin respondeam , fides. Si ergo quod m inus est sanc

tificare potest, nonne quod m ajus est, id est, fides, de qua Christus ait: 

‘Q ui crediderit in m e, etiam  si m ortuus fuerit, vivet’ . . .

“Si [igitur] . . . aliquis habens fidem et charitatem  voluerit bapti

zari, et non valet necessitate praeventus, supplet O m nipotentis benigni

tas quod sacram ento defuerat. D um  enim solvere potest, nisi solvat, 

tenetur, sed quod jam non potest et tamen vult, non imputat ei Deus, 

qui suam potentiam sacramentis non alligavit” (M .L. 192. 847 sq.; 

cf. quae M agister habet de contritione justificante ante sacramentum 

Poenitentiae, ibid., dist. 17, 2).

Eandem  doctrinam , quam  referunt Richardus a S. Victore (D e po

testate ligandi et solvendi, 20), Rotandus (in Sententiis). Auctor 

Summae Sententiarum (5, 7), S. Thomas ad ultim am  determ inationem  

perduxit sub form ali conceptu triplicis baptism i de quo dicetur in  

art. 18.

Duo autem principia, in quibus hanc doctrinam fundant, sunt illud  

Bernardi: “Voluntas pro facto reputatur, ubi factum  excludit necessi

tas” 4 et illud Petri Lom bardi et S. Thom ae “Deus suam potentiam 

sacramentis non alligavit”.

‘Q uoad hoc principium confer infra art. 18, p. 233 sq.
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In antiqua Ecclesia defunctis absque sacram entis Baptism i et Poeni

tentiae denegabantur preces et sacrificia Ecclesiae, ut constat, v.g.

OBICI  ES. N on raro Patres asserunt catechum enos, quantum vis 

bene dispositos, absque Baptismo vel martyrio non justificari, im pie

tatem  ferre, salutem  non consequi.

A d rem faciunt sequentia testim onia:

Cyrillus Hier., Catech. 3, n. 4 et 10 cit. in p. 112. Ibid., n. 4 signanter 

ait: “N eque si quis etiam  virtutum  operibus instructus signaculum  per 

aquam  non recipiat, ille caelorum regnum ingressurus est” (M .G . 33, 

431).

Gregorius Naz., Orat. 40, 23, clare docet votum Baptism i absque 

sacram enti susceptione non prodesse; distinguit quippe tres classes 

eorum  qui Baptism um  non suscipiunt, i.e. eorum  qui nullatenus curant 

de Baptism o, eorum  qui illum  desiderant sed ex ignavia vel m ala volun

tate susceptionem differunt et eorum qui bonam  habentes voluntatem  

ac recte viventes a susceptione Baptism i ob ignorantiam vel alienam  

vim  im pediuntur; prioris autem  et alterius classis hom ines dicit esse a 

D eo puniendos juxta m eritum , postrem os vero non quidem  puniendos, 

utpote excusatos, aeque tam en caelestem  gloriam  am issuros.

Augustinus, In Joan., tract. 13, 3, 7 cit. in p. 113, ait catechum enum , 

quantum vis bene dispositum , absque Baptism o rem issionem pecca

torum  non consequi. Praeterea id quod in D e bapt. 4, 22, 29 supra cit. 

dixerat de latrone in cruce converso absque Baptism o, expresse subinde 

retractavit in Retract. 1, 26; 2, 18; 2, 55, 3 et De anima 1, 9, 11; 

3, 9, 12, ubi docet latronem  illum  dici posse m artyrem , vel Baptism um  

suscepisse, puta per aquam  quae ex latere Christi effluxit.

Gcnnadius, De eccl. dogm. 74 cit. in p. 114, ait catechum enum  in 

bonis operibus absque Baptism o vel m artyrio defunctum  non consequi 

salutem .

Fulgentius, De fide ad Petrum, 3, 41 cit. in p. 114, docet nem inem  

absque Baptism o vel m artyrio vitam  aeternam  ingredi. M agis explicite 

m entem  suam  exprim it in Epist. 12, 8, 19 (ad Ferrandum ) ubi, inter

rogatus de salute alicuius juvenis catechum eni qui sensibus destitutus 

baptizatus fuerat antequam  m oreretur, respondet: “Illum  utique ado

lescentem , quia credidisse et confessum  fuisse novim us, ideo per sacra

m entum  baptism atis salvum fuisse firm am us. Qui si non baptizaretur, 

non solum nesciens, sed etiam sciens nullatenus salvaretur. Via enim 

salutis fuit in confessione, salus in baptismate. N am  in illa aetate, non  

solum  ei confessio sine baptismate nihil prodesset, sed nec ipsum  bap

tism a non credenti neque confitenti ullatenus proficeret ad salutem . 

Ideo ergo illi D eus confessionem  prodesse voluit, quia eum usque ad  

sanctam regenerationem  in hac vita servavit” (M .L. 65, 388).
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ex sequenti canone Cone. Bracarensis (saec. 6) : “Placuit, ut catechu

m enis sine redem ptione baptism i defunctis sim ili m odo non oblationis  

com m em oratio, neque psallendi im pendatur officium , nam et hoc per 

ignorantiam usurpatum est” (M .L. 130, 570) et ex Epist. 108, 3 

Leonis M. in qua iubetur: “Si . . . aliquis eorum  pro quibus D om ino  

supplicam us, quocum que interceptus obstaculo, a m unere indulgentiae 

praesentis exciderit, et priusquam ad constituta rem edia perveniat, 

tem poralem vitam  hum ana conditione finierit, quod m anens in corpore  

non recepit, consequi exutus carne non poterit. N ec necesse est nos 

eorum qui sic obierint m erita actusque discutere, cum  D om inus D eus 

noster, cujus judicia nequeunt com prehendi, quod sacerdotale m inis

terium im plere non potuit, suae justitiae reservaverit: ita potestatem  

suam tim eri volens, ut hic terror om nibus prosit, et quod quibusdam  

tepidis aut negligentibus accidit, nem o non m etuat. M ultum  enim  utile  

ac necessarium  est ut peccatorum  reatus ante ultim um  diem  sacerdotali 

supplicatione solvatur” (M .L. 54, 1012).

RESP  ONDET  UR. Generice notandum est: 1. quod Patres quan

doque ita absolutam necessitatem Baptism i urgent eiusque dilationis 

abusum reprehendunt, ut videantur denegare ipsam  sufficientiam  con

tritionis cum voto Baptism i quam plures, ut vidim us, in aliis locis 

explicite asserunt; 2. quod incisum “hom inem absque Baptism o non  

justificari” m ultiplici sensu recte intelligi potest, scilicet vel quatenus 

desit plena dispositio seu perfecta fides et contritio, vel quatenus post 

acceptam  justificationem  ex voto Baptism i hom o hoc votum  adim plere 

praeterm ittit, vel quatenus ipsa contritio non ex se sed ex voto Bap

tism i justificat, vel quatenus difficilior ac ideo m inus certa est justifi

catio ex opere operantis subiecti quam ex opere operato sacram enti, 

vel quatenus nonnisi per Baptism um  plena illa rem issio obtinetur qua  

hom o possit gloriam  caelestem  im m ediate ingredi.

V erba Augustini (In Joan., tract. 13, 3, 7) interpretari debent, ut 

patet ex ipso textu et ex sim ilibus increpationibus S. D octoris, de obli

gatione adim plendi votum Baptism i et de gravitate abusus dilationis.

Sim iliter interpretari possunt verba Cyrilli Hier, (ceterum cf. 

Catech. 13, 31 ubi de latrone in cruce), Gennadii et Fulgent ii 

(D e fide ad Petrum , 3, 41). S. Thomas verba G ennadii interpretatur 

de plena rem issione quae in solo Baptism o et m artyrio obtinetur, scri

bens: “N ullus pervenit ad vitam aeternam , nisi absolutus ab om ni 

culpa et reatu poenae; quae quidem universalis absolutio fit in per

ceptione baptism i et in m artyrio; propter quod dicitur quod in mar

tyrio omnia sacramenta baptismi complentur, scilicit quantum  ad ple

nam liberationem a culpa et poena. Si quis ergo catechum enus sit 
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habens desiderium  baptism i, quia aliter in bonis operibus non m orere

tur, quae non possunt esse sine fide per dilectionem operante, talis 

decedens non statim  pervenit ad vitam  aeternam , sed patietur poenam  

pro peccatis praeteritis; ipse tam en ‘salvus erit sic quasi per ignem ’ 

ut dicitur 1 Corinth, iii, 5” (ç. 68, a. 2, ad 2).

Augustinus in objectis locis Retract, et D e anim a nullo m odo 

sententiam suam retractat sed tantum aptitudinem exempli latronis, 

quod in priori loco attulit ad ostendendam efficacitatem contritionis 

absque Baptism o. U t enim necessitatem Baptism i contra Pelagianos 

fortius urgeat, ait nec certo constare ipsum  latronem  in cruce absque 

Baptism o aut m artyrio salutem obtinuisse (ut ipse cum Cypriano et 

aliis prius dixerat) sed dici etiam posse latronem  fuisse m artyrem  aut 

Baptism um  quom odolibet, puta per aquam  lateris Christi, accepisse.

V erba Gregorii Naz. et Fulgentii (Ep. 12 ad Ferrandum ) gravi

orem jaciunt difficultatem, unde quidam theologi, ut Tournely (D e 

bapt., q. 2, a. 2), dicunt hos Patres revera contradicere traditional! 

sententiae ceterorum .

A d textum  tam en Gregorii Naz. quidam  dicunt in eo agi de iis cate

chum enis qui quam vis vitam rectam ducant tam en perfectam  contri

tionem de praeteritis non habent; alii probabilius dicunt m entem  S. 

D octoris esse quod  tales catechum eni “non habeant nisi infim um  locum  

in beatitudine, scilicet per m odum  haereditatis tantum , sicut parvuli, 

non per m odum  m ercedis; quia pariter S. D octor dicit baptizatos in 

fine vitae, ‘si post baptism um nihil boni egerint, ignis quidem sup

plicium a se excludere, praem ium tam en seu gloriam non consequi: ’ 

quod catholice intelligi non potest, nisi quod non consequantur gloriam  

ut praem ium , sed ut haereditatem  tantum , sicque infim um  gradum , ut 

parvuli” .5

Fulgentii verba interpretari possunt de necessitate voti Baptism i et 

de stricte dicta gratia sacram entali regenerationis plenaeque pecca

torum rem issionis quae per solum Baptism um confertur. A it enim  

ibidem (9, 20): “M ysteria, quae ante baptism a in Ecclesia geruntur, 

concipi spiritualem hominem jaciunt, non renasci. H inc est quod per

veniet ad salutem , si quem  secunda nativitas educet in lucem . A d quam  

lucem illis hom o m ysteriis praeparatur, sed baptism atis sacram ento  

perducitur. H oc est quod superius dixi in illis m ysteriis esse salutis 

officium , in baptism ate salutis effectum ; quem  utique non infirm itatis 

incursio, sed sola sibi potest negare mutatio voluntatis” (M .L. 65, 

388 sq.).

* Büluart, D c bapt., diss. 1, a. 6, obj. 4, Inst. 4, Parisiis, 1904, t. 8, p. 413.



D E SU PPLETIV IS BA PTISM I 203

In antiqua Ecclesia praedicta suffragiorum denegatio non ubique  

observabatur, ut patet ex supracitata O ratione A m brosii de obitu  

V alentiani II et ex sequentibus verbis Cone. Toletani XI a. 675 {can. 

12) celebrati in eadem ecclesia hispanica in qua supradictum Cone. 

Bracarense: “D e his autem  qui accepta poenitentia, antequam  recon

cilientur ab hac vita recesserint, quamquam diversitas praeceptorum 

de hoc capitulo habeatur. Illorum tam en nobis sententia placuit qui 

m ultiplici num ero de hujusm odi hum anius decreverunt, ut et m em oria  

talium  in ecclesiis com m endetur, et oblatio pro eorum  delicto a presby

teris recipiatur” (M .L. 130, 547).

Ceterum ratio quare in quibusdam ecclesiis suffragia denegarentur 

defunctis absque Baptism o aut Poenitentia non erat quia credebatur 

eos non esse salvos sed, ut apparet ex ipso objecto docum ento Leonis 

M., sive ut receptio tantorum sacram entorum com m endaretur dila

tionisque abusus extirparetur sive quia Ecclesia, cum  sit externa socie

tas, potest, ab interioribus hom inum  dispositionibus abstrahendo, reser

vare sua suffragia illis qui exteriori sacram enti vinculo sibi conjun

guntur, quem adm odum  om nes baptizandi (etiam  si interiori contritione  

sunt jam sanctificati) jubentur ad fores Ecclesiae stare, quasi extra  

viam  salutis adhuc constituti.

CO N CLU SIO

C onclusio 1. A ctus C ontritionis Scu C haritatis A ntecedenter A d  

Susceptionem B aptism i (V el Poenitentiae) V alet A d Justificationem E t  

G ratiam Sanctificantem  Producendam Seu A d Supplendum Ipsum Sacra 

m entum  Q uoad Principalem  E jus E ffectum .

Probatur.

N ecessitas Baptism i (vel Poenitentiae) nequit evacuare propriam 

vim actus contritionis seu caritatis. Jam vero huic proprium  est justi

ficare et gratiam  sanctificantem  conferre. Etenim :

1. SCRIPTURA ET TRADITIO, supra relatae, talem effectum  

caritati attribunt. N ec valet opponere:

a. H aec intelligi debere supposita susceptione Baptism i. Nam, ut 

m odo dicetur, charitas ex se habet vim  justificandi quam  proinde non  

am ittit etiam  post im positam  necessitatem  Baptism i.

b. D eum diligere peccatores (cf. Joan. 4, 10; Rom . 5, 8); ergo ex  

hoc quod quis diligens D eum ab Eo redam atur non sequitur ipsum  

justificari. Nam D eus am at peccatores am ore tantum benevolentiae, 

non vero illo am ore am icitiae quo venit ad hom inem , in ipso m ansio

nem facit eum que filium  constituit.
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c. Etiam  aliis virtutibus, ut fidei, tim ori et eleem osynae tribui justi

ficationem (Rom . 5, 1; Eccli. 1, 27; Prov. 14, 27; Tob. 12, 9), quae 

tam en ex seipsis non justificant; ergo ex hoc quod justificatio tribuitur 

caritati non sequi eam  ex seipsa justificare. Nam ex natura rei seu ex 

indole aliarum virtutum patet eas non posse ex seipsis justificare, ac 

ideo justificare ex alia dispositione cum  ipsis concurrente easque infor

m ante (quae est praecise caritas); e converso ex indole caritatis, ut 

m ox dicetur, apparet eam  talem  efficacitatem  ex se habere. Ceterum, de 

nulla alia virtute efficacitas justificati  va tam absolute et instanter 

praedicatur nec alios effectus gratiae ei tribuuntur uti intim a praesen

tia D ei et nativitas ex D eo.

2. ACTUS CONTRITIONIS necnon actus charitatis a quo ille pro

cedit: a. expellit peccatum cui contradictorie opponitur tam quam  con

versio ad D eum aversioni ab eodem , ac consequenter gratiam ponit 

sine cuius infusione m acula peccati quae est gratiae privatio auferri 

non potest; b. necessario coniunctam habet gratiam, tum  consequenter, 

quatenus im portat D eum am icum , adeoque redam antem , adeoque se 

hom ini unientem , adeoque gratiam  infundentem (cf. 2-2, q. 23, a. 1; 

q. 27, a. 2), tum  concomitanter, quatenus cum  sit actus am icitiae im 

portat hom inem  D eo am icum  seu quodam m odo in gratia constitutum , 

tum etiam antecedenter, quatenus actus am icitiae nequit procedere 

nisi a principio am icitiae qui est gratia, sive haec cum  quibusdam  acci

piatur pro habituali gratia, sive cum  aliis pro actuali gratia producente 

actum  charitatis cui gratia habitualis tam quam  effectus consequitur.

Ergo actus contritionis seu charitatis valet ad supplendum  sacram en

tum  Baptism i quoad principalem  ejus effectum .

Nota. Q uidam  arguunt ex eo quod in Λ.Τ. sola contritio justificabat 

adultos nec convenit dicere in N.T. quod est lex caritatis et perfectior 

status eam  am isisse efficacitatem suam . A ttam en haec ratio non valet 

si adm ittatur existentia et necessitas Circum cisionis (ac rem edii na

turae) et Poenitentiae in antiqua lege, juxta dicta in superiori tractatu, 

art. 40.

Dices. Efficacitas contritionis videtur evacuare tum absolutam ne

cessitatem Baptismi, non enim dici potest absolute necessarium quod  

aliunde regulariter suppleri potest, tum  veritatem jormae baptismatis 

“Ego te baptizo, i.e. tibi confero spiritualem  gratiae ablutionem” , non  

enim  ablui potest qui iam  ablutus invenitur.

Resp. Absoluta necessitas alicuius m edii, qui non ex rei natura sed  

tantum ex positiva institutione est necessarium , bene com poni potest 

cum  praesentia alterius m edii cui coniungatur votum illius, ut dictum  

est in art. 9, resp. ad obj. 1. Ceterum  Baptism us quoad quosdam  effec- 
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tus, scilicet gratiam sacram entalem qua talem et characterem , per 

nullum  m edium  suppleri potest.

Veritas formae baptismalis servatur etiam  in catechum eno contrito, 

tum  quia confertur ei secunda gratia quae de se est ablutiva non m inus 

quam  prim a gratia, tum  quia additur perfectior ablutio et regeneratio  

per gratiam sacram entalem qua talem . Idem dic quoad veritatem  

form ae Poenitentiae.

C onclusio 2. A ctus C ontritionis V el C haritatis N ecessario  

V otum B aptism i Saltem Im plicitum , Im o V i H uius V oti 

D icendus E st.

X
rtat

Justificare

Probatur.

Baptism us est om nibus absolute necessarius necessitate medii ad  

salutem . Ergo actus contritionis vel charitatis nequit justificare nisi 

una cum Baptism o seu cum ordine ad illum et ex cius voto (sine  

quo voluntas observandi om nia m andata quae in charitate includitur 

existere non potest) , ita ut tale votum  non sit tantum  conditio efficaci

tatis charitatis (ut quidam  m inus recte dicunt), sicut est votum  aliorum  

quae im ponuntur sub sola necessitate praecepti, sed causa cum  chari

tate concurrens, im o ratio efficacitatis istius, quae ideo gerit vices et 

nom en Baptismi (flaminis) et qua talis justificat, m entaliter et spiri- 

tualiter Christo incorporando.

A d rem  S. Thomas: “Sacram entum  baptism i dupliciter potest alicui 

deesse: uno m odo et re et voto, quod contingit illis qui nec baptizantur, 

nec baptizari volunt, quod m anifeste ad contem ptum  sacram enti perti

net, quantum  ad illos qui habent usum  liberi arbitrii. Et ideo hi quibus  

hoc m odo deest baptism us, salutem  consequi non possunt, quia nec sac- 

ram entaliter, nec m entaliter Christo incorporantur, per quem solum  

est salus; alio modo potest sacramentum baptismi alicui deesse re, sed 

non voto; sicut cum  aliquis baptizari desiderat, sed aliquo casu praeve

nitur m orte, antequam baptism um suscipiat, et talis sine baptism o  

actuali salutem consequi potest, propter desiderium baptismi, quod  

procedit ex fide per dilectionem operante, per quam D eus interius 

hom inem sanctificat, cujus potentia sacramentis visibilibus non alli

gatur” (q. 68, a. 2).

Patet autem  sufficere votum  Baptism i implicitum, quippe quod vere 

et necessario includitur in actu charitatis, sive illius qui necessitatem  

Baptism i ignorat, sive illius qui, eam cognoscens, actu de ipsa non  

cogitat vel, cogitando, Baptism um suscipere explicite fortasse non 

proponit.

Dices 1. H oc ipso quod ponim us votum  baptism i in contritione per-
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fecta inclusum  sufficere, baptism us non est m agis necessarius necessi

tate m edii quam  observatio aliorum  praeceptorum , puta, jejunandi vel 

audiendi m issam ; quia pariter sine aliis praeceptis aut eorum voto 

nem o potest justificari; ergo vel votum  baptism i non sufficit, vel bap

tism us non est necessarius necessitate m edii.

“R. N. sequelam. A liter enim  et aliter concurrunt votum  baptism i et 

votum  aliorum  praeceptorum ; cum  enim  baptism us sit a Christo insti

tutus ut m edium ad consequendam rem issionem  peccatorum  et justi

ficationem , justificatio dicit intrinsecum  respectum  ad illum  et depen

dentiam ab illo, et ideo contritio cum voto baptism i concurrit ad 

justificationem  ut gerens vices baptism i. A t vero  cum  alia  praecepta  non 

sint instituta ut m edia ad consequendam  justificationem , sed propter 

alios fines, justificatio non dicit intrinsecum ordinem ad illa, neque 

eorum  observatio positive concurrit ad illam  sicut baptism us, sed nega

tive tantum  tanquam  rem ovens peccatum  quod illam  im pediret. U nde 

contritio, quantum vis includat votum aliorum  praeceptorum , puta je

junii, non concurrit ad  justificationem  ut vices gerens jejunii.” 8

Dices 2. Si dicatur contritio justificare ex voto alterius m edii salutis, 

seu Baptism i, etiam dicendum est Baptism um justificare ex voto 

charitatis.

Resp. Neg. paritas. N am Baptism us non agit ex opere operantis 

sicut charitas, sed ex opere operato, unde in charitate votum Baptism i 

includi potest et debet, non vero vicissim .

Dices 3. Si contritio justificaret ex voto sacram enti sequeretur talem  

justificationem  esse tantum  conditionatam .

Resp. Potest talis justificatio im proprie dici conditionata de praesen

ti quatenus requiritur conditio voti sacram enti (quod proprius lo

quendo est causa justificationis una cum contritione, ut dictum  est), 

non vero conditionata de juturo quatenus requiratur ipsa sacram enti 

susceptio in re ad hoc ut justificatio sequatur. Posita igitur hac condi

tione seu causa, i.e. actu contritionis cum  voto sacram enti, justificatio  

absolute confertur; obligatio autem  quae rem anet votum  ipsum  adim 

plendi, non est conditio justificationis obtinendae sed tantum  conser

vandae, ita nem pe quod, si ipsa non adim pleatur, justificatio iam  ac

quisita per hoc novum  peccatum  am ittatur.

C onclusio 3. A ctus C ontritionis V el C haritatis N on V alet Supplere  

B aptism um (V el Poenitentiam ) Q uoad C eteros E ius E ffectus Seu  

Q uoad G ratiam Sacram entalem Stricte D ictam E t Q uoad C haracterem  

B aptism al  em .

• Billuart, D e bapt., diss. 3, a. 1, obj. S, Parisiis, 1904, t. 8, p. 432.
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Probatur ex eo quod ex una parte in Scriptura et Traditione hi effec

tus nulli alio m edio quam  ipsi sacram ento tribuuntur et ex alia parte  

actus charitatis ex se ad eos nullatenus ordinatur, conversio enim ad  

D eum quae fit per actum  charitatis requirit quidem gratiam sanctifi

cantem , ut excludatur aversio a D eo seu peccatum , non vero im pres

sionem  characteris et collationem  eorum  quae integrant gratiam  sacra

m entalem  qua talem .

A d rem  S. Thomas: “Q uando aliquis adultus poenitens ad baptis

m um  accedit, consequitur quidem  rem issionem  om nium  peccatorum  ex  

proposito baptism i, perfectius autem ex reali susceptione baptism i" 

(7. 69, a. 1, ad 2).

“Rem issionem peccatorum  aliquis consequitur ante baptism um , se

cundum quod habet baptism um  in voto vel explicite vel im plicite; et 

tam en cum realiter suscipit baptism um , fit plenior rem issio quantum  

^liberationem a tota poena.” (q. 69, a. 4, ad 2).

“[A ctus contritionis potest supplere vicem  sacram enti] quantum  ad  

ultim um  effectum , qui est justificatio a peccatis; sed quantum  ad effec

tum  qui est res et sacramentum, scilicet quantum  ad characterem , non  

videtur quod per devotionem  accedentis possit suppleri ; quia character 

nunquam imprimitur nisi per sacramentum” (q. 64, a. 8, ad 2).

A R T . 17. U trum M artyrium , C um V oto B aptism i In A dultis,  

V aleat E x O pere O perato E t A bundantiori M odo B aptism um  Ipsum  

Supplere Q uoad Principalem  E ius E ffectum (q . 66, a. 11 et 12; In 4  

Sent., dist. 4, q. 3, a. 3; Q uodlib . 6, a. 4; Suppi., q. 96, a. 6; 2-2. q. 124).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

1. Serm o de martyrio occurrit tum  in theologia morali ubi conside

ratur psychologice ut actus virtutis fortitudinis, tum in tractatu de  

Revelatione ubi consideratur philosophice et apologetico ut m iraculum  

et m otivum  credibilitatis revelationis, tum  in praesenti tractatu in quo 

consideratur dogmatice ut causa justificationis seu m edium  privilegia- 

tum quo suppletur Baptism us (vel Poenitentia).7

2. Martyrium complete spectatum definiri potest:3 O ccisio in odium  

fidei illata et in eiusdem  obsequium  acceptata.

Prim a pars definitionis (occisio in odium  fidei illata) convenit m ar-

’Cf. Billot, D e bapt., th. 24 in nota circa initium .

‘ Cf. 2-2, q. 124; Suppi., q. 96, a. 6; Cajetanum, In 2-2, q. 124; Billuart, D e fortitu 

dine, diss. 1, a. 2; Diet. Théol. Cath., art. M artyre, col. 220 sqq.; Benedictum XIV, D e  

servorum D ei beatif. et beatorum canoniz., Bononiae, 1737, 1. 3, c. 11— 22.
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tyrio ut est quaedam  poena seu, ut ita dicatur, opus operatum ; altera 

pars (in eiusdem obsequium  acceptata) convenit m artyrio ut est qui

dam actus virtutis seu, ut ita dicatur, opus operantis. A d idem redit 

quod alii dicunt: in m artyrio tres conditiones requiri, i.e. occisionem , 

causam  persecutoris seu odium fidei, obsequium seu liberam  accepta

tionem  subjecti, vel: m artyrium  considerari posse ex parte rei, ex parte 

agentis seu persecutoris et ex parte suscipientis. H orum enim duo 

priora referuntur ad m artyrium  ut est opus operatum , tertium  vero ad 

m artyrium  ut est opus operantis.

a. M artyrium  ut est poena, seu opus operatum, est occisio in odium  

fidei illata. D uo ergo im portat.

Primo ex parte rei requiritur occisio. N on sufficit desiderata occisio 

seu desiderium m artyrii, quam vis hoc desiderium intensissim a chari- 

tate inflam m atum  possit ex opere operantis, vel tanquam  baptism us fla

m inis, effectum m artyrii m eritorie obtinere, im o sub aliqua ratione 

superare. H oc tantum sensu B. Virgo fuit em inenter m artyr “per 

quam dam  sim ilitudinem ” (2-2, q. 124, a. 4, ad 1).

Q uidam dicunt requiri et sufficere vulnus de se m ortale, quam vis 

m ors non sequatur. Juxta S. Thomam vero sufficit vulnus etiam  non 

de se m ortale, ex quo m ors de facto etiam  post longius tem pus sequa

tur; si vero m ors non sequitur, sive quia vulnus non est m ortale sive 

quia m iraculose a D eo im peditur, non habetur ratio m artyrii saltem  

proprie et perfecte (2-2, q. 124, a. 4; Suppi., q. 96, a. 6, ad 7). U nde 

S. Joannes Evangelista non est stricte et perfecte m artyr; quidam  

tam en ob m agnam  propinquitatem  eorum  passionis cum  m artyrio recte 

ab Ecclesia inter m artyres adnum erantur.

Q uidam dicunt requiri ut vulnus ab hom ine patienter acceptetur, 

unde m ilites etiam in bello sancto m orientes, non esse m artyres quia 

non voluntarie sed necessitate occiduntur nec dum hosti resistunt 

sim ilitudinem gerunt Christi tam quam ovis occisi. A ttam en et hi ut 

veri m artyres cum  S. Thoma (2-2, q. 124, a. 5 corp, et ad 3; Suppi., 

q. 96, a. 6, ad 11) habendi sunt, nam  voluntarie hosti se praebent oc

cidendi, quam vis alia (accidentaliter) ratione ac Christus.

Secundo, ex parte agentis seu persecutoris requiritur quod causa 

agendi sit odium Christi seu fidei vel cujuslibet alterius virtutis; unde 

Augustinus advertendum  m onet “quod m artyres veros non jacit poena, 

sed causa” (Epist. 89, 2, M .L. 33, 310; cf. In Psal. 34, Serm . 2, 13). 

U nde m artyres sunt J. Baptista occisus ob defensionem  inviolabilitatis 

m atrim onii, S. Thomas Cantuariensis ob defensionem  j  urium  Ecclesiae, 

sanctae virgines ob defensionem castitatis, im o m ilites, et a fortiori 

pro bono fidei in sacro bello contra haereticos (cf. 2-2, q. 124, a. 5
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corp, et ad 3; Suppl., q. 96, a. 6, ad 9. 10 et 11; In epist. ad Rom ., 

c.8,1. 7).

b. M artyrium ut est actus virtutis, seu opus operantis, requirit vo

luntariam perpessionem m ortis. Q ui actus, ut docet S. Thomas (2-2, 

q. 124, aa. 2 et 3), est actus elicitus a virtute fortitudinis; im perari 

vero potest ab aliis virtutibus, ut a poenitentia, castitate, justitia, et 

m axim e a caritate a qua sem per im peratur si insit in subjecto. In 

parvulis, qui sunt incapaces actus virtutis, m artyrium habet im per

fectam rationem ; in ipsis enim tantum prim a pars definitionis verifi- 

catur (cf. Suppi., q. 96, a. 6, ad 12).

3. M artyrium in hoc articulo consideratur tantum primo modo, i.e. 

ut poena et opus operatum ; actus enim  virtutis seu voluntaria m ortis 

perpessio in parvulis est im possibilis, in adultis vero se habet tantum  

ut conditio baptism i sanguinis ut in Conci. 3 explicabitur.

4. Quaeritur an m artyrium , sicut ipse Baptism us aliaque sacra

m enta, influat ex opere operato (i.e. vi positionis actus) non vero tan 

tum ex opere operantis, quam vis in adultis etiam ita concom itanter 

operetur. N ec est necesse cum quibusdam dicere m artyrium influere  

quasi ex opere operato, vel ad m odum  operis operati, ut inde fiat di

stinctio ab influxu sacram enti; nam  m artyrium  influit ex opere operato  

ad m odum  conditionis, sacram entum  vero  N .L. ad m odum  verae causae, 

quom odolibet tandem  causa accipiatur sive physice sive m oraliter sive  

intentionaliter.

5. Quaeritur de influxu m artyrii in principalem tantum effectum 

Baptismi (i.e. in gratiam com m unem ), ad exclusionem nem pe tum  

characteris tum  propriae gratiae sacram entalis qua talis; et cum  dicitur 

illum abundantiori m odo per m artyrium  conferri, id refertur tum ad  

baptism a flam inis seu contritionem , et signat m artyrium  non solum  re

m issionem  culpae, ut illud, conferre sed etiam  rem issionem  totius poe

nae, tum  ad Baptism a aquae, et signat m artyrium  quosdam  secundarios 

effectus habere quibus accidentaliter praecellit ipsum sacram entum .

6. Quattuor quaeruntur: de efficacitate m artyrii ex opere operato  

tum in parvulis, tum  in adultis; de dispositionibus in adultis requisitis  

(inter quas est votum Baptism i); de variis effectibus et privilegiis 

m artyrii.

PA RS N EG A TIV A

1. QUIDAM ANTIQUI HAERETICI m eritum m artyrii reiece- 

runt. Ita Gnostici, praesertim Valentinus et ejus asseclae, quos Tcrtul-
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lianus appellat “m artyriorum refragatores . . . salutem perditionem  

interpretantes . . . lucem in tenebras reform antes” (A dv. G nosticos 

Scorpiace, 1, M .L. 2, 145. 147), hanc eorum  sententiam  citans: “N ec 

sim plicitas ista [est], sed vanitas, im o dem entia, pro D eo m ori” (ibid., 

146) ac de ipso V alentino scribens: “Speraverat episcopatum  V alen

tinus, quia et ingenio poterat et eloquio. Sed alium  ex martyrii praero

gativa loci potitum indignatus, de Ecclesiae authenticae regulae abru

pit” (A dv. V alentinianos, 4, M .L. 2, 581).

2. PLURES THEOLOGI, quaedam  verba Scripturae, Patrum  etS. 

Thom ae (cf. infra, obj. 4) circa m artyrii efficaciam  interpretantes de 

propria virtute caritatis et contritionis quae cum  eo connectitur, nega

runt m artyrium  per se gratiam  conferre ex opere operato. Inde in du

plicem  sententiam  abierunt:

Quidam pauci docuerunt m artyrium non prodesse parvulis eo quod 

non sint capaces actus caritatis. Ita Richardus Armachanus (aliter 

Fitzralph: filius Rudulphi) f 1360, archiepiscopus in H ibernia, qui 

docet (Sum m a in quaestionibus A rm enorum , 1. 8, c. 37) SS. Innocentes 

non ex m artyrio pro Christo sed ex circum cisione salutem  obtinuisse, 

et Card. Jacobus de Vitriaco qui negat (H istoria O ccidentalis, c. 36) 

privilegium  SS. Innocentium  extendi ad alios parvulos qui pro Christo  

occiduntur.

Alii plures docuerunt m artyrium  ex opere operato prodesse parvulis 

per accidens et ex privilegio, adultis vero tantum ex opere operantis 

actus caritatis cujus sunt capaces. Ita Bonaventzira, Soto, Ledesma, 

Vasquez, Bannez, Sylvius. H orum  quidam  videntur loqui de efficacitate 

ex opere operato in adultis; at cum  sim ul dicant absque praevio actu 

caritatis m artyrium  efficaciam  non habere, hanc de facto ad efficaciam  

operis operantis reducunt.9

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

M artyrium  supplere quom odolibet (i.e. abstrahendo a m odo effica

citatis et a conditione parvuli vel adulti) sacram entum  Baptism i quoad  

ejus principalem  effectum , videtur theologice certum propter tam  con

stantia et explicita Patrum  testim onia quae ordinarium Ecclesiae m a

gisterium  continere videntur et propter praxim  Ecclesiae colentis m ar

tyres ac pro eis orare recusantis.

M artyrium  in parvulis supplere effectum Baptism i, adeoque saltem  

quoad parvulos ipsum  habere efficaciam ex opere operato, non videtur 

* Cf. Migne, Tbcol. Cursus, t. 21, coi. 434  sqq., ubi haec ultim a sententia probatur ut 
probabilis a Collet. w
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absque temeritate negari posse, tum  propter cultum SS. Innocentium  

ut Christi m artyrum , tum  propter jugiter concordem  sententiam  theo

logorum ; contrariam  opinionem  saltem  tem erariam  vocant Toleto (In  

3 p., q. 66, a. 11) et Suarez (D isp. 29, sect. 1, η. 3).

Etiam  in adultis m artyrium  influere ex opere operato vel in eo non  

requiri actum contritionis, est sententia olim com m unior, nunc com 

m unis; contraria tam en opinio non videtur proprie dicta censura  

m ulctari posse.

D ocum enta Ecclesiae.

V ix quidquam  produnt, quod ad hanc quaestionem  directe referatur, 

quam vis aliunde abundent Traditionis testim onia.

Cone. Trid. in sess. 6 et 7 agere intendit de solis ordinariis causis 

justificationis per Christi legem  institutis; unde non m em orat m arty 

rium , cujus efficacia est ex extraordinario privilegio et cujus existentia  

non ab intentione Christi sed a m ala persecutorum  voluntate dependet; 

m em orat autem votum Baptism i (cf. in p. 192) seu contritionem , 

quia hujus efficacia est tum  ex natura rei tum  ex ipso Baptism o qui in  

ea continetur sub ratione voti.

Innocentius III in Epist. “Cum Marthae” ad Joannem  A rch. Lug

dunensem , a. 1202, resum ens fere ad verbum celebrem sententiam  

A ugustini (cf. Serm . 159, 1, 1 infra cit.), ait: “Cum  sacrae Scripturae 

dicat auctoritas quod injuriam jacit martyri qui orat pro martyre, 

idem  est ratione consim ili de sanctis aliis sentiendum , qui orationibus 

nostris non indigent, pro eo quod cum sint perfecte beati, om nia eis 

ad vota succedunt, sed nos potius eorum  orationibus indigem us, quos, 

cum  m iseri sim us, undique m ala m ulta perturbant’’ (M .L. 214, 1122).

In Missa et Officio SS. Innocentium, pueri bethlehem itici consideran

tur ab Ecclesia ut m artyres Christi: “D eus, cujus hodierno die prae

conium Innocentes Martyres non loquendo, sed m oriendo confessi 

sunt” (O ratio in M issa et O fficio). “A bim atu et infra cecidit m ultos 

pueros H erodes propter D om inum ” (A nt. ad Laudes). “Salvete, flores 

M artyrum , quos . . . Christi insecutor sustulit . . . V os primae Christi 

victimae” (H ym nus ad Laudes). “Innocentes pro Christo infantes 

occisi sunt” (A nt. ad M agnificat).

In Missa et Officio de Martyribus Ecclesia laudat excellentiam et 

fructus m artyrii: “H ic est vere m artyr, qui pro Christi nomine san 

guinem suum fudit ... ad caelestia regna pervenit” (Resp. lect. 8, 

Com m . unius m artyris). “V iri sancti gloriosum sanguinem fuderunt 

pro D om ino, am averunt Christum in vita sua, imitati sunt cum in 

morte sua, et ideo coronas trium phales m eruerunt” (Resp. lec. 2, 

Com m . plur. M art.).
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Scriptura.

Excellentia persecutionis et passionis pro Christo in genere saepis

sim e exaltatur: cf. M atth. 5, 10-12; 10, 16-22; 20, 22 sq.; M arc. 10, 

38 sq.; Luc. 12,50; Joan. 15, 13; Rom . 5,3-5; 8, 17 sq.; 1 Cor. 13,3; 

2 Cor. 4, 17; 12, 10; 1 Petr. 2, 21; 1 Joan. 3, 16; A poc. 2, 10; 6, 9-11; 

7, 13-15.

Efficaciam martyrii praedicant sequentes textus, m axim e si accipi

antur sub luce Traditionis:

Matth. 10, 32: ‘O m nis . . . qui confitebitur m e coram  hom inibus, 

confitebor et ego eum  coram  Patre m eo” (cf. Augustinum, D e civ. D ei 

et D e anim a infra cit.).

Luc. 9, 24: “Q ui perdiderit anim am  suam  propter m e, salvam  faciet 

illam ” (cf. M atth. 10, 39; 16, 25; M are. 8, 35).

Joan. 12, 25: “Q ui odit anim am  suam  in hoc m undo, in vitam  aeter

nam  custodit eam ” .

Joan. 15, 13: “M ajorem hac dilectionem nem o habet, ut anim am  

suam  ponat quis pro am icis suis” . Q uoad hunc textum  confer obj. 4.

Patres.

Eorum doctrina traditur com pendiose infra in Conci., praecipue 2, 

prob. 2 et synthetice in art. seq. Sufficiat hic quaedam docum enta 

exscribere.

Irenaeus, Adv. Haer. 3, 16, 4: “Propter hoc et pueros eripiebat qui 

erant in dom o D avid, bene sortiti illo tem pore nasci, ut eos praem it

teret in suum  regnum ; ipse infans cum esset infantes hom inum  m ar

tyres parans, propter Christum , qui in Bethleem natus est ludae in 

civitate D avid, interfectos secundum Scripturas” (M .G . 7, 924).

Tertullianus, De bapt. 16: “Est quidem nobis etiam secundum 

lavacrum, unum  et ipsum , sanguinis scilicet: de quo D om inus: ‘H abeo, 

inquit, baptism o tingui (Luc. xii, 50), ’ cum  jam  tinctus fuisset. V ene

rat enim per ‘aquam et sanguinem ’ (1 Joan, v, 6), sicut Joannes 

scripsit, ut aqua tingueretur, sanguine glorificaretur, proinde nos 

faceret aqua vocatos ( Joan, xix), sanguine electos. H os duos baptismos 

de vulnere perfossi lateris em isit, quia qui in sanguinem ejus crede

rent, aqua lavarentur: qui aqua lavissent, etiam sanguinem  potarent. 

H ic est baptismus, qui lavacrum et non acceptum repraesentat, ct 
perditum reddit” (M .L. 1, 1326).

Idem , Apologeticum, 50: “Q uis non . . . pati exoptat, ut totam Dei 

gratiam redimat, ut omnem veniam ab eo com pensatione sanguinis sui 

expediat? Omnia enim huic operi delicta donantur” (M .L. 1, 604).

Λ ' -·
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Passio SS. Perpetuae et Felicitatis, 6, 4: “Et statim in fine spec

taculi, leopardo objectus, de uno m orsu ejus tanto perfusus est san

guine, ut populi revertenti illi secundi baptismatis testim onium recla

m averit: ‘Salvum  lotum , salvum  lotum ’ ” (M .L. 3, 57).

Cyprianus, Epist. 73, 21: “N um quid potest vis baptism i esse m ajor 

aut potior quam confessio, quam passio, ut quis coram hom inibus 

Christum  confiteatur et sanguine suo baptizetur? . . . Sciant igitur . . . 

catechum enos [m ortuos sine Baptism o] . . . nec privari baptismi sacra

mento, ut  pote qui baptizentur gloriosissimo et maximo sanguinis bap

tismo, de quo et D om inus dicebat habere se aliud baptism a baptizari 

(Luc. xii, 50). Sanguine autem  suo baptizatos et passione sanctificatos  

consum m ari et divinae pollicitationis gratiam consequi declarat in  

Evangelic idem D om inus, quando ad latronem in ipsa passione cre

dentem et confitentem loquitur et quod secum futurus sit in paradiso  

pollicetur” (M .L. 3, 1168-1170).

Idem , Epist. 56, 6: “Christi nativitas a m artyriis infantium  statim  

coepit, ut ob nom en ejus a bim atu et infra qui fuerant necarentur: 

aetas necdum habilis ad pugnam idonea exstitit ad coronam: ut ap

pareret innocentes esse qui propter Christum necantur, infantia inno

cens ob nomen ejus occisa est” (M .L. 4, 364).

Idem , De exhortatione martyrii, praejatio, 4: “N os . . . qui. D om ino  

perm ittente, prim um baptisma credentibus dedim us, ad aliud quoque  

singulos praeparem us, insinuantes et docentes hoc esse baptisma in 

gratia majus, in potestate sublimius, in honore pretiosius, baptism a in  

quo angeli baptizant, baptism a in quo D eus et Christus ejus exultant, 

baptism a post quod nemo jam peccat, baptism a quod fidei nostri in

crem enta consummat, baptism a quod nos de m undo recedentes statim 

Deo copulat. In aquae baptism o accipitur peccatorum rem issa, in  

sanguinis baptism o corona virtutum ” (M .L. 4, 680).

Origencs, In Levit., hom. 2, 4: “A udi nunc, quantae sint rem issiones 

peccatorum in evangeliis. Est ista prim a, qua baptizam ur in rem issi

onem peccatorum . Secunda rem issio est in passione m artyrii . . . Est 

adhuc et septim a, licet dura et laboriosa, per paenitentiam rem issio  

peccatorum , cum lavat peccator in lacrim is stratum suum ” (M .G . 

12,417).

Idem , In lib. Judicum, hom. 7, 2: “H oc baptism o [i.e. m artyrio] 

qui baptizatus fuerit, peccare jam ultro non potest” (M .G . 12, 980).

Cyrillus Hier., Catech. 3, 10 cit. in p. 112.

Gregorius Naz., Orat. 39, 17: “N ovi etiam  quartum  baptism i genus 

praeter baptism um M oysis, loannis et lesu, nem pe quod m artyrio et
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sanguine com paratur, quo ipse quoque Christus baptizatus est, et 

quidem  eo ceteris augustius, quod nullis postea sordibus contaminatur” 

(M .G . 36, 356; cf. Damascenum, D e fide orth. 4, 9).

Basilius, De Spiritu S., 15, 36 ait, com parans Baptism um  m artyrio, 

illum  fuisse tantum  in aliqua im itatione seu sim ilitudine m ortis Christi 

juxta Rom . 6, 3, hoc vero in veritate seu perfecta im itatione: “Sunt 

nonnulli, qui in certam inibus pro pietate revera [i.e. secundum rei 

veritatem ] non im itatione [sicut fit in Baptism o] m ortem  pro Christo  

perpessi, nihil sym bolis, quae sunt in aqua, opus habuerunt ad salutem  

nim irum  in proprio baptizati sanguine” (M .G . 32, 132).

Chrysostomus, Serm. in S. Lucianum, 2: “Neque miremini quod 

baptismum martyrium nuncuparim  ; nam  et hic Spiritus cum  m ulta ad

volat ubertate, ac peccatorum  abolitio et anim ae fit purgatio quaedam  

mirabilis ac stupenda; et quemadmodum ii qui baptizantur aquis, ita 

qui m artyrium  patiuntur proprio sanguine abluuntur” (M .G . 50, 522).

Ambrosius, De obitu Valentiniani, 53 cit. in art. praec., p. 197.

Augustinus, Serm. 159, 1, 1: “Perfectio tam en in hac vita nonnulla 

est, ad quam  sancti m artyres pervenerunt. Ideoque habet ecclesiastica 

disciplina, quod fideles noverunt, cum m artyres eo loco recitantur ad 

altare D ei, ubi non pro ipsis oretur: pro caeteris autem  com m em oratis 

defunctis oratur. Injuria est enim, pro martyre orare, cujus nos debe

m us orationibus com m endari. Certavit enim contra peccatum usque 

ad sanguinem ” (M .L. 38, 868; cf. In Joan., tract. 84, 1).

Idem , De bapt. 4, 22, 29 cit. in art. praec., p. 197 sq.

De Civit. Dei, 13, 7: “Q uicum que etiam  non percepto regenerationis 

lavacro pro Christi confessione m oriuntur, tantum eis valet ad dim it

tenda peccata, quantum  si abluerentur sacro fonte Baptism atis. Q ui 

enim  dixit, ‘Si quis non renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non 

intrabit in regnum caelorum ’ (Joan, iii, 5): alia sententia istos fecit 

exceptos, ubi non minus generaliter dixit, ‘Q ui m e confessus fuerit 

coram hom inibus, confitebor et ego eum coram Patre m eo qui in 

caelis est ’ (M atth. x, 32); et alio loco, ‘Q ui perdiderit anim am  suam  

propter m e, inveniet eam ’ (Id. xvi, 25). H inc est quod scriptum  est. 

‘Pretiosa in conspectu D om ini m ors sanctorum ejus ’ (Psal. cxv, 15). 

Q uid enim pretiosius quam m ors, per quam fit ut et delicta omnia 

dimittantur, et merita cumulatius augeantur?” (M .L. 41, 381).

Idem , De anima, 1, 9, 10: “Ex quo autem  ab illo dictum  est, ‘N isi 

quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest intrare in regnum  

D ei' (Joan, iii, 5); et alio loco, ‘Q ui perdiderit anim am  suam  propter 

m e, inveniet eam ’ (M atth. x, 39): nem o fit m em brum  Christi, nisi aut 

Baptismate in Christo, aut morte pro Christo” (M .L. 44, 480).
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Fulgentius, De fide ad Petrum, 3, 41 cit. in p. 114.

Gennadius, De cedes, dogm. 74 cit. ibidem .

Bernardus, Epist. 77 ad H ugonem  V ictorinum , 8 cit. in p. 198.

Hugo a S. Vietore, De sacr., 1. 2, p. 6, c. 7 cit. in p. 198 sq.

Petrus Lombardus, Sent., 1. 4, dist. 4, n. 4 et 5 cit. in p. 199.

CO N CLU SIO

C onclusio 1. M artyrium Supplet B aptism um In Parvulis, N ee A liter  

Q uam  E x O pere O perato.

Probatur 1. Ecclesia PARVULOS BETHLEHEMITICOS, ab  H erode  

occisos, colit ut sanctos, idque propter martyrium pro Christo non vero 

propter circum cisionem . Etenim  eos considerat ut m artyres Christi (cf. 

supra D ocum enta Ecclesiae; Irenaeum , A dv. H aer. 3, 16, 4 supra cit.; 

Cyprianum , Ep. 56, 6 supra cit.; A ugustinum , D e gratia et libero  

arbitrio, 3, 23; Leonem  M ., Serm . 31, 3; Bernardum , Serm . de Inno

centibus), nec Ecclesia colit ut sanctos parvulos m orientes etiam  post 

Baptism um , nec certum est SS. Innocentes fuisse om nes circum cisos, 

im o verisim ile est quosdam  fuisse incircum cisos, vel quia gentiles, vel 

quia infra octavum  diem a nativitate, vel ob incuriam  parentum .

Nec valet opponere hoc fuisse singulare privilegium quod nequit 

aliis parvulis extendi. Nam tota ratio talis privilegii est m ors pro  

Christo, quae aeque valet pro om nibus parvulis qui ex causa fidei 

occiduntur.

Probatur 2. SCRIPTURA supra citata, absque ulla distinctione  

parvulorum et adultorum , prom ittit salutem om nibus qui pro Christo  

anim am suam  perdiderint; sim iliter Patres supra citati de efficacitate 

m artyrii generice et absque distinctione saepe loquuntur (cf. v.g. 

A ugustinum , D e civ. D ei et D e anim a supra cit.), im o ipsi operi 

operato non vero operi operantis, seu dispositionibus subjecti, eam  

tribuunt (cf. Conci, seq.).

Nec valet opponere in M atth. 10, 32, M are. 8, 35 et Joan. 12. 25, agi- 

de eo qui confitetur Christum , vult anim am  perdere eam que odio habet 

pro Christo, adeoque de adulto. Nam, om isso quod haec verba non  

inveniuntur in M atth. 10, 39, confessio dupliciter intelligi potest, i.e. 

subjective, quae est in ore et voluntate, et objective, quae est in opere; 

unde in M atth. 16, 25 et Luc. 9, 24 m entio confessionis indifferenter 

citatur in uno m em bro textus et om ittitur in alio, et Patres atque Ec

clesia aiunt SS. Innocentes non ore sed opere, “non loquendo sed 

moriendo”, Christum  confessos esse.
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C onclusio 2. M artyrium E tiam In A dultis Supplet B aptism um E x

O pere O perato, L E . N on V i A licujus D isj sitionis Subjecti, Sed V i Propria,

Q uatenus E st C onform atio C um  M orte C hristi.

I 

i

Probatur 1. PATRES ita de efficacitate m artyrii loquuntur ut eam  

non dispositionibus subjecti directe tribuant sed ipsi operi. Nam in

stanter m artyrium appellant baptism um vel alterum baptism um , do

cent ipsum sicut Baptism um justificare ac vicem Baptism i supplere 

(cf. praecipue A ugustinum , D e civ. D ei supra cit.); quae obvio sensu 

carerent si efficacitas m artyrii non esset ex opere operato sed ex 

concom itante actu caritatis (qui ceterum  nec sem per adest, ut dicetur 

in Conci, seq.).

Praeterea, dicunt m artyrium eam dem  ac Baptism um im o m ajorem  

efficaciam habere, “ injuriam esse pro m artyre orare” (juxta celebre 

effatum A ugustini, ab Innocentio III resum ptum ), m artyrium  im m e

diate conjungere cum Christo in gloria; quae soli operi operato con

venire possunt, cum opus operantis caritatis non necessario rem ittat 

totam poenam  peccati, potest enim quis vel leve m artyrium pati vel 

cum  parva caritate ad m artyrium  accedere post longam  vitam  peccati 

et ita non totius poenae rem issionem  consequi, nec ideo totum  Baptism i 

effectum obtinere aut statum beatitudinis im m ediate ingredi.

Praeterea, connum erant m artyrium Baptismo et contritioni quoad 

efficacitatem ; ergo illud ab his distinguunt.

Praeterea, innuunt vel explicite (cf. Basilium  supra cit.) docent ra

tionem efficacitatis m artyrii esse ipsam  perjectam imitationem mortis 

Christi; quod actui caritatis non convenit, m inus adhuc quam Bap

tism o aquae.

Praeterea, si efficacitas m artyrii esset ex dispositione subjecti seu 

contritione, non plene et sim pliciter verificaretur traditionalis divisio 

baptism i flum inis, flam inis et sanguinis; nam quoad adultos suppri

m eretur baptism us sanguinis ac identificaretur cum  Baptism o flam inis; 

unde oporteret sic illos baptism os distribuere: baptism um  flum inis pro 

om nibus, baptism um flam inis pro adultis, baptism um sanguinis pro 

parvulis. Traditionalis vero sensus est tria baptism ata om nibus hom i

nibus indistincte praeberi, quam vis baptism us flam inis in parvulis per 

accidens verificari nequeat ob naturalem incapacitatem usus rationis.

Probatur 2. M artyrium  vim  habet ex opere operato in parvulis; ergo 

et in adultis. U trobique enim eadem  est ratio m artyrii ejusque effica

citatis, scilicet passio pro Christo et in sim ilitudinem m ortis Christi; 

si quae differentia habetur, tota in eo consistit quod adulti sint dispo

sitionum capaces, ac proinde eas afferre debeant quae ex natura rei 
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requiruntur ad efficacitatem ex opere operato, ut in Conci, seq. 

ostendetur.

Praesentia dispositionum in adultis nedum tollat rationem operis 

operati a m artyrio, hoc potius nobilius et efficacius reddunt, cum  exinde  

evadat perfectior conform atio passioni Christi, qui “oblatus est quia  

ipse voluit” (Is. 53, 7), actus virtutis fortitudinis et ordinarie etiam  

actus m eritorius ex caritate concom itante, quem adm odum Baptism us 

adulti est nobilior Baptism o parvuli ex parte subjecti.

Probatur 3. EX CONGRUENTIIS RATIONIS. A bstrahendo a fer

vore caritatis et contritionis, qui m artyrio inesse potest et ordinarie  

inest, congruit ipsum  m artyrium  ex opere operato habere efficacitatem , 

sive quia est opus m axim e arduum , sive quia  est aptum  signum  m axim ae  

dilectionis (cf. 2-2, q. 124, a. 3), sive quia utpote jactura propriae  

vitae continet sacrificium et contem ptum  om nis creati boni, sive quia  

est maxima conjormatio cum passione Christi.

H aec ultim a ratio, quam  innuunt Patres, praecipue Basilius supra  

citatus, sic evolvi potest cum  S. Thoma (q. 66, a. 11 et 12) : Baptism us  

aquae vim sanctificam habet propter sym bolicam im itationem pas

sionis Christi quam in se refert; ergo valde convenit ut m artyrium  

eandem  im o m aiorem  efficaciam  habeat, cum  sit expressior configuratio  

im o realis im itatio passionis Christi.

N ec ceterum  aliunde quidquam  obstat ex parte necessitatis et causa- 

litatis Baptism i aquae. N am utraque non ex natura rei sed ex insti

tutione divina inducta est. Baptism us quidem pendet in causando a  

passione Christi ut a causa proxim a et a Spiritu S. ut a causa rem ota, 

sed non vicissim ; unde independenter a Baptism o potest passio Christi 

gratiam conferre per m artyrium ut per aliam sui im itationem , sicut 

etiam  potest Spiritus S., independenter sive a Baptism o sive a qualibet 

im itatione passionis Christi, im m ediate influere gratiam per actum  

charitatis.

C onclusio 3. In M artyrio E aedem  D ispositiones R equiruntur E t Saltem  

Per Sc Sufficiunt A c In Sacram entis M ortuorum , I.E . N on R equintur  

C ontritio Sed Sufficit Intentio E t A ttritio C um  V oto Sacram enti (B aptism i 

V el Poenitentiae).

Probatur.10

H aec conclusio est corollarium  praecedentis. Tres continet partes.

”Cf. Suarez, D isp. 29, sect. 2 et 3; Billuart, Tract, de fortitudine, diss. 1, a. 2.
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PRIMA PARS, i.e. QUASDAM REQUIRI BONAS ANIMI DIS

POSITIONES, patet tum  ex ratione m artyrii quod est actus virtutis 

fortitudinis et voluntaria confessio fidei ac conform atio cum Christo, 

tum ex analogia Baptism i ad cujus effectum supplendum ordinatur 

m artyrium , tum  ex praxi et disciplina Ecclesiae quae sollicite curabat 

ut fidei confessores quantum fieri posset sacram entis Baptism i et 

Eucharistiae aliisque praesidiis m unirentur ut paratiores ad m artyrium  

properarent.

SECUNDA PARS, i.e. NON REQUIRI CONTRITIONEM, sequi

tur ex efficacia m artyrii suppletiva Baptism i ex opere operato. Si 

enim  requireretur contritio, haec justificaret ex seipsa ante m artyrium , 

nec unquam m artyrium  suppleret Baptism um  quoad principalem  eius 

effectum , quam vis illum  suppleret quoad augm entum  gratiae et rem is

sionem totius poenae sim ulque conferret alios proprios effectus.

5

Seria tam en hic occurrit difficultas propter quam  positum  est in con

clusione incisum illud “saltem per se”. Scilicet: im m inente m ortis 

periculo, quilibet tenetur elicere actum charitatis seu contritionis; si 

igitur m artyr praeceptum illud adim plet, jam accedit justificatus ad 

m artyrium , si vero non adim plet, tunc neque per ipsum m artyrium  

justificatur, utpote carens debita dispositione. Ergo m artyrium  sem per 

cum  charitate justificat, adeoque ex opere operantis.

H uic objectioni quidam probabiliter respondent negando  praeceptum  

charitatis urgere pro m artyre, cum ei adsit aliud m edium salutis et 

rem issionis peccatorum , nim irum ipsum m artyrium , quem adm odum  

non urget pro hom ine qui in periculo constitutus resolvit suscipere 

Baptism um . Alii probabilius concedunt etiam  pro m artyre urgere prae

ceptum  charitatis, non secus ac praeceptum  sacram entum  Baptismi vel 

Poenitentiae suscipiendi. Ratio est quia m artyrium  est m edium  salutis 

extraordinarium  et privilegiatum , quod non excludit usum m ediorum  

ordinariorum sed illum supponit, vel supplet in casu im potentiae; ac 

inde etiam  erui potest differentia cum Baptism o, qui cum sit m edium  

ordinarium justificationis, non necessario supponit actum contritionis 

quando im m inet periculum  m ortis. z l · · .

H aec sententia est saltem tutior, adeoque in praxi sequenda, iuxta 

generale principium quod non licet usus opinionis speculative proba

bilis contra tutiorem , ubi agitur de m edio necessario ad salutem . N eque 

in hac sententia efficacia m artyrii evacuatur, tum  quia est per accidens 

et ex concurrente praecepto quod requiratur actus contritionis non  

vero per se seu ex ratione dispositionis m artyrii, tum  praesertim  quia 

de facto actus charitatis inculpabiliter deesse potest, ut si quis conetur 

conteri sed nonnisi actum attritionis eliciat, vel si repente raptus ad
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m artyrium non cogitet de peccatis suis, vel si in inadvertentia aut in  

som no m artyrium  patiatur.

TERTIA PARS i.e. IN MARTYRIO REQUIRITUR INTENTIO, 

ATTRITIO ET VOTUM BAPTISMI VEL POENITENTIAE.

Q uod requiratur votum Baptismi vel Poenitentiae probatur ex eadem  

ratione nuper allata, quia scilicet haec sunt m edia ordinaria salutis 

(cf. Q uodl. 6, a. 4). N ec tam en inde sequitur m artyrium proprie lo

quendo justificare ex voto Baptism i, quem adm odum Baptism us flam i

nis, nam in m artyrio votum Baptism i se habet ut m era conditio seu  

ut rem ovens m alam  voluntatem  non suscipiendi ordinaria salutis m edia, 

quod inde patet quod non sem per votum  requiritur, ut in parvulis, dum  

in contritione votum Baptism i se habet ut causa justificans (cf. art. 

seq., p. 234 sq. 236 sq.).

QUOAD RATIONEM ATTRITIONIS ET INTENTIONIS RE

QUISITAE EST QUIDAM DISSENSUS INTER THEOLOGOS. 

A d cujus intelligentiam nota quod, ut dixim us in superiori tractatu  

(art. 23 et 25), in sacram ento Baptism i sufficit intentio habitualis  

im plicita et attritio habitualis im plicita, in sacram ento vero Poeniten

tiae requiritur saltem  intentio virtualis et attritio actualis. In utroque  

tam en intentio et attritio  sunt distincti actus; non enim  attritio de pec

catis continetur in intentione sacram entum  suscipiendi. Q uid igitur de  

m artyrio? Requiriturne, sicut in praefatis sacram entis, attritio dis

tincta ab intentione m oriendi pro Christo vel haec sola sufficit? Item , 

sufficitne ut haec intentio sit habitualis im plicita sicut in Baptism o? 

En breviter quid dicendum  videtur:

1. Procul dubio in m artyrio REQUIRITUR ATTRITIO de pec

cato gravi, quia sine poenitentia juxta Cone. Trid., sess. 14, cap. 1 et 4  

(D enz. 894. 897) fieri nequit justificatio. U nde non sufficit intentio  

m oriendi pro Christo, ut quidam  theologi volunt.

Opponit Soto hanc intentionem  im portare am orem D ei seu dolorem  

de peccato. A t hoc negandum est; nam  intentio m artyrii est form aliter 

actus elicitus a fortitudine, unde non potest im portare dolorem nisi 

prout im peratur a virtute charitatis vel poenitentiae, seu nisi ei addatur 

actus attritionis vel contritionis.

Opponit Suarez quod ad hoc ut m artyrium  justificet ex opere operato  

sufficit quod non habeatur obex, ut contingit in eo qui actu non advertit 

seu non cogitat de suo peccato. A t negatur suppositum; scilicet non  

adesse obicem in eo qui attritionem  saltem  habitualem  im plicitam  non 

habeat seu qui aliquo m odo peccatum  non retractaverit.

Provocat Suarez ad haec verba 5. Thomae: “Passio pro Christo



220 D E BA PTISM O

1*
Μ
4 i|

suscepta, sicut supra dictum  est, obtinet vim  baptism i; et ideo purgat 

ab om ni culpa et veniali et m ortali, nisi actualitcr voluntatem peccato 

invenerit inhaerentem” (q. 87, a. 1, ad 2). At S. D octor supponit quod 

voluntas cesset peccato inhaerere praecise per actum poenitentiae; 

unde etiam  In 4 Sent., dist. 16, q. 2, a. 2, q. 2, ad 3, ubi repetit eadem  

verba, addit: “D e aliis . . . qui m oriuntur [in m artyrio] dorm ientes, 

dicendum , quod dim ittitur eis . . . veniale [peccatum ] . . . quantum  

ad culpam  post -mortem”.

Relinquitur ergo quod, abstracte loquendo, sola intentio m oriendi 

pro Christo, absque attritione, non sufficit. D e facto tam en pie cre

dendum  est ac m axim e congruit divinae providentiae ut non perm ittat 

aliquem  qui sincere habet voluntatem  m axim um  vitae bonum  pro fide 

et virtute im m olandi, frustra pati, sed res ita disponat ut ad sufficien

tem  dispositionem  ille ante m artyrium  adducatur; quinim m o ordinarie 

gratia Spiritus S. ad m artyrium im pellit ex ardore charitatis iam  

acquisitae ex opere operantis contritionis.

Patet autem  non necessario attritionem  actualem vel virtualem  re

quiri sed sufficere habitualem etiam implicitam; unde in m artyrio non 

alia attritio requiritur quam ea quae sufficit ad fructuosam suscep

tionem  Baptism i.

2. N ullum  potest esse dubium  quin requiratur INTENTIO MORI

ENDI PRO CHRISTO. Q uaeri tantum potest an ipsa debeat esse 

actualis vel sufficiat habitualis, et an debeat esse habitualis explicita 

vel sufficiat im plicita, quem adm odum ad validam susceptionem Bap

tism i. D icim us quod sufficit habitualis, attam en probabiliter debet esse 

explicita et non tantum  im plicita.

D ebet quidem  esse explicita, quia m artyrium est res valde onerosa 

et difficilis, unde eius intentio non videtur contineri in alia, puta in 

generali voluntate propriae salutis, sicut e contrario continetur 

intentio Baptism i. “Q uapropter, si quis adultus dorm iens causa fidei 

occidatur, absque eo quod antea de m artyrio cogitaverit, probabile est 

quod non sit vere m artyr: secus si conjectus in vincula m artyrium  

subire proposuerit; sicut dorm iens vere baptizatur, qui antea baptis

m um  desideravit . . . N on est tam en im probabilis sententia contraria 

Cajetani hic art. 2, et Sylvii 3 p., q. 66, art. 11, quaeritur 3, nim irum  

justum  aut peccatorem  vere poenitentem , si om nia sua in D eum  ut in 

finem retulerit, et dorm iens occidatur propter Christum , absque eo 

quod explicite de m artyrio cogitaverit, esse m artyrem , quia in ea dis

positione censetur m ors aliquo m odo voluntarie suscepta.” 11

Sufficit tam en voluntas habitualis, quia per se non requiritur m aior

uBilluart, D e fortitudine, diss. 1, a. 2, Consect., Parisiis, 1904, t. 8, p. 36.
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intentio in subjecto sacram entorum , ut dixim us in superiori tractatu; 

quia in eo qui sic est dispositus non habetur obex seu defectus attri

tionis, potest enim  haec haberi etiam  habitualiter im plicite; quia m ar

tyrium supplet Baptism um et parem efficacitatem habet quantum  

patitur eius indoles; quia valde durum  esset dicere frustraneam esse  

m ortem alicujus, qui pro Christo in carcerem detrusus, in som no aut 

inadvertenter m artyrium  pateretur; quia non m agis quam necessitas 

habitualis intentionis continetur in supra citatis verbis S. Thomae 

(q. 87, a. 1, ad 2; cf. In 4 Sent., dist. 16, q. 2, a. 2, q. 2, ad 3; 

Cajetanum, In q. 87, a. 1).

3. Ex dictis haec sum m atim colliguntur: ordinarie sane contingit 

m artyrem  cum  contritione m artyrium  obire; m artyr probabiliter tene

tur actum  contritionis elicere, sed si ad illum  non pertingit vel si non  

potest, sufficit attritio; attritio debet esse actualis, sed propter inadver- 

tentiam vel im potentiam sufficit habitualis etiam im plicita; voluntas 

m oriendi pro Christo debet esse actualis et explicita, sed propter 

im potentiam aut inadvertentiam sufficit habitualis im plicita.

C onclusio 4. E ffectus M artyrii Supplet A bundantiori M odo Principalem  

E ffectum B aptism i.

Probatur.

Effectus Baptism i est duplex: character et gratia tum  com m unis tum  

sacram entalis. M artyrium autem non supplet Baptism um quoad ef

fectum qui est proprius ipsius ut sacramenti, i.e. quoad characterem  

(q. 64, a. 8, ad 2 cit. in art. praec., p. 207) et quoad gratiam  sacra

m entalem  qua talem ; quapropter m artyr sacram entum  suscipere debet, 

occasione oblata. A t effectus principalis Baptism i qui est gratia  

com m unis suppletur totaliter im o abundantiori quodam m odo per 

m artyrium .

A d rem . S. Thomas:

In 4 Sent., dist. 4, q. 3, a. 3, q. 3: “In his quae sacram entalia sunt 

baptism us sanguinis non supplet vicem baptism i aquae, sicut est 

im pressio characteris et hujusm odi, sed in eo quod est res tantum . 

supplet totaliter vicem baptismi aquae . . . Sicut enim in baptism o  

aquae liberatur ab om ni culpa praecedente et poena, ita in baptism o  

sanguinis.” “Propter quod, addit in 3 p., q. 68, a. 2, ad 2, dicitur quod  

in m artyrio omnia sacramenta baptismi complentur [cf. G ennadium  

cit. in p. 114], scilicet quantum ad plenam liberationem a culpa et 

poena.”

In 4 Sent., dist. 4, q. 3, a. 3, q. 4: “Q uantum  ad ea quae sunt res et
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non sacram entum  excedit baptism us sanguinis, quia et gratia in bap

tism o sanguinis magis augetur habenti, et amplior datur non habenti, 

si im pedim entum  non adsit; et rem issio peccatorum , quam vis non sit 

plenior, quia uterque om nem poenam et culpam tollit, tam en est in 

baptism o sanguinis efficacior et fructuosior, quia secundis maculis non 

inquinatur, ut D am ascenus dicit [D e fide orth. 4, 9]” .

3 p., q. 66, a. 12 assignans rationem om nium dictorum , scribit: 

“Effusio sanguinis pro Christo, et operatio interior Spiritus sancti 

dicuntur baptism ata, inquantum efficiunt effectum baptism i aquae. 

Baptism us autem  aquae efficaciam  habet a passione Christi et a Spiritu 

sancto, ut dictum  est. Q uae quidem  duae causae operantur in quolibet 

horum  trium baptism atum , excellentissime tam en in baptism o sangui

nis: nam  passio Christi operatur quidem  in baptism o aquae per quam 

dam figuralem repraesentationem ; in baptism o autem flam inis vel 

poenitentiae per quam dam  affectionem ; sed in baptism o sanguinis per 

im itationem operis. Sim iliter etiam virtus Spiritus sancti operatur in 

baptism o aquae per quam dam virtutem  latentem ; in baptism o autem  

poenitentiae per cordis com m otionem ; sed in baptism o sanguinis per 

potissim um dilectionis et affectionis fervorem , secundum illud Joan, 

xv, 13: ‘M ajorem  hac dilectionem  nem o habet quam  ut anim am  suam  

ponat quis pro am icis suis ’ ” (cf. In 4 Sent., dist. 4, q. 3, a. 3, q. 4; 

Bonaventuram, In 4 Sent., dist. 4, p. 2, a. 1, q. 2).

VARII EFFECTUS ET PRIVILEGIA QUAE MARTYRIO AT

TRIBUUNTUR, et quorum  plures a Patribus laudantur, ad sequentes 

reduci possunt:

1. Regeneratio vel justificatio per ablationem om nis peccati sive 

originalis sive actualis tam  venialis quam  m ortalis. A ttam en cum  pec

catum  veniale (ejusque poena) nonnisi per contritionem  directe rem it

tatur, m artyri qui inadvertenter aut in som no occiditur, non rem ittitur 

nisi in m om ento separationis anim ae (cf. In 4 Sent., dist. 16, q. 2, a. 2, 

q. 2, ad 3). Idem  dicendum  est de m artyre qui patitur in statu gratiae 

sed cum affectu ad aliquod veniale peccatum ; hoc nem pe vi m artyrii 

rem ittitur una cum  debita poena quando congrua adest dispositio, i.e. 

saltem  in m om ento separationis anim ae.

2. Augmentum gratiae ex opere operato. H oc im prim is sequitur ex 

efficacitate m artyrii ex opere operato seu ex eadem  ratione qua proba

tur sacram enta m ortuorum  causare secundam  gratiam ubi iam  prim a 

invenitur; ex eo quod secus accedens ad m artyrium cum optim a dis

positione, seu cum  caritate, esset in peiori conditione quantum  ad hoc 

quam  ille qui cum  sola attritione accederet; ex eo quod secus parvuli
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bethlehem itici iam circum cisi et parvuli Christianorum iam baptizati 

nihil ex m artyrio acciperent, neque ex opere operato neque ex opere  

operantis.

3. Sive gratia prim a sive secunda cum maiori plentitudine, ceteris 

paribus, confertur quam in Baptism o. Frustra tam en quis inquireret 

de gradu et m odo.

4. Ipsa justificatio firmius et securius obtinetur, quia, ut aiunt 

Patres, baptism us sanguinis “secundis m aculis non inquinatur’’ vel, ut 

aiunt quidam  theologi, confert donum  finalis perseverantiae, quam dam  

im peccabilitatem et confirm ationem  in bono. H oc si referatur ad m o

m entum separationis anim ae evidens est, nam perfectum m artyrium  

com pletur m orte, ut supra dictum  est, unde si antequam  m ors sequatur 

m artyr in peccatum  incideret, hoc per ipsum  m artyrium  deleretur.

Potest tam en etiam referri ad tem pus quo m artyrium  durat usque  

ad m om entum quo m ors sequatur, idque dupliciter: prim o quatenus 

de jacto in m artyre peccatum m oraliter im possibile est, ob ardorem  

intentionis qui agitat anim am  et languorem  corporis quod iam  causam  

m ortis in se suscepit, secundo quia de jure ex quadam sum m a con

venientia debetur ei, qui jacturam  suae vitae pro Christo posuit, ut a  

divina providentia specialiter adjuvetur et a peccato praeservetur.

5. Totalis remissio poenae. In hoc baptism us sanguinis superat bap

tism um flam inis. H unc tam en Baptism i aquae effectum m artyrium  

supplet non prout pertinet ad gratiam  sacram entalem qua talem , sed  

sub alia ratione, puta prout confert pleniorem  rem issionem  peccati sive  

quoad se sive quoad ejus effectum qui est poena, vel pressius prout 

m artyrium est m axim um opus poenale, ex quo convenit ut stet pro  

om ni poena.

6. Cultus Ecclesiae. Sacrificia aliaque suffragia non offeruntur pro  

m artyribus, sicut pro aliis quibuscum que defunctis etsi sanctissim is; 

unde vulgatum  illud “Injuria est pro m artyre orare” . M artyres etiam  

infantes ut sancti coluntur; non ita infantes m ortui post Baptism um , 

quam vis et ipsi in coelis esse credantur. In processu Canonizationis de  

sola veritate m artyrii inquiritur, nec causa de heroicitate virtutum  

instituitur sicut quoad alios sanctos. In antiqua Ecclesia poenae ali

quae canonicae christianis lapsis rem ittebantur ad preces et com m en

dationes m artyrum (quam  praxim  inepte im pugnavit Tertullianus iam  

M ontanista in D e Pudicitia, 22).
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7. Aureola, praeter auream quae est com m unis om nibus beatis ut 

victoribus. “Ideo enim  m artyrium appellatur tam corona, quam bap

tism a; quia baptizat pariter et coronat” (Pseudo-Cyprianus, D e singu

laritate clericorum , M .L. 4, 940).

8. Efficacia in puerum in utero matris existent em ac cum ipsa vel 

in ipsa occisum. H aec extensio privilegii, qua m artyrium evadit pro 

parvulis m edium  salutis secundum  quid facilius quam  Baptism us, asse

ritur a pluribus theologis, ut Soto, Toleto, Cajctano (In 2-2, q. 124, 

a. 1) estque rationi consentanea, habetur enim in casu verum  m ar

tyrium , etsi indirecte illatum .

9. Quaedam perennitas in ratione medii privilegiati justificationis. 

Probabile enim est m artyrium justificasse etiam in V.T., utique ex 

m eritis et in fide passionis Christi futuri. Ratio deduci potest tum  ex 

m artyrio SS. Innocentium quod praecessit verba prom issoria Christi, 

tum ex m orte Machabaeorum aliorum que cui Patres tribuunt varios 

m artyrii effectus (cf. Cyprianum , D e exhortatione M artyrii, 11; Ter

tullianum , Scorpiace, 8), tum ex convenientiae rationibus enum eratis 

in Conci. 2, quae aeque valent pro A .T. Tam en plenior vis tribuenda 

est m artyrio in N.T., ut congruit perfectioni novae legis ejusque m e

diorum  salutis; inter alia hoc est proprium  N .T. quod m artyrium , sicut 

etiam Baptism us, aperit januam  regni coelorum . “Est ergo haec sen

tentia, inquit Suarez (D isp. 29, sect. 3, η. 24), et pia et probabilis, 

quam vis nihil tem ere asserendum  sit, cum  antiqui nihil de hac re clare 

docuerint” .

RESPO N SIO

O bj. 1. Si m artyrium  influeret ex opere operato, esset sacram entum .

Resp. M artyrium  non est sacram entum quia non est signum  gra

tiae, nec etiam est proprie loquendo causa gratiae, sicut sunt sacra

m enta N .L. ut fusius explicabitur in art. seq., Conci. 2.

O bj. 2. Efficacitas m artyrii contradicit universali necessitati Bap

tism i, de qua in Joan. 3, 5.

Resp. A bsoluta necessitas praedicata in Joan. 3, 5 constituit Bap

tism um  unicum  m edium  ordinarium salutis quin tam en excludat exis- 

tentiam m artyrii ut m edii extraordinarii et privilegiati, quae im o ex 

fontibus revelationis eruitur.
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N ota igitur quom odo ad invicem com parentur tria m edia salutis 

quae ex revelatione nobis proponuntur. Baptism us nem pe est ordina

rium m edium salutis ex positiva lege inductum , sed nequit excludere  

efficaciam alterius m edii ordinarii ex natura rei justificantis, i.e. 

contritionis, unde eam  quodam m odo inform at, transiens in ejus votum , 

nec efficaciam alterius m edii extraordinarii ex privilegio justificantis, 

unde ei adiungitur et transit in ejus votum  ad m odum  conditionis.

O bj. 3. M artyrium  est actus virtutis fortitudinis. Ergo nequit jus

tificare parvulos, virtutis incapaces.

Resp. M artyrium form aliter justificat inquantum est passio seu  

sim ilitudo Christi, non inquantum est actus virtutis, qui tam en in  

adultis requiritur in ratione dispositionis. Ceterum  ipsa passio in sim i

litudinem Christi vocari potest actus fortitudinis, non form aliter sed  

objective, et de ipsis parvulis dici potest quod Christum  confiteantur 

objective, scilicet “non loquendo sed m oriendo” (cf. Conci. 1, p. 215).

A d rem  S. Thomas: “Q uidam  dixerunt quod in innocentibus accele

ratus est m iraculose liberi arbitrii usus, ita quod etiam voluntarie  

m artyrium passi sunt. Sed quia hoc per auctoritatem Scripturae non  

com probatur, ideo m elius dicendum  est quod m artyrii gloriam , quam  

in aliis propria voluntas m eretur, illi parvuli occisi per D ei gratiam  

sunt assecuti. N am  effasio sanguinis propter Christum vicem gerit bap

tismatis. U nde sicut in pueris baptizatis per gratiam baptism alem  

m eritum Christi operatur ad gloriam obtinendam ; ita et in occisis 

propter Christum  m eritum  m artyrii Christi operatur ad palm am  m ar

tyrii consequendam ” (2-2, q. 124, a. 1, ad 1; cf. Suppi., q. 96, a. 6, 

ad 12).

O bj. 4. Scriptura, Patres et S. Thomas efficaciam  m artyrii repetunt 

ex charitate; ergo m artyrium non influit ex opere operato, sed ex  

opere operantis actus charitatis, vel saltem hunc actum requirit ut 

necessariam dispositionem . H uc faciunt:

JOAN. 15, 13 supra cit.; 1 COR. 13, 3: “Et si tradidero corpus 

m eum  ita ut ardeam , caritatem  autem  non habuero, nihil m ihi prodest” .

AUGUSTINUS, Epist. 173, n. 6 (ubi invocatur 1 Cor. 13, 3); 

BERNARDUS, Epist. 77, 8, cit. in art. praec., p. 19S.

S. THOMAS, 2-2, q. 124, a. 2, ad 2 ubi ait: “M artyrium  est actus 

charitatis ut im perantis, fortitudinis autem ut elicientis. Inde etiam  

est quod utram que virtutem m anifestat. Q uod autem sit m eritorium , 

hoc habet ex charitate, sicut et quilibet virtutis actus. Et ideo sine  

charitate non valet.” 3 p., q. 66, a. 12: “V irtus Spiritus sancti opera-
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tur . . . in baptism o sanguinis per potissim um dilectionis et affectionis

fervorem , secundum illud Joan, xv, 13 . . .” . Ibid., ad 2: “Effusio 

sanguinis non habet rationem baptism i, si sit sine charitate. Ex quo 

patet quod baptism us sanguinis includit baptism um flam inis, et non e 

converso: unde ex hoc ipso probatur perfectior.”

Resp. N on m irum  est in his testim oniis m artyrium  saepe consociari 

charitati. N am : 1. Sem per habet sibi coniunctam charitatem  conse

quenter seu ut eius effectum , quam vis non sem per antecedenter seu ut 

dispositionem ; im o a tali effectu quem supplet pro Baptism o aquae 

accipit rationem baptism i sanguinis et dicitur includere ac superare 

baptism um  flam inis. 2. Saepe habet coniunctam  charitatem  etiam  ante- 

cendenter et ex ea accipit rationem operis m eritorii et satisfactory  

3. Q uam vis possit im perari ab aliis virtutibus tam en sem per im peratur 

a charitate si haec adsit. 4. Est m axim um  opus quod im perari potest 

a charitate; est enim aptum signum m axim ae dilectionis et suprem a 

conform atio cum  passione Christi quae a charitate processit.

A d singulos autem  ex objectis textibus descendendo, respondetur:

Sensus JOAN. 15, 13 est m artyrium esse m axim um inter exteriora 

signa dilectionis quae alicui dari possunt (2— 2, q. 124, a. 3), non vero 

m artyrium  necessario supponere m axim um actum  caritatis, tum  quia 

secus dicendum  esset charitatem m artyrum  superare charitatem  cete

rorum  sanctorum , etiam  B. V irginis, tum  quia potest aliquis etiam  sine 

charitate im o ex corrupto m otivo, puta vanagloria vel praesum ptione, 

m artyrium subire ut patet ex ipsis objectis textibus A postoli (1 Cor. 

13, 3) et A ugustini.

In 1 COR. 13, 3 (et v. 1-2) caritas accipitur non in sensu determ i

nato et specifico am oris am icitiae, sed in sensu generaliori redae et 

su  per  natur  alis intentionis vel si placet am oris D ei qui initialiter inveni

tur in om ni bona intentione. Sine hac igitur intentione om ne opus, 

quantum vis m irabile vel arduum , et in specie ipsum m artyrium , non 

prodest ad salutem .12

Ceterum etiam si charitas ibi accipiatur in proprio sensu amoris 

amicitiae, A postolus quidem docet eam esse absolute necessariam  ad 

salutem ita ut a nullo opere quam tum vis excellenti, ut m artyrio, sup

pleri possit et nullum opus ab ipsa separatum salutem consequatur; 

sed inde non excludit alia opera valere ad salutem  quatenus ad chari

tatem  disponunt, uti fides, spes, am or initialis, attritio, vel charitatem  

producunt, uti m artyrium et ipse Baptism us. U nde verum est quod

nihil m ihi prodest si tradidero corpus m eum charitatem autem non  

habuero, ob defectum nem pe rectae intentionis et congruae disposi

tionis, sed m ultum  m ihi prodest si tradendo corpus m eum , cum  requi

sitis anim i dispositionibus, inde charitatem  habuero.1 '· S. Thomas (2-2, 

q. 124, a. 2, ad 2 cit. in obiectione) verba A postoli interpretatur de  

valore m eritorio m artyrii qui a sola charitate procedit.

AUGUSTINUS in Ep. 173, 6, loquitur de defectu dispositionis in  

haeretico pertinaci qui m artyrium  subiret absque caritate, i.e. absque 

unione cum Ecclesia quae est vinculum charitatis: “Foris autem ab  

Ecclesia constitutus, inquit, et separatus a com page unitatis et vinculo  

charitatis, aeterno supplicio punireris, etiam si pro Christi nom ine vivus 

incendereris: hoc est enim quod ait A postolus, ‘Etsi tradidero corpus 

m eum ut ardeam , charitatem  autem  non habeam , nihil m ihi prodest ’ ” 

(M .L. 33, 755).

BERNARDUS cum  in Epist. 77, 8, dicit m artyrium  ex sola fide vim  

suam  habere, non accipit fidem  determ inate pro fide inform ata a chari

tate sed pro  fide in sensu generaliori, quo sensu dicim us solam  fidem  in  

Christo justificare (i.e. per solam coniunctionem cum Christo unica  

causa salutis hom inem  salvari; cf. q. 69, a. 1, ad 2) sive extra sacra

m enta vel m artyrium , per actum tam en fidei inform atae a charitate, 

sive intra sacram enta vel m artyrium (etiam  sine fide inform ata a cha

ritate, im o sine ulla fide subjectiva in parvulo), quae non valent justi

ficare nisi inquantum sunt protestationes fidei.

In eodem sensu Petrus Lombardus, coaetaneus Bernardi, accipit 

fidem , cum com parans ejus efficacitatem cum efficacitate ipsius Bap

tismi (in quo certe fides form ata non requiritur) ait ex ore H ypponen- 

sis: “U nde A ug.: Q uaeris quid sit m ajus, fides an aqua? non dubito  

quin respondeam , fides. Si ergo quod m inus est sanctificare potest, 

nonne quod m ajus est, id est, fides, de qua Christus ait: ‘Q ui crediderit 

in m e, etiam  si m ortuus fuerit, vivet ’ ” (Sent., 1. 4. dist. 4, n. 5, M .L. 

192, 848; verba quae hunc textum praecedunt citavim us in  

p. 199; cf. etiam  Innocentium III [D enz. 413] et S. Thomam, q. 69, 

a. 1, ad 2).

5. THOMAS, 2—2, q. 124, a. 2, ad 2, instituens tantum  com paratio

nem inter charitatem et fortitudinem prout sunt principium m artyrii, 

obicienti quod m artyrium  est magis actus charitatis quam fortitudinis  

quia “actus laudabilis ad illam virtutem praecipue pertinet quae ad  

ipsum inclinat, et quae ab ipso m anifestatur, et sine qua ipsum non 

valet” , respondet m artyrium  esse a fortitudine ut eliciente et a chari

tate ut im perante, sed non dicit sem per et a sola charitate m artyrium

” Ci. Billot, th. 24, obiicitur secundo.“Cf. Estium, Com m , in h. 1.; Hieronymum, In Ep. ad G al. (S, 15), 1. 3 c. 5.
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im perari ita ut, absente charitate, ab alia virtute im perari non possit; 

addit autem sine charitate m artyrium non valere in ratione operis 

meritorii, non vero dicit ipsum non valere ut m edium  justificationis.

Q uod ait in q. 66, a. 12, intelligi potest tum  de caritate consequenti 

quae est effectus m artyrii, tum de charitate antecedenti in casu quo 

adest, qui ceterum  est casus ordinarius.

Q uod dicit ibidem ad 2, intelligitur de caritate consequenti, ex qua 

m artyrium accipit “rationem baptismi” inquantum scilicet supplet 

Baptism um  quoad suum  principalem  effectum  qui est caritas et gratia 

sanctificans.

Ceterum , quod S. D octor sentiat m artyrium justificare ex opere 

operato et absque dispositione charitatis apparet ex sequentibus. In q. 

87, a. 1, ad 2 ait quod “passio pro Christo suscepta, sicut supra dic

tum  est, obtinet vim  baptism i; et ideo purgat ab om ni culpa et veniali 

et m ortali, nisi actualiter voluntatem peccato invenerit inhaerentem”; 

hom o autem habens attritionem non habet voluntatem inhaerentem  

peccatis.

H oc idem  dicit S. D octor In 4 Sent., dist. 16, q. 2, a. 2, q. 2, ad 3; 

im o ibidem lectorem rem ittit ad alium locum eiusdem libri, i.e. dist. 

4, q. 3, a. 3, q. 3, ob. 1, ubi expressis verbis docet m artyrium  non agere 

ex solo opere operantis. H anc enim  objectionem  sibi proponit: “V ide

tur quod baptism us sanguinis non suppleat vicem baptism i aquae. 

Baptism us enim aquae habet efficaciam ex opere operato, baptism us 

autem  sanguinis solum ex opere operante; unde sine caritate non pro

dest, ut dicitur 1 Corinth, xiii. Sed in pueris nihil habet efficaciam  ex 

opere operante, quia usum  liberi arbitrii non habent. Ergo in eis bap

tism us sanguinis non supplet vicem  baptism i aquae” .

Respondet autem : “D icendum , quod baptism us sanguinis non habet 

hoc tantum ex opere operante, neque quantum ad poenam qua aliis 

m artyrium explet: quam contingit non esse sufficientem ad satisfa

ciendum  pro peccato; neque quantum  ad devotionem  justae voluntatis: 

quia contingit quod voluntate m ajori caritate inform ata aliquis sine 

m artyrio non potest ab om ni poena liberari, sed hoc habet ex imitatione 

passionis Christi; unde de m artyribus dicitur A pocal. vii, 14: ‘Lave- 

runt stolas suas in sanguine agni’ ; et ideo pueri quam vis liberum  ar

bitrium non habeant, si occidantur pro Christo, in suo sanguine bap- 

tizati salvantur” (cf. A pocryphum Com m , in Sent, ad Hannibaldum, 

1. 4, dist. 4, q. unica, a. 4, ad 3, ubi eadem  verba habentur).

In Quodlib. 4, a. 19, S. D octor expresse ponit quaestionem  “U trum  

aliquis absque perfecta caritate se possit m artyrio offerre” , cui affirm a

tive respondet inquiens: “D icendum est, quod hoc opus quod est 

offerre se m artyrio, vel etiam m artyrium sufferre, potest facere non 

solum  caritas perfecta, sed etiam  ille qui caret caritate, secundum  illud  

A postoli, I ad Corinth, xiii, 3: ‘Si tradidero corpus m eum ita ut ar

deam , caritatem autem non habeam , nihil m ihi prodest.’ Sed caritas 

perfecta hoc facit prom pte et delectabiliter, sicut patet de Laurentio  

et V incentio, qui in torm entis hilaritatem  ostenderunt. H oc autem  non  

potest facere caritas im perfecta, vel etiam  ille qui caritate caret.”

O bj. 5. M artyrium  non potest justificare ex opere operato; nam  m ar

tyrium est opus com pletum in instanti m ortis, in hoc autem instanti 

hom o non est am plius in statu viae sed in statu term ini (in quo nequit 

am plius justificari); etenim cum corruptio rei sit generatio alterius, 

res corrupta desinit non per ultim um  sui esse sed per prim um  sui non  

esse, ut aiunt philosophi, unde com positum  hum anum  tunc desinit (seu 

m oritur) cum  prim o non est, ita ut instans m ortis sit prim um  instans 

aeternitatis.

Resp. A d hoc com m uniter theologi respondent “m artyrium  gratiam  

conferre in illo agonis Christiani instanti, in quo etsi nondum  physice  

adsit m ors, ob tam en inevitabilem m ortis im pendentis necessitatem , 

cursus vitae et m artyrium censentur moraliter consummata: in quo  

instanti vel hom o sic est viribus et sensibus destitutus ut am plius pec

care non possit, vel a D eo sic regitur ut non peccet. H oc autem  instans 

licet a nobis designari non possit, sufficit quod D eo sit notum .” 14

A ttam en haec explicatio licet facilis et probabilis non videtur eva

cuare difficultatem , tum  quia supponit ad perfectam  rationem  m artyrii 

sufficere quod cursus vitae sit moraliter consummatus, dum  S. Thomas 

(cf. supra in Statu Q uaest.) docet requiri ipsam mortem physice secu

tam, tum  quia non valet ex ipsa ratione m artyrii explicare effatum  illud  

Traditionis “M artyrium  secundis m aculis non inquinatur” sed cogitur 

recurrere ad specialem assistentiam  divinam .

Q uapropter melius alii respondent m artyrium efficaciam habere in 

ipso instanti mortis. Sed et hi dividuntur.

Quidam respondent m artyrium influere in ipso instanti m ortis, seu  

in ultim o instanti vitae quod sit distinctum a primo instanti aeterni

tatis. Sed hoc est contra objectam doctrinam philosophorum , rem  

nem pe corruptam  desinere in prim o instanti sui non esse.

U nde m elius juxta explicationem Cajetani (In 2-2, q. 124, a. 4, n. 

7) respondetur m artyrium efficaciam habere in ipso instanti m ortis, 

quatenus hoc est sim ul terminus vitae (seu tem poris m artyrii) ac qua  

talis justificationem inducit, delens quoque quidquid m ali in tem pore  

praecedenti com m itti potuit, et initium aeternitatis ac qua talis jam  

justificatum hom inem invenit. Sz quis autem nolit admittere quod in

“Billuart, D e bapt., diss. 1, a. 6, obj. 3, Parisiis, 1904, t. 8, p. 416.
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tali instanti hom o m ereri potest (cum  sit sim ul initium  status term ini) 

ac renuat dicere cum Cajetano hom inem m ereri in eo instanti non ut 

est initium aeternitatis sed ut est term inus viae, poterit adhuc dis

tinguere inter m eritum  m artyrii et ejus efficacitatem  ex opere operato, 

ac dicere in eo praecise instanti m artyrem  non m ereri sed tantum jus

tificari vel gratiam  consequi ex opere operato m artyrii; nec ullum  in 

hoc esset inconveniens ex parte rationis status term ini, tum  quia ita in 

illo instanti in quo tem pus m eriti seu status viae term inatur nullum  

ponitur m eritum  sed tantum  effectus operis operati, tum  quia hic ipse 

effectus ponitur in eo instanti non ut est initium  aeternitatis sed ut est 

term inus viae.

H oc tam en inconveniens ex hac distinctione sequeretur quod ita non 

ipsum m artyrium perfecte et sim pliciter dictum (i.e. per m ortem  ter

m inatum ) sed tantum  ejus inchoatio esset actus m eritorius; quod vide

tur esse contra m entem Traditionis et S. Thom ae (2-2, q. 124, a. 4, 

ad 4) qui considerant m artyrium ut suprem um actum m eritorium  

quando ex caritate inform atur.

«il

4,

A R T . 18. U trum R ecte Fiat D istinctio T rium B aptism atum  

Flum inis, Flam inis E t Sanguinis (q . 66, a. 11 et 12; In 4 Sent., dist. 4, 

q. 3, a. 3  ; Q uodl. 6, a. 4).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

H ic articulus est synthesis trium  articulorum  praecedentium  de ne

cessitate Baptism i (art. 9), de efficacia contritionis (art. 16) et de effi

cacia m artyrii (art. 17). Consideravim us nam que Baptism um , contri

tionem et m artyrium prout sunt causae ejusdem regenerationis effec

tus; nunc considerantur sub communi et analogica ratione baptismi, 

vel si placet secundum  respectum  quem  contritio et m artyrium  habent 

ad Baptism um  aquae, ex quo rationem  et nom en baptism i participant.

Ex dictis in Introductione hujus tractatus, ubi de m ultiplici accep

tione vocis baptism i et de m ultorum relatione vel analogia ad sacra

m entum Baptism i, facile apparet fundam entum variarum enumeratio

num baptismorum quae apud Patres et antiquos theologos inveniuntur. 

Celebriores sunt eae quas afferunt N azianzenus et D am ascenus.

Gregorious Naz. in Orat. 39, 17 cit. in p. 213 sq., num erat quinque 

baptism ata, i.e. M oysis (in m ari et nube), Joannis, Christi, sanguinis 

seu “baptism a . . . quod m artyrio et sanguine com paratur” et poeni

tentiae seu “ lacrim arum  baptism um ” .

Jo. Damascenus in De fide orth. 4, 9, octo recenset baptism ata prae

ter christianum baptism um , i.e. diluvii, in m ari et nube, ablutionum  

legalium , Joannis, Christi a Joanne, poenitentiae, m artyrii ac san

guinis, ignis et cruciatus inferni.

H ujus divisionis fundam entum  et convenientiam  ostendunt theologi 

m edii aevi, ut Albertus M., Bonaventura et S. Thomas (cf. In 4 Sent., 

dist. 4, q. 3, a. 3, q. 4 et 3p., q. 66, a. 11, ad 3, quorum  textuum  m edul

lam referem us in Conci. 2).

In m edio aevo, opera praesertim Petri Lombardi, coepit vulgari 

CELEBRIS DIVISIO TRIUM BAPTISMATUM FLUMINIS, FLA

MINIS ET SANGUINIS, ex doctrina A ugustini originem trahens, 

quae sola, utpote solidiori innixa fundam ento, tem poris naufragio su

pervixit. H ujus divisionis inquirem us historicam evolutionem et inti

mam rationem.

A d sensum interim vocum quod attinet, haec nota. Sacram entum  

Baptism i vocatur baptism us fluminis ab aqua ejusque usu seu ablu

tione. Baptism us flaminis idem significat ac baptism us spiritus (fla

m en: flatus: spiritus) et ita vocatur tum  quia consistit non in m ateriali 

actione, sicut baptism us aquae, sed in spirituali actu caritatis et con

tritionis, tum quia in eo justificatio non a sacram ento confertur sed  

im m ediate a Spiritu S., unde etiam  baptism us spiritus, vel Spiritus S., 

vel poenitentiae, vocatur; cum  autem  quandoque dicitur baptism us de

siderii, vel voti, vel voluntatis, sensus non est votum sacram enti aut 

ejus effectum  sufficere ad justificationem , sed vel ita indicatur ipse actus 

caritatis vel etiam  ipsum  votum  sacram enti in actu caritatis inclusum . 

Baptism us sanguinis vocatur m artyrium  vel proprie ab effusione san

guinis quae saepius contingit vel a perpessione m ortis pro qua sanguis 

m etaphorice accipitur.15

CO N CLU SIO

C onclusio 1. D octrina T rium B aptism atum C om m unem H abet 

O riginem  E t E volutionem .

Probatur.

Ipsa quidem  form ula “baptism us flum inis, flam inis et sanguinis” , ita  

determ inata quoad num erum , nom ina, juxtapositionem  et usum , origi

nem habet a doctoribus m edii aevi; ejus tam en vestigia apud Patres 

detegi possunt, im o ipsa form ula ab A ugustino descendere dici potest.

COMMUNIS NOMINIS BAPTISMI fundam entum habetur in  

SCRIPTURA in qua m artyrium Christi (M are. 10, 38) et afflictio

“A lias rationes m agis fortasse ingeniosas quam reales assignat Bonaventura In 4 Sent., 

dist. 4, p. 2, a. 1, q. 3.
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R

(Luc. 12, 50) vocantur baptism us, sicut ipsum  sacram entum , ob gene

ralem  sensum  vocis baptism i (i.e. ablutionis).

A pud PATRES vero m artyrium et contritio vocantur baptism us 

etiam et praecipue translata voce ab ipso sacram ento, ita nem pe ut 

dicantur baptism us ex sua relatione ad sacram entum Baptism i, cujus 

sim ilitudinem , efficaciam et vicem  gerunt.

Martyrium, de quo abundant textus (cf. art. praec.), vocatur “bap

tism us” , “baptism us passionis” , “lavacrum sanguinis” , “baptismus 

sanguinis” (Cyprianus cit. in art. praec.), “secundum  lavacrum ” (Ter

tullianus), “baptism us ... qui non acceptum repraesentat” (Tertul

lianus), “Baptism um  aquae supplens et vicem  im plens” (A ugustinus). 

Q uae om nia apte com pendiantur a Cypriano in Ep. 73, 21 cit. in art. 

praec., p. 213.

Q uoad contritionem rariora sunt Patrum  testim onia. Gregorius Naz. 

(cit. in Statu Q uaest.) “baptism um  lacrim arum ” et Damascenus (cit. 

ibid.) “baptism um  in poenitentia et lacrim is” eam  vocant, sed loquun

tur de om ni contritione etiam  intrasacram entali quae baptism us labo

riosus vocari solet. Ipsa contritio, ut supplens Baptism i effectum , num - 

quam  vocatur form aliter baptism us nec a fortiori baptism us flam inis 

aut poenitentiae, aequivalenter tam en vocatur baptism us vel baptis

m us pietatis ac voluntatis ab AMBROSIO scribente de V alentiniano  II 

m ortuo ante Baptism um  cum  desiderio sacram enti: “Q uod si m artyres 

suo abluuntur sanguine, et hunc sua pictas abluit et voluntas . . . N on  

quicum que te [o V alentiniane], sed Christus, illum inavit gratia spiri

tali. Ille te baptizavit, quia hum ana tibi officia defuerunt” (De Obitu 

Valentiniani, 53. 75, M .L. 16, 1436. 1442).

QUOAD CONNUMERATIONEM ET COMPARATIONEM  

TRIUM BAPTISMATUM AD INVICEM, ex m odo dictis et ex tex

tibus citatis in duobus art. praec. patet apud Patres com m unissim e et 

constanter duo tantum , i.e. Baptism um  aquae et m artyrium , citari et 

ad invicem com parari. Nazianzenus et Damascenus supra relati tres 

sim ul baptism os citant sed una cum aliis speciebus baptism atum  nec 

ad invicem  signanter com parant nec etiam  baptism um  poenitentiae ac

cipiunt pro poenitentia extrasacram entali. Ambrosius nuper citatus 

aequivalenter trinam  enum erationem  profert.

AUGUSTINUS, prim us inter om nes, tres baptism os directe inter se 

com parat ac ita ipsam essentialem form ulae doctrinam quam vis non 

ipsam form ulam  tradit, inquiens: “Invenio non tantum passionem pro 

nomine Christi id quod ex Baptismo deerat posse supplere, sed etiam 

fidem conversionemque cordis” (De bapt. 4, 22, 29, M .L. 43, 173). S. 

D octor exhibet rationem quae est ligam en duorum  aliorum baptism a-
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tum cum Baptism o aquae ac veluti conditio efficacitatis eorum , i.e. 

votum illius; ait enim  ibidem : “Tunc [effectus Baptism i] im pletur in

visibiliter, cum m inisterium Baptism i non contemptus religionis, sed  

articulus necessitatis excludit” .

A d A ugustinum etiam  ascendit vulgatum axioma theologorum l( Vo

luntas pro jacto reputatur”. Illud S. D octor quoad sensum  proposuit, 

exponens verba Psal. 31, 5: “D ixi: Confitebor adversum m e injusti

tiam  m eam  D om ino; et tu rem isisti im pietatem  peccati m ei” ; Cassio- 

dorus m agis directe expressit in expositione ejusdem  psalm i; theologi 

m ediaevales, ut G ratianus, Bernardus, Petrus Lom bardus et S. Tho 

m as, ad praedictam  brevem  form ulam  reduxerunt ac frequenter invo

carunt, praecipue agentes de Poenitentia.

Augustinus, In Psal. 31, enarr. 1, n. 5: “ ‘D ixi: Pronuntiabo adversum m e  

injustitiam m eam D om ino ... Et tu rem isisti im pietatem cordis m ei’ : audiens  

vocem  confessionis in corde, antequam  voce proferretur” (M .L. 36, 256).

Ibid., enarr. 2, n. 15: “ ‘D ixi’. Q uid dixisti? ‘Pronuntiabo adversum m e injusti

tiam m eam D om ino; et tu dim isisti im pietatem cordis m ei’. ‘D ixi’ . Q uid dixisti?  

N on jam pronuntiat, prom ittit se pronuntiaturum ; et ille jam dim ittit. A ttendite, 

fratres; m agna res: dixit, ‘Pronuntiabo’ : non dixit, Pronuntiavi, et tu dim isisti; 

dixit, ‘Pronuntiabo et tu dim isisti’ : quia eo ipso quod dixit, ‘Pronuntiabo ’, ostendit 

quia nondum ore pronuntiaverat, sed corde pronuntiaverat. H oc ipsum dicere  

‘Pronuntiabo ’, pronuntiare est: ideo ‘et tu dim isisti im pietatem cordis m ei’. Con

fessio ergo m ea ad os nondum  venerat; dixeram enim  ‘Pronuntiabo adversum  m e’ ; 

verum tam en D eus audivit vocem cordis m ei. V ox m ea in ore nondum erat, sed  

auris D ei jam in corde erat. ‘Tu dim isisti im pietatem cordis m ei’ ; quia dixi, 

‘Pronuntiabo ’ (M .L. 36, 267 sq.).

Cassiodorus, In Psal. 31, 5: “ ‘D ixi, pronuntiabo adversum m e injustitias m eas 

D om ino: et tu rem isisti im pietatem cordis m ei’ . H ic m agna pietas D ivinitatis 

ostenditur, ut ad solam prom issionem devotionis subito peccata laxaverit, quando  

sic judicat pium votum, quemadmodum operationis cfjectum. D ixit enim in corde  

suo, D om ino non tacere quae gesserat; et tanquam cuncta prodiderit, ita illi 

rem issa sunt quae voluit confiteri; m erito quando aliquem sola voluntas aut 

absolvit, aut punit. ‘Pronuntiabo ’ dicit, publice fatebor, ut alios ad im itationem  

trahat pia fidelisque confessio. Sequitur de accusatione propria salutare rem edium , 

quando pepercit judex, cum sibi non parceret reus” (M .L. 70, 220 sq.).

Gratianus, D ecr., pars 2, causa 33, q. 3, c. 5, supradicta verba A ugustini et 

Cassiodori, sic refert: “M agna pietas D ei, ut ad solam prom issionem peccata  

dim iserit . . . N ondum pronunciat ore, et tam en D eus jam audit in corde, quia  

ipsum dicere quasi quoddam pronunciare est. Votum enim pro opere reputatur” 

(M .L. 187, 1521).
Idem , ibid., c. 30: “Sicut auctoritas testatur: . . . Voluntas remuneratur, non 

opus. V oluntas autem  in cordis contritione est, opus vero in oris confessione” (ibid., 

1528).

Bernardus, Epist. 77, 8, cit. in art. 16, p ......... : "Voluntas pro facto reputatur,

ubi factum  excludit necessitas.”

Petrus Lombardus, Sent., 1. 4, dist, 17, n. 1: “U nde propheta, ps. 31: ‘D ixi: 

Confitebor adversum m e injustitiam m eam D om ino; et tu rem isisti im pietatem  

peccati m ei’ . Q uod exponens Cassiodorus, ait, in G lossa ordinaria: D ixi, id est, 

deliberavi apud m e quod confitebor, et tu rem isisti. M agna pietas D ei, qui ad solam
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prom issionem peccatum dim iserit. Votum enim pro operatione judicatur. Item  

A ug.: N ondum  pronuntiat, prom ittit se pronuntiaturum , et D eus dim ittit; quia hoc 

ipsum dicere, quoddam pronuntiare est corde. N ondum est vox in ore ut hom o 

audiat confessionem , et D eus audit” (M .D . 192, 880).

5. Thomas, Suppi., q. 10, a. 2: “Voluntas pro facto reputatur: ut in littera [Petri 

Lom bardi, nuper cit.] dicitur” .

Saec. 12 determ inata form ula conficitur. Bernardus in Epist. 77,8 

cit. in p. 198 com parat m artyrium  et contritionem  cum  Baptism o tan- 

quam  ejus vicem  supplentia; Hugo a S. Victore in D e sacr. 2, 6,7  ibid, 

cit. m agis ad form ulam  accedit dum  dicit aliquem  posse non tantum  in 

aqua sed etiam  in sanguine et in voluntate baptizari.

PETRUS LOMBARDUS form ulam  explicite refert ac divulgat, in- 

quiens: “Auctoritas dicit, ideo A postolum [H ebr. 6, 2] pluraliter dixis

se fundam entum baptismatum, quia est baptismus in aqua, in san

guine, in poenitentia” (Sent., 1. 4, dist. 4, n. 5, M .L. 192, 848; idem  

repetit In Ep. ad H ebr. 6, 2, ib. 440; cf. S. Thornam, q. 66, a. 11 Sed 

contra). Q uae sit ista antiquior auctoritas seu glossa, ex qua haec for

m ula originem ducit, nescim us; G lossa quidem ordinaria, a Strabone 

(f 849) conscripta, ea verba non refert, quae proinde sunt quaedam  

posterior additio.

Posteriores theologi, ut Alex. Halensis, Bonaventura, S. Thomas, 

eam dem form ulam sic proponunt: baptism us aquae vel flum inis, bap

tism us flam inis vel poenitentiae vel Spiritus S. vel spiritus, baptism us 

sanguinis. Jam  S. Thom as (In Ep. ad H ebr., c. 6, lect. 1) et Bonaven

tura (In 4 Sent., dist. 4, p. 2, a. 1, q. 1, in prologo) proponunt ipsa 

verba “baptismus fluminis, flaminis et sanguinis”, quae subinde facta 

sunt com m uniora.

Conceptus voti Baptismi, in m artyrio et contritione inclusi, m agis 

etiam  determ inatur. S. Thomas docet m artyrium  et contritionem  sup

plere effectum Baptism i cum voto Baptism i (Q uodl. 6, a. 4; q. 72, a. 

6, ad 1) “et sic quodam m odo agunt in vi baptism i aquae” (In 4 Sent., 

dist. 4, q. 3, a. 3, q. 1, ad 1 ; cf. In Ep. ad H ebr., c. 6, lect 1). Q uod

dam tam en discrim en ponit inter votum Baptism i contentum  in con

tritione et votum  contentum in m artyrio. N am  loquens de contritione 

ait ipsam  justificare “ex proposito baptism i” , “secundum quod habet 

baptism um  in voto” et “propter desiderium  baptism i” (q. 69, a. 1, ad 

2; a. 4, ad 2; q. 68, a. 2); praeterea, agens de absoluta necessitate 

Baptism i docet nem inem salvari nisi per m artyrium vel Baptism um , 

Baptism um vero haberi posse in re vel in voto (q. 68, a. 2, ad 2 et 

corp.).

Ex quo apparet jam  apud S. Thom am  inveniri discrim en quod nunc 

explicitius assignatur a theologis inter votum Baptism i, se habens 

tantum ut conditionem efficacitatis m artyrii, et votum Baptism i, se

habens ut causam efficacitatis contritionis, necnon illa form ula sub  

qua absoluta necessitas Baptism i nunc poni solet quaeque aequivalet 

distinctioni triplicis baptism i, scilicet “Baptism um  esse necessarium  in 

re vel in voto, salvo casu martyrii”.

C onclusio 2. R atio B aptism i Soli B aptism o A quae Proprie E t Perfecte  

C onvenit; M artyrium V ero E t C ontritio Form aliter B aptism us D icuntur  

O b R elationem A d B aptism um A quae, Q uatenus Supplent V icem Illius  

Producendo E undem  Principalem  E ffectum  C um  V oto B aptism i A quae.

Probatur.

Proprie loquendo Baptism us est sacram entum regenerationis per 

aquam in verbo. U nde alia nequeunt dici Baptism us nisi propter ali

quam  relationem ad ipsum , vel nem pe quia sunt signa ipsius aut effi

cacitatis eius, ut diluvium dicitur baptism us quatenus ob salvationem  

hum ani generis tunc factam in arca significat effectum Baptism i qui 

est spiritualis salus hom inis, transitus m aris rubri dicitur baptism us 

quia figuravit effectum Baptism i qui est liberatio a servitute daem o

num , ablutiones quae fiebant in lege dicuntur baptism us quia figura

bant spiritualem  purgationem  peccatorum  quae obtinetur in Baptism o; 

vel quia sunt causa, ita baptism us Joannis, qui fuit praeparatorius ac  

veluti causa dispositiva, et baptism us Christi in Jordane, qui fuit 

veluti causa efficiens nostri Baptism i: vel quia aliquo m odo participant 

ipsam rationem Baptism i (In 4 Sent., dist. 4, q. 3, a. 3, q. 4; 3p.. q. 

66, a. 11, ad 3), ut remedium naturae ac Circumcisio in A .L., quae  

erant sacram enta ad eundem effectum Baptism i ordinata ac uti eius 

signa justificantia, in diversa tam en m ateria constituta, et martyrium 

ac contritio in N .L., quae sunt a Baptism o specifice distincta tum  in  

ratione signi tum  in ratione causae, ad eundem  tam en effectum  princi

palem suppletive ordinata.

EXINDE PATET QUA RATIONE MARTYRIUM ET CON

TRITIO DICUNTUR ET SUNT BAPTISMUS. N em pe:

7. Non sic dicuntur baptismus quatenus sint sacramentum sicut ipse 

Baptismus aquae.

Contritio non est sacram entum quia non est signum externum nec  

influit ex opere operato. Martyrium quidem  est quid externum  influens 

ex opere operato, sed non inde sequitur ipsum esse sacram entum , ut 

quidam inepte putarunt.10 Sacram entum enim est signum institutum  

ad gratiam dem onstrandam et conferendam ; m artyrium vero nec a  

D eo institutum est sed ab hom inibus inflictum et ab hom ine accepta-

“Cf. apud Gond, D isp. 1, a. 7, §3, ob. 2.
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tum , nec ad gratiam  significandam ordinatur sed exprim it interiorem  

actum  virtutis fortitudinis et gerit sim ilitudinem  m ortis Christi (q. 66, 

a. 11, ad 2). O m ne sacram entum  N .L. est vera causa gratiae, m arty

rium  vero est tantum  conditio cui D eus adnectit ex opere operato  effec

tum  gratiae, quem adm odum sacram entis A .L. A ssignari etiam solent 

aliae differentiae quae vel sunt accidentales vel ad duas praedictas 

reducuntur, scilicet m artyrium  non esse caerem oniam  a D eo  perm anen- 

ter institutam , nec m edium salutis ordinarium  sed privilegiatum , esse 

com m une utrique testam ento, non constare rebus et verbis, non con

sistere in re determ inata seu in determ inato genere cruciatus, non con

ferri per m inistros Christi sed diaboli.

2. Dicuntur imprimis baptismus quia eundem effectum justifica

tionis producunt.

A d rem  S. Thomas: “Effusio sanguinis pro Christo, et operatio in

terior Spiritus sancti dicuntur baptism ata, inquantum  efficiunt effectum  

baptism i aquae” (q. 66, a. 12; cf. Petrum Lomb  ardum, Sent., 1. 4, 

dist. 4, n. 5 et Hugonem Victorinum, D e sacr., 2,6, 7 cit. in p. 198 sq).

3. Praecipue baptismus dicuntur quia talem influxum habent vice 

Baptismi, imo cum voto illius.

A d rem S. Thomas: “U trum que aliorum baptism atum nom inatur 

baptism us, inquantum supplet vicem baptism i aquae” (q. 66, a. 11; 

cf. Q uodlib. 6, a. 4); attam en “baptism us sanguinis et poenitentiae 

non valent ad regenerationem nisi ei qui habet baptism um aquae in 

proposito ... et sic quodam m odo agunt in vi baptismi aquae” (In 4 

Sent., dist. 4, q. 3, a. 3, q. 4, ad 1 ; cf. In Joan., c. 3, lect. 1).

H oc sensu bene intelligitur unitas Baptismi, quatenus nem pe “alia 

duo baptism ata includuntur in baptism o aquae” (q. 66, a. 11, ad 1), 

“si [Baptism us] . . . fuerit in proposito, vel contrarium  non teneatur 

in m ente, sicut patet de innocentibus, qui non erant in opposita disposi

tione” (In Hebr. 6, lect. 1).

H oc sensu etiam  plene intelligitur absoluta necessitas Baptismi, qua

tenus nem pe “pro tanto dicitur sacram entum baptism i esse de neces

sitate salutis, quia non potest esse hom ini salus, nisi saltem in volun

tate habeatur, quae apud D eum  reputatur pro facto” (q. 68, a. 2, ad 

3).

U t tam en jam  anim advertim us (art. 16, p. 205; art. praec., p. 219; 

hic in Conci, praec., p. 234 sq.), quaedam differentia habetur inter 

votum Baptism i contentum in contritione et idem votum conten

tum  in m artyrio; in contritione enim  votum se habet ut causa seu ut 

ratio efficacitatis ipsius, in m artyrio vero tantum ut conditio, sicut 

patet etiam ex eo quod in parvulis votum Baptism i proprie haberi
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nequit; unde est quod contritio intimius quam martyrium uniatur cum 

Baptismo ejusque rationem et necessitatem participet, ac recte dicatur 

Baptismum esse absolute necessarium in re vel in voto, excepto casu 

martyrii. D e utroque tam en quodam m odo verificatur quod participet 

nom en, rationem , unitatem et necessitatem Baptism i, ut explicatum  

est.

C onclusio 3. T ria B aptism ata D iversam H abent N ecessitatem , E ffica 

citatem  E t Perfectionem .

Probatur.

QUOAD NECESSITATEM, simpliciter praestat Baptism a aquae, 

quia est m edium absolutae necessitatis et ex se solo sufficiens; unde  

dum  ipsum  in aliis necessario continetur ut in voto, illa nullatenus con

tinentur in ipso, cum  ei sufficiat attritio in ratione dispositionis. U nde  

contritio et m artyrium  non sunt duo m edia coordinata cum Baptism o  

sed ipsi subordinata, diversa tam en ratione, contritio  nem pe ut m edium  

efficax ex natura rei, m artyrium  vero ut m edium efficax ex privilegio  

positivo. Secundum quid tam en, praestat contritio, tum quia ipsa est 

causa justificationis ex natura rei, alia vero ex positiva tantum  institu

tione, tum m axim e quia alia in ipsa consum m antur, non enim aliter 

salutem operantur in adulto nisi quatenus ex attrito faciunt contritum .

QUOAD EFFICACITATEM, distinguendum  est inter m odum  con

ferendi et effectum  collatum . In modo conjerendi praestat iterum  Bap

tism us aquae, quia agit ut vera causa instrum entalis; sequitur m arty 

rium , quod agit ex opere operato ad m odum  conditionis; ultim o venit 

contritio quae influit ex solo opere operantis. Quoad eÿectum vero, 

praestat m artyrium quia pleniori m odo quam ipse Baptism us aquae  

confert rem issionem sive culpae sive poenae; nec obstat quod Bap

tism us conferat characterem et gratiam sacram entalem . nam haec  

com pensantur in m artyrio sive per praedictam plenitudinem gratiae  

sive per alios effectus quos supra enum eravim us. Contritio autem  cedit 

utrisque tum quia confert gratiam ex solo opere operantis, in illis 

vero gratia confertur sive ex opere operato sive ex opere operantis, 

tum quia non aufert totum reatum  peccati, tum quia praeter gratiae  

collationem nullum  alium  peculiarem  habet effectum .

QUOAD PERFECTIONEM, inferius est Baptism a aquae, cum  

sit actus exterioris cultus et pertineat ad virtutem religionis; nobilius 

est baptism a flam inis, cum  sit actus interior et pertineat ad virtutem  

caritatis; potissim um  vero est baptism a sanguinis, ut apte ostendit 5. 

Thomas ex m odo excellentissim o quo in ipso operatur duplex causa  

nostrae justificationis, scilicet passio Christi et virtus Spiritus S. (cf. 

q. 66, a. 12 cit. in art. praec., p. 222).



CA PU T V II

D E PRA EPA RA TO RIIS BA PTISM I, LE. D E BA PTISM O  

JO A N N IS ET CIRCU M CISIO N E

Cum baptism us Joannis et Circum cisio sint non solum  praestantis- 

sim ae inter figuras Baptism i, ut dictum  est in Introductione tractatus, 

sed etiam  quaedam  PRAEPARATORIA ad ipsum , ut ait S. Thomas 

(q. 38, a. 1, ad 1; q. 70, prologus et a. 1, ad 2), operae pretium  est ut, 

ad com plem entum  tractatus, per duos articulos (art. 19 et 20) de ipsis 

disseram us.

S. THOMAS de Circumcisione agit in q. 70 ad calcem  m ateriae de 

Baptism o, de baptismo Joannis vero in q. 38 in m edio tractatu D e 

V erbo Incarnato ante quaestionem de baptizatione Christi (q. 39). 

Petrus Lombardus vero ejusque com m entatores de utroque agunt ini

tio theologiae sacram entariae, de Circum cisione quidem im m ediate  

ante Baptism um  (Sent., 1. 4, dist. 1, n. 6-11  ), de baptism o Joannis vero 

initio m ateriae de Baptism o (ibid., dist. 2, n. 4-6).

A R T . 19. U trum B aptism us Joannis Fuerit “Q uoddam Sacra- 

m entale D isponens A d B aptism um C hristi” N on V ero Proprie  

D ictum  Sacram entum (3 p., q. 38; cf. In 4 Sent., dist. 2, q. 2)?

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio de baptism o Joannis tum  in se tum  praesertim  relate ad 

Baptismum nostrum. Praecipue inquiritur utrum fuerit quid distinc

tum  a nostro Baptism o et utrum  esset tantum  quoddam  sacram entale 

non vero proprie dictum sacram entum .

PA RS N EG A TIV A

1. QUIDAM HAERETICI, idcntificantes baptismum Joannis cum 

nostro Baptismo, docent illum  fuisse sacram entum . Ita:

Secta Lucijerianorum (a  Lucifero calaritano episcopo fundata), con-

lD e baptism o Joannis confer Dici. Thêol. Cath., art. Jean-Baptiste (Baptêm e de saint), 
col 646 sqq., et Bibliographiam ibidem coi. 656 citatam ; D. Buzy, Saint Jean-Baptiste 
(1922), anglice translatum et auctum a J. Barton, The Life of St. John the Baptist 

(1933); Toumely, D e bapt., q. 1, art. 5.

238
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ira quos disputans Hieronymus ait: “A udi quid Scripturae do

ceant: Joannis baptism a non tam peccata dim isit, quam  poenitentiae  

baptism a fuit in peccatorum rem issionem , id est, in futuram rem is

sionem , quae esset postea per sanctificationem Christi subsecutura. 

Scriptum est enim : . . . ‘Ego baptizo vos in aqua, ille baptizabit in  

spiritu ’ (M atth. iii. 11). Si autem  Joannes, ut confessus est ipse, non  

baptizavit in spiritu, consequenter neque peccata dim isit, quia nulli 

hom inum  sine Spiritu sancto peccata dim ittuntur- ’ (M .L. 23, 170 sq.).

Petilianus Donatista cujus sententia sic refert et im pugnat Augus

tinus: “Jam vero quod unum quidem Baptismum esse dixisti 

(Ephes, iv. 5), sed tam en tribus gradibus consecratum , ipsaque tria sic 

personis singulis dispertitus es, ut aquam Joanni. Spiritum sanctum  

D om ino Jesu Christo, et ignem tertium Paracleto desuper m isso tri

bueris, quantus error sit parum per adverte. Eo quippe ductus es ut ita  

sentires, quia Joannes ait, ‘Ego quidem baptizo in aqua: qui autem  

post m e venit, m ajor m e est; ipse vos baptizat in Spiritu sancto et 

igni ’ (M atth. iii, 11). N ec considerare voluisti, non tria tribus singil- 

latim  esse coaptata, aquam  Joanni, Spiritum  Christo, ignem  Paracleto; 

sed tria haec ad duos potius pertinere, unum  ad Joannem , et duo cae

tera ad D om inum . . . U num [Joannes] sibi tribuit, illi duo. V ides ergo  

quem adm odum te fefellit num erus” (Contra litteras Petiliani. 2, 75, 

M .L. 43, 284 sq.).

Protestantes (ut Lutherus, Melanchthoniusp Calvinusp Zwinglius,' 

Chemnitius, Vossius) qui, ob eorum  doctrinam  de efficacia sacram enti 

ex opere operantis, ad unum  revocant utrum que baptism um , cum  par 

utriusque sit finis et virtus, scilicet fidei justificantis excitatio, ac pro  

tanto tenent utrum que esse sacram entum .

D octrina Lutheri et M elanchthonii sic com pendiose traditur in dua

bus propositionibus quas theologi tridentini discussioni subiecerunt 

antequam devenerint ad finalem redactionem et prom ulgationem ca

nonis 1 infra citandi:

‘Eam dem  esse vim  baptism i Christi et Joannis. Philippus M elanch- 

thon in locis com m unibus: N em pe baptism i Joannis et A postolorum . 

Joannes de passuro Christo, apostoli de passo, et ressuscitato prae

dicant, tam en m inisterium fuit idem , et effectum eum dem habuit in  

credentibus: et quod aliqui dicunt, tantum  paenitentiam significatam  

esse, non rem issionem , est absurdum ; nam praedicatio paenitentiae 

sine rem issione est ethnica.

’Initio tam en suae praedicationis Lutherus (D isputatio de baptism o legis, Joannis et 

Christi, a 1520) et Melanchthonius (Loci com m unes, a. 1522, tit. D e baptism o) docuerant 

distinctionem et superioritatem Baptism i Christi relate ad baptism um  Joannis.

’Inst, christ., 1. 4, c. 15, 7 et 8.
‘D e vera et falsa religione, cap. D e baptism o.
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“Baptism um Christi non evacuasse baptism um  Joannis, sed ei ad

didisse prom issionem . Lutherus lib. disputationum  anno 1520. V idetur 

Christus baptism um Joannis non evacuasse, sed addito verbo vitae, 

seu prom issionis perfecisse.” 8

Plures m oderni Protestantes liberales et Rationali  st  ae (ut Sabatier)*  

docent Christum non intendisse novum Baptism um instituere, sed 

tantum  acceptare et continuare baptism um  Joannis, quem  postea pri

m itiva Ecclesia transform avit in ritum sacram entalem Christianae 

initiationis (cf. art. 1, Part. A ffirm .).

2. QUIDAM THEOLOGI MEDII AEVI, posita distinctione Bap

tism i Joannis a nostro Baptism o eiusque separatione a nova lege, 

dixerunt illum fuisse sacram entum quatenus erat signum Baptism i 

Christi eiusque gratiae, quam vis non esset causa rem issionis pecca

torum . Ita Hugo a S. Victore (D e sacr. 2, 6, 5) et Petrus Lombardus 

(Sent., 1. 4, dist. 2, n. 5) quem  sequuntur Bonavcntura et S. Thomas 

junior in suis com m entariis in Sententias.

Petrus Lombardus scribit in 1. c.: “Si vero quaeritur an sacram en

tum  fuerit, satis potest concedi ex eo sensu quo legalia signa dicuntur 

sacram enta. Significabat enim  baptism us Joannis rem  sacram , scilicet 

Baptism um  Christi, qui non tantum  est poenitentiae, sed et rem issionis 

peccatorum ” (M .L. 192, 842).

Durandus addidit baptism um Joannis pertinuisse ad sacram enta  

A .L.; S. Thomas junior vero docet illum  fuisse m edium  inter utram que 

legem , scribens In 4 Sent., dist. 2, q. 2, a. 1, q. 1: “Baptism us Joannis 

sacram entum erat quodam m odo m edium inter sacram enta veteris et 

novae legis, sicut dispositio ad form am m edia est quodam m odo inter 

privationem et form am . Conveniebat enim quodam m odo cum sacra

m entis veteris legis in hoc quod erat signum  tantum ; cum  sacram entis 

autem  legis novae in m ateria, et quodam m odo in form a.”

Petrus Lombardus (1. c., n. 6) exaggerat effectum  baptism i Joannis, 

proponens quam dam sententiam quam S. Thomas reicit ut contra 

com m unem  opinionem (In 4 Sent., dist. 2, q. 2, a. 4) et ut irrationa

bilem, scribens in 3p., q. 38, a. 6: “Secundum opinionem M agistri, 

illi qui baptizati sunt a Joanne, nescientes Spiritum sanctum  esse, ac 

spem ponentes in illius baptism o, postea baptizati sunt baptism o  

Christi; illi vero qui spem non posuerunt in baptism o Joannis, et 

Patrem , et Filium , et Spiritum  sanctum  credebant, non fuerunt postea 

baptizati, sed im positione m anuum  ab apostolis super eos facta. Spiri

tum sanctum receperunt. Et hoc quidem verum est quantum ad pri

m am  partem , quod m ultis auctoritatibus confirm atur; sed quantum  ad

* Thtincr, A cta concilii Tridcntini, t. 1, p. 384.

‘ Les religions d ’autorité et la religion de l’Esprit, 1. 1, c. 3.
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secundam  partem  est penitus irrationabile quod dicitur” (cf. reliquam  

partem hujus textus et in 1. c. Sent.).

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica E t D ocum enta E cclesiae.

Cone. Trid., sess. 7, can. 1 de Bapt.: “Si quis dixerit, baptism um  

loannis habuisse eandem vim cum baptism o Christi: A .S.” (D enz. 

857).T

Igitur de fide est baptism um  Joannis non habuisse eandem  efficaciam  

ac Baptism um  Christi; hinc theologice certum est ipsum  fuisse distinc

tum a Baptism o Christi, secus habuisset eam dem essentialem effica

ciam . Theologice certum est ipsum  non fuisse sacramentum N.L., quia  

secus ponerentur octo sacram enta N .L. contra can. 1 de sacr. in gen. 

eiusdem  sessionis 7  ; theologice etiam certum videtur ipsum  non fuisse  

ullatenus sacramentum, si sacram entum intelligatur proprie pro re cui 

ex opere operato annectitur effectus gratiae vel rem issionis peccatorum , 

secus enim ipse non differret essentialiter a Baptism o Christi quoad  

efficaciam .

Scriptura E t Patres.

U t ostendetur in Conci. 1, in Scriptura et Traditione clare indicatur 

baptism um Joannis distingui a Baptism o Christi secundum ritum et 

efficacitatem .

CO N CLU SIO

C onclusio 1. B aptism us Joannis E st E ssentialiter D istinctus A  B aptism o  

C hristi.

Probatur. E X  SCRIPTURA E T  PATRIBUS.

1. Joannes exhibetur ut praecursor, qui venit parare viam M essiae  

per praedicationem et baptism um (Joan. 1, 23, 31; Luc. 2, 3-6; 

Act. 19, 4), et ut am icus Sponsi, qui debet m inuere et locum cedere 

Sponso (Joan. 3, 29 sq.). U nde “ tota doctrina et operatio Joannis  

praeparatoria erat ad Christum ” (a. 3). Praeparatorium autem dis

tinguitur ab eo cui ordinatur, sicut dispositio distinguitur a form a. 

Ergo opus Joannis, i.e. eius praedicatio et praecipue eius baptism us 

(a quo veluti proprium  nom en accepit), exhibetur distinctum  a prae

dicatione et Baptism o Christi. 
■ ■ ■ ■

’Q uoad rcdactioncm hujus canonis cf. Dici. Thiol. Cath., art. Jcan-Baptistc, coi. 

654 sq.
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A d rem  TERTULLIANUS, De bapt. 10: “N os . . . quantula fide sum us, tantulo  

et intellectu possum us aestim are, divinum  quidem eum baptism um  fuisse, m andatu 

tam en, non et potestate, quod et Joannem a D om ino m issum legim us in hoc 

m unus caeterum hum anum conditione. N ihil enim coeleste praestabat, sed 

coelestibus praem inistrabat, poenitentiae scilicet praepositus, quae est in hom inis 

potestate . . . A gebatur itaque baptism us poenitentiae, quasi candidatus rem is

sionis et sanctificationis in Christo subsecuturae” (M .L. 1, 1319  sq.).

AUGUSTINUS, De bapt. 5, 9: “Jam  nunc de Baptism o Joannis videndum  est 

quid dicatur. Baptizatos enim a Paulo eos qui jam baptism o Joannis baptizati 

fuissent, legim us in A ctibus A postolorum (A ct. xix, 3-5) ; non ob aliud, nisi quia 

Joannis baptism us non fuit Christi Baptism us, sed Joanni a Christo concessus, 

qui Joannis proprie diceretur . . . A ccepit autem  hoc Joannes certae dispensationis 

gratia, non diu m ansurum , sed quantum satis esset ad parandam viam D om ino, 

cujus eum  esse praecursorem oportebat” (M .L. 43, 181 sq.).

Cf. Augustinum et Hieronymum cit. in Parte N egativa.

2. Christus principes sacerdotum et populi interrogat de baptism o  

Joannis tanquam de alieno baptism o et tam quam de re praeterita. 

Matth. 21, 25: “Baptism us Joannis unde erat? e coelo, an ex hom ini

bus?” (cf. M are. 11, 30; Luc. 20, 4). A postoli vero Baptism um  con

ferebant tam quam  Christi et in nom ine Christi (A ct. 2, 38; 8, 12. 16; 

10, 48; 19, 5).

3. Baptism us Joannis exhibetur ab ipso Joanne, a Spiritu S., a 

Christo et ab A postolis ut habens diversam indolem et efficacitatem a 

futuro Baptism o Christi, quatenus ille est in sim plici aqua, hic vero 

in Spiritu S., i.e. in effectu sanctificationis.

Marc. 1, 8: “Ego baptizavi vos aqua, ille vero baptizabit vos Spiritu 

sancto” (cf. M atth. 3, 11; Luc. 3, 16).

Joan. 1, 33: “Q ui m isit m e baptizare in aqua, ille m ihi dixit: Super 

quem  videris Spiritum descendentem et m anentem  super eum , hic est, 

qui baptizat in Spiritu sancto” .

Act. 1, 5: “Joannes quidem  baptizavit aqua, vos autem  baptizabim ini 

Spiritu sancto” .

Act. 19, 2-5: “D ixitque ad eos: Si Spiritum  sanctum  accepistis cre

dentes? A t illi dixerunt ad eum : Sed neque si Spiritus sanctus est, 

audivim us. Ille vero ait: In quo ergo baptizati estis? Q ui dixerunt: In 

Joannis baptism ate. D ixit autem  Paulus: Joannes baptizavit baptism o  

poenitentiae populum , dicens, in eum , qui venturus esset post ipsum , 

ut crederent, hoc est in Jesum . H is auditis baptizati sunt in nom ine 

D om ini Jesu.”

TERTULLIANUS, De bapt. 10 supra cit.

AUGUSTINUS, Enchir. 49: “N on . . . renascebantur, qui baptism ate Joannis 

baptizabantur (M atth. iii, 13), a quo et ipse baptizatus est: sed quodam prae

cursorio illius m inisterio qui dicebat. ‘Parate viam D om ino ’ (Luc. iii, 4), huic uni 

in quo solo renasci poterant parabantur. H ujus enim baptism us est non in aqua 

tantum , sicut fuit Joannis, verum  etiam  in Spiritu sancto” (M .L. 40, 255).

D E PRA EPA RA TO RIIS BA PTISM I  243

Idem , De bapt. 5, 10, 12: “Q uaero itaque, si baptism o Joannis peccata dim itte

bantur, quid am plius praestare potuit Baptism us Christi eis quos apostolus Paulus 

post baptism um  Joannis Christi Baptism o voluit baptizarir*  . . . Q uapropter quan- 

quam ita credam baptizasse Joannem in aqua poenitentiae in rem issionem pecca

torum , ut ab eo baptizatis in spe rem itterentur peccata, reipsa vero in D om ini 

Baptism o id fieret . . . tam en ne quisque contendat etiam in baptism o Joannis 

dim issa esse peccata, sed aliquam am pliorem sanctificationem eis quos jussit 

Paulus denuo baptizari (A ct. xix, 3-5), per Baptism um Christi esse collatam . non  

ago pugnaciter” (M .L. 43, 183).

GREGORIUS M., In Evang., hom. 7, 3: “Joannes non spiritu, sed aqua baptizat, 

quia, peccata solvere non valens, baptizatorum  corpora per aquam  lavat, sed tam en  

m entem per veniam non lavat. Cur ergo baptizat qui peccata per baptism a non  

relaxat, nisi ut, praecursionis suae ordinem servans, qui nasciturum nascendo  

praevenerat, baptizaturum quoque D om inum baptizando praeveniret; et qui 

praedicando factus est praecursor Christi, baptizando etiam praecursor ejus fieret 

im itatione sacram enti?” (M .L. 76, 1101).

4. In nuper cit. Act. 19, 2-5 dicitur quosdam baptism o Joannis  

tinctos iterum ab A postolo in nom ine Christi baptizatos esse; quod  

profecto utriusque Baptism i distinctionem supponit (cf. Augustinum, 

D e bapt. 5, 9 supra cit.).8

C onclusio 2. B aptism us Joannis quam vis fuerit a D eo institutus non erat 

tam en sacram entum , sed “quasi quoddam sacram entale disponens ad bap 

tism um C hristi” praecipue ad m odum  signi protestativi poenitentiae et ad  

eam  inductivi.

Probatur.

1 PARS. BAPTISMUS JOANNIS FUIT A DEO INSTITUTUS. 

Id implicite continetur in divina electione et m issione Joannis. Luc.

3, 2 sq.: “Factum est verbum Domini super Joannem  Zachariae filium  

in deserto, et venit in om nem regionem Jordanis, praedicans baptis

mum poenitentiae in rem issionem peccatorum” ; explicite et directe  

asseritur ab ipso Baptista, Joan. 1, 33: “Q ui m isit m e baptizare in  

aqua” , quibus verbis responsum dat Judaeis interrogantibus, Joan. 1. 

25: “Q uid ergo baptizas, si tu non es Christus, neque Elias, neque  

propheta?” ; acquivalcnter continetur in disputatione D om ini cum  

Pharisaeis, Matth. 21, 25. 26. 32: “Baptism us Joannis unde erat? e 

coelo, an ex hom inibus? A t illi cogitabant inter se, dicentes: Si dixeri

m us: E coelo, dicet nobis: Q uare ergo non credidistis illi? Si autem  

dixerim us: Ex hom inibus, tim em us turbam ; om nes enim habebant 

Joannem  sicut prophetam  . . . V enit... ad vos Joannes in via justitiae, 

et non credidistis ei” .

N otandum  autem  est cum  S. Thoma quod “ in baptism o Joannis duo

’Cf. apud Tournely, D e bapt., q. 1, art. 5, quom odo Novatores vim textuum  Scripturae  

eludere concntur.
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possunt considerari: scilicet ipse ritus baptizandi, et effectus baptism i. 
Ritus quidem baptizandi non fuit ex hom inibus, sed a D eo, qui fam i
liari Spiritus sancti revelatione Joannem  ad baptizandum  m isit. Effec
tus autem  illius baptism i fuit ab hom ine, quia nihil in illo baptism o  
efficiebatur quod hom o facere non posset. U nde non fuit a solo D eo, 
nisi inquantum  D eus in hom ine operatur” (a. 2, corp.; cf. ad 3). A d 
rem breviter et nervose Tertullianus: “D ivinum quidem eum  
baptism um fuisse, m andatu tam en, non et potestate” (De bapt. 10, 
M .L. 1, 1319).

2 PARS. BAPTISMUS JOANNIS “NON ERAT PER SE SACRA

MENTUM” (a. 1, ad 1).
“Sacram enta [enim ] ... ex vi institutionis suum  habent effectum ” 

(a. 3, ad 3). Baptism us vero Joannis gratiam non conferebat ex vi 
institutionis seu ex opere operato, ut patet ex supra dictis in Conci. 1 
de diversa indole Baptism i Christi et Baptism i Joannis et de ratione 
praeparatoria istius relate ad illum .

A d rem 5. Thomas: “Sicut dictum est, tota doctrina et operatio  
Joannis praeparatoria erat ad Christum , sicut m inistri et inferioris 
artificis est praeparare m ateriam  ad form am , quam  inducit principalis 
artifex. G ratia autem  conferenda erat hom inibus per Christum , secun
dum  illud Joan, i, 17: ‘G ratia et veritas per Jesum  Christum  facta est’. 
Et ideo baptism us Joannis gratiam  non conferebat; sed solum  ad gra
tiam  praeparabat tripliciter. U no quidem  m odo per doctrinam  Joannis 
inducentem  hom ines ad fidem Christi; alio m odo assuefaciendo hom i
nes ad ritum baptism i Christi; tertio m odo per poenitentiam  praepa
rando hom ines ad suscipiendum  effectum baptism i Christi” (a. 3).

3 PARS. BAPTISMUS JOANNIS ERAT “QUASI QUODDAM 
SACRAMENTALE DISPONENS AD BAPTISMUM CHRISTI" 
(a. 1, ad 1). D isposuit enim  quadrupliciter:

Primo, quia dum  illum in se susciperet Christus instituit vel effica
ciam  dedit nostro Baptism o (cf. art. 2).

Secundo, quia Joannes dum  baptizaret, turbis concurrentibus Chris
tum  annuntiavit im o indigitavit (Joan. 1, 29 sqq.: “Ecce agnus D ei”), 
quod facilius sic factum est quam si per singulos discurrisset (cf. 
Chrysostomum, In Joan., hom . 16).

Tertio, quia suo baptism o hom ines assuefecit ad Baptism um  Christi, 
ac ita plene praecursor Christi fuit, non solum  nem pe in sua nativitate 
sed etiam  per m inisterium  et baptism um  (cf. Gregorium Ad., In Evang., 
hom . 7, 3 supra cit.).

Quarto, “ut ad poenitentiam  hom ines inducens, hom ines praepararet
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ad digne suscipiendum baptism um Christi. U nde . . . Beda dicit [In  
hom . Circum cis., circa initium ], quod ‘quantum  catechum enis nondum  
baptizatis prodest doctrina fidei, tantum  profuit baptism a Joannis ante  
baptism a Christi; ’ quia sicut ille praedicabat poenitentiam , et baptis
m um Christi praenuntiabat, et in cognitionem veritatis, quae m undo 
apparuit, attrahebat: sic m inistri Ecclesiae prim o erudiunt, post pec
cata eorum  redarguunt, dem um  in baptism o Christi rem issionem  pecca
torum  prom ittunt” (a. 1).

N O TA . DE DISTINCTIONE BAPTISMI JOANNIS A SACRA

MENTIS A.L. ET A BAPTISMO N.L.

1. Baptism us Joannis directe et per se non pertinebat ad antiquam  
vel novam  legem , sed erat quodam m odo m edius inter utram que “sicut 
dispositio ad form am m edia est quodam m odo inter privationem et 
form am ” (In 4 Sent., dist. 2, q. 2, a. 1, q. 1). U tpote tam en dis
ponens ad Baptism um  Christi “aliqualiter pertinebat ad legem  Christi, 
non autem  ad legem  M oysis” (hic, a. 1, ad 7), nam  “dispositio reduci
tur ad genus form ae ad quam  disponit; et ideo baptism us Joannis re
ducitur ad sacram enta novae legis, sicut incom pletum in genere illo” 
(In 4 Sent., 1. c., ad 2).

2. D istinguitur autem  tum  ab ablutionibus A.T. (Exod. 30, 17-21; 
Lev. 6, 27 sq.; 11, 25-28; N um . 19, 7, 8, 21; Is. 1, 6), quia istae  
habebant pro im m ediato objecto legalem sanctificationem , ipse vero  
dispositionem ad perfectam sanctificationem seu m otum interioris 
poenitentiae quam vis non ipsam sanctificationem (a. 1, ad 3; q. 39, 
a. 2, ad 2), tum  a baptismo proselytorum cui subiciebatur om nis paga
nus qui Synagogae aggregabatur quique significabat tantum  hanc ag
gregationem et prom issionem servandi legem ,u tum a Circumcisione 
quae erat sacram entum  spiritualis regenerationis (a. 3, ad 3).

3. A Baptismo N.L. autem  distinguitur:

Primo, ex parte essentiae, tum metaphysicae, nam non erat sacra
m entum seu signum et causa gratiae, tum physicae, nam quam vis 
haberet eandem  m ateriam , tam en non habebat form am determ inatam  
vel saltem non eandem form am ac Baptism us, quia cum esset prae
paratorius et praenuntiativus non poterat conferri nisi in nom ine  
Christi venturi (a. 6, ad 5). Adagistcr Sententiarum (l.c.) ejusque com 
m entatores (cf. S. Thom am  in Com m ., l.c., q. 2, et ad 1) docent for
m am  illius baptism i sic fere sonasse “Ego te baptizo in nom ine Christi 
venturi” ; cui sententiae favere videntur S. Thomas (hic a. 6, ad 5).

’Cf. Lagrange, Évangile selon Saint M arc., p. 5; Josephum Flavium, A nt. Jud. 18, S, 2.
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Beda (In A ct. 19, 4) et Hieronymus (In Joelem , 2, 28), qui videntur 

in hunc sensum  exponere textum  A ct. 19, 4 sq. supra cit.

Secundo, ex parte finis, quia proxim e et directe ordinabatur non ad 

ipsam  sanctificationem sed ad poenitentiam quae est dispositio illius.

Tertio, ex parte subjecti, quia non erat stricte necessarius sed potius 

liberae optionis (a. 2, ad 3; In 4 Sent., dist. 2, q. 2, a. 3, q. 2), nec erat 

universaliter om nibus oblatus sed solis adultis (parvulis enim  baptis

m us poenitentiae non convenit) et quidem  judaeis illius tem poris quod 

institutionem  sacram enti Baptism i praecessit; conferre enim  G entibus 

viam  salutis soli Christo reservatur qui est expectatio G entium (a. 4, 

ad 3; cf. a. 5, ad 1. 2. 3).

Ex quo sequitur usum baptism i Joannis licitum fuisse usque ad 

tem pus quo Joannes, in carcerem m issus, cessavit Christum publice 

m anifestare (a. 5, ad 2), ut innuitur in Joan. 3, 23 sq., nec ex his quae 

narrantur in A ct. 18, 25 et 19, 1-7 sequitur illum  baptism um  posterius 

a discipulis Joannis adm inistratum  esse. Im m erito inde quidam  haere

tici, ut Joannitae (cf. Recogn. Clem ent. 1, 54, M .G . 1, 1237 sq.), 

Hemerobaptistae (cf. Epiphanium , H aeres. 107) et Mandeitae (cf. 

D iet, de la Bible, V igoureux, 1, 1435) baptism um  Joannis retinuerunt.

Quarto, ex parte causae efficientis sive institutionis, nam  baptism us 

Joannis fuit im m ediate institutus non a Christo sed a Spiritu S., sive 

applicationis, nam  cum  non esset causa gratiae, non instrum entaliter 

sed principaliter a Joanne applicabatur, et quidem  tantum a Joanne, 

unde ab ipso nom en accepit (baptism a Joannis) et ipsi nom en dedit 

(Joannes Baptista).

A d rem S. Thomas: “Per baptism um novae legis hom ines interius 

per Spiritum  sanctum  baptizantur; quod facit solus D eus. Per baptis

m um autem Joannis solum corpus m undabatur aqua. U nde dicitur 

M atth. iii, 11: ‘Ego baptizo vos in aqua; ille vos baptizabit in Spiritu 

sancto. ’ Et ideo baptism us Joannis denom inatur ab ipso, quia scilicet 

nihil in eo agebatur quod ipse non ageret: baptism us autem  novae legis 

non denom inatur a m inistro, qui principalem baptism i effectum non 

agit, scilicet interiorem  em undationem ” (a. 2, ad 1).

RESPO N SIO

O bj. 1. Sicut in Act. 2, 38 dicitur de Baptism o Christi: “Poeniten

tiam . . . agite, et baptizetur unusquisque vestrum in nom ine Jesu  

Christi, in rem issionem  peccatorum  vestrorum ” ita in Luc. 3, 3 dicitur 

de Joanne: “V enit . . . praedicans baptism um poenitentiae in rem is

sionem  peccatorum ” . Ergo am bo eandem  rationem  et efficaciam  habent.

Rcsp. Ipse Lucas in v. 16 (cf. M atth. 3, 11; M are. 1,7) discrim en  
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inter utrum que Baptism um  assignat, inquiens unum  esse in aqua alium  

vero in Spiritu S.; unde sequitur non eodem  m odo utrum que ad poeni

tentiam referri, sed unum dispositive alium effective (cf. a. 3, ad  

let 2).

H oc discrim en dupliciter a Scriptura inculcatur: prim o ex eo quod  

soli Baptism o Christi tribuitur salus et regeneratio spiritualis (Joan  

3, 5; Eph. 5, 26; Tit. 3, 5), secundo ex eo quod solus baptism us Joan- 

nis vocatur baptism us poenitentiae (M are. 1,4; Luc. 3, 2 sq.) per 

quod innuitur Baptism um Christi vim salutarem habere ex seipso, 

quam vis poenitentia praerequiratur ut dispositio, baptism um  vero  Joan- 

nis eam  habuisse non ex se sed ex ipsa poenitentia seu opere operantis.

O bj. 2. Q uidam Patres efficaciam in rem issionem  peccatorum bap

tism o Joannis tribuere videntur. Ita Tertullianus, De bapt. 4: “N ec  

quidquam  refert inter eos quos Joannes in Jordane, et quos Petrus in  

Tiberi tinxit” (M .L. 1, 1311 sq.); Optatus Mil., De schism. Donat. 

5, 5: “A nte praecepta, baptism a Joannis, cum  esset im perfectum , pro  

perfecto judicatum  est” (M .L. 11, 1055); Augustinus, De bapt. 5, 10. 

12 cit. in Conci. 1, p. 243.

Resp. Tertullianus docet tantum in utroque Baptism o eam dem  

fuisse m ateriam , seu non referre utrum  quis baptizetur in m ari vel in  

stagno, in flum ine vel in fonte, in Jordane (sicut baptizati a Joanne) 

vel in Tiberi (sicut baptizati a Petro); dum m odo enim  sit vera aqua, 

valide quis baptizatur.

Optatus docet quod qui receperunt baptism um  Joannis post institu

tionem sacram enti Christi debuerunt iterum baptizari juxta A ct. 2. 

1-5, non vero qui illum  receperunt antea, quia hi lege non tenebantur, 

ac pro tanto baptism a Joannis, quod de se erat vacuum  et im perfec

tum , com putatum est illis ad salutem (non quia ipso facto justifica

bantur, sed quia ad susceptionem Baptism i Christi non tenebantur). 

“Ex ea die, inquit, oportuit fieri quod m andatum  est [M atth. 28, 19] : 

ante tem pus noluit em endare quod operatum  est. ne licentiam  rebapti

zandi daret; quam vis alterum  fuerit baptism a Joannis, et alterum sit 

Christi. Baptism a Joannis ante legem  pro pleno voluit esse, quod non  

erat plenum . . . baptizatis a Joanne regnum  coelorum . . . denegare  

non potuit” (M .L. 11, 1054 sq.).

Augustinus tum  in objecto loco tum  in Enchir. 49 cit. in Conci. 1, 

ex propria sententia docet inefficaciam  baptism i Joannis; in textu ob

jecto tantum  addit se contra aliter sentientem  nolle pugnaciter agere.

Q uaedam alia Patrum testim onia (uti Cyrilli Hier., Catech. 3, 7; 

20, 6; Basilii et Chrysologij, quae ad probandam  efficaciam  baptism i
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Joannis afferuntur, non veram  difficultatem  pariunt si attendatur illuni 
habuisse efficaciam , non tam en ex se, sed ex interiori poenitentia quam  
significabat et ad quam  inducebat.

A R T . 20. U trum C ircum cisio Fuerit “Praeparatoria A d B aptis

m um , E t Praefigurativa Ipsius” , Praecipue In R atione Prim i Sacra

m enti A ntiquae L egis (p . 70).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

1. De remedio naturae, quod in statu legis naturae Circum cisionem  
praecessit, vix quidquam addi potest iis quae dixim us in superiori 
tractatu (art. 14, Stat. Q uaest., et art. 40). Ceterum  quaecum que hic 
dicuntur de Circum cisione relate ad Baptism um , valent sim iliter de 
rem edio naturae quod fuit, sicut Circum cisio et Baptism us, signaculum  
fidei et sacram entum  regenerationis.

2. Circumcisio (latina vox a “circum -caedere”), graece πιριτομη (a 
πίριτφΐ'ω ; idem significans), hebraice mulah (sic in Scriptura; cf. 
Exod. 4, 26) vel milah (juxta form am recentem , i.e. incisio), arabice 
tohara (purificatio), est am putatio praeputii seu extrem ae pelliculae 
m em bri virilis.

“A pud nonnullas tribus tam en, etsi raro, et fem inis infligebatur 
sim ilis operatio, dicta clitoridcctomia. D um autem ludaei, praecipue 
in dispersione inter paganos ‘incircum cisos ’ viventes, volebant despec
tam  nationalitatem  suam abscondere in therm is vel palestris, attrahe
bant pellem , variis adhibitis m ediis, ita ut iterum  glans virgae tegeretur. 
Q uae operatio vocabatur όησπασ/ζο'ς , atque ad eam  alludit A postolus in 
1 Cor. V II, 18.” 10

3. 5. THOMAS in q. 70 per quattuor articulos agit de indole Cir
cum cisionis ejusque relatione ad Baptism um (a. 1), de ejus institu
tione (a. 2), de ejus ritu (a. 3), de ejus efficacitate (a. 4). Q uae om nia 
breviter expendem us in quattuor conclusionibus. Q uae autem  referun
tur ad Partem  A ffirm , et N egat, hujus articuli, allata sunt in superiori 
tractatu, art. 14, ubi discussa est praecipua quaestio theologica de 
indole sacram entali Circum cisionis.

CO N CLU SIO

C onclusio 1. C ircum cisio E rat C aerem onia A .L . A D eo Instituta In  

Signum  Spiritualis Foederis E t A ggregationis Populo Salutis.

” I.~M. Vosti, Com m , in S. Thcol. S. Thom ae, q. 37, a. 1, Rom ae, 1940, p. 157

Probatur.

Praenotandum est Circum cisionem non fuisse exclusive observatam  
apud populum hebraicum ; invenitur enim apud om nes fere populos 
circum stantes, ut testatur Jeremias 9, 25 sq.: “Ecce dies veniunt, dicit 
D om inus, et visitabo super om nem  qui circum cisum  habet praeputium , 
super Aegyptum, et super Juda, et super Edom, et super filios Ammon, 
et super Moab, et super om nes qui attonsi sunt in com am , habitantes 
indeserto: quia om nes gentes habent praeputium , om nis autem  dom us 
Israel incircum cisi sunt corde.” Soli Philisthaei dicuntur incircum cisi.
I Reg. 31, 4: “D ixitque Saul ad arm igerum suum : Evagina gladium  
tuum , et percute m e, ne forte veniant incircum cisi isti, et interficiant 
m e illudentes m ihi” (cf. ibid., 17, 26. 36; 18, 25— 27; 2 Reg. 1, 20).

N ec dici potest Circum cisionem ex populo hebraico ad alios deri
vasse aut tem pore A braham i incoepisse, quinim m o, ex com m uni sen
tentia eruditorum , m ulto  prius in usu erat, v.g. apud A egyptios, eiusque  
vestigia tam  rem ote et universaliter apud dissitas gentes inveniuntur ut 
dici possit eam  ex prim is hum anitatis aevis descendere.

Disputant autem eruditi de finalitate talis observantiae apud prae
dictos populos; quam vis autem quandoque rationes physiologicae et 
hygicnicae in eius usum et conservationem influere potuerint (ut de  
Circum cisione apud A egyptios testatur Herodotus, H ist. 2, 36. 37. 104) 
tam en generatim  Circum cisio habuit indolem  ritus socialis et religiosi, 
vel quatenus esset quoddam aequivalens et abbreviatum sacrificium , 
quo reali occisioni hom inis substituebatur abscissio solius praeputii 
(ita quidam  eruditi, ut Fr. Jeremias),™ vel m elius quatenus esset sig
num initiationis vitae socialis et aggregationis com m unitati religiosae  
eiusque divinitati (ita generatim  eruditi).12

Q uidquid sit de indole Circum cisionis apud alios populos de eiusque 
origine et relatione cum  Circum cisione H ebraeorum , ISTIUS DIVINA 
ORIGO ET RELIGIOSA INDOLES MANIFESTE APPARET ET 
CLARE DESCRIBITUR IN SCRIPTURA.

Praeceptum Circum cisionis prim o im positum est Abramo per reve
lationem D ei dicentis: “Et statuam  pactum m eum inter m e et te, et 
inter sem en tuum  post te in generationibus suis, foedere sem piterno ... 
H oc est pactum m eum quod observabitis inter m e et vos, et sem en  
tuum post te: Circum cidetur ex vobis om ne m asculinum ; et circum 
cidetis carnem praeputii vestri, ut sit in signum foederis inter m e et

II Cf. Chantepie de la Saussaye, M anuel d ’histoire des religions, tr. franç., Paris, ’°04, 
p. 184.

“Cf. P.-J. Lagrange, Études sur les religions sém itiques, 2 cd., Paris, 1905, p. 243- 
246; Did. Apolog. de la Foi Cath., art. Circoncision; Did. Thiol. Cath., art. Cir
concision; Diet, de la Bible (V igouroux), art. Circoncision.
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vos. Infans octo dierum circum cidetur in vobis, om ne m asculinum  in 

generationibus vestris; tam  vernaculus, quam  em ptitius circum cidetur, 

et quicum que non fuerit de stirpe vestra. Eritque pactum m eum in 

carne vestra in foedus aeternum . M asculus, cujus praeputii caro cir

cum cisa non fuerit, delebitur anim a illa de populo suo; quia pactum  

m eum  irritum  fecit” (Gen. 17, 7. 10-14).

Continuo Abraham, cum esset 99 annorum circum cidit seipsum , 

filium  Ismaelem et om nes fam ulos suos (Gen. 17, 23-27); subsequent! 

anno, nato Isaac, “circum cidit eum octavo die, sicut praeceperat ei 

D eus” (ib. 21, 4). Sephora, uxor Moysis, adm onita a D eo, filium  suum  

circum cidit (Exod. 4, 24-27). “O m nis populus, qui egressus est de 

A egypto generis m asculini, universi bellatores viri, m ortui sunt in de

serto per longissim os viae circuitus, qui om nes circum cisi erant; popu

lus autem qui natus est in deserto, per quadraginta annos itineris 

latissim ae solitudinis, incircum cisus fuit; donec consum erentur qui non 

audierant vocem  D om ini, et quibus ante juraverat ut non ostenderet 

eis terram  lacte et m eile m anantem . H orum  filii in locum  successerunt 

patrum , et circumcisi sunt a Josue, quia sicut nati fuerant, in praepu

tio erant, nec eos in via aliquis circum ciderat” (Jos. 5, 4-7). Interleges 

Levitici Circum cisio praescribitur (12, 3) ac inde ab ingressu populi 

in terra prom issionis rigorose observata est. Im m ediate antequam  per 

N .T. abrogaretur, lex Circum cisionis observata est in Joanne Baptista 

(Luc. 1, 59) et im pleta est in ipso Christo (2, 21) qui venerat legem  

consum m are.

Post Baptismi institutionem Circum cisio tolerata est ad tem pus in 

Ecclesia pro Judaeis conversis (ipse Paulus Timotheum circum cidit 

propter Judaeos, Act. 16, 3); in usu m ansit in prim is saeculis apud  

quasdam sectas haereticas iudaizantes, ut Ebionitas et Elkasaitas; 

saec. 12 adhibita est a Passaginis seu Circum cisis;13 adhuc hodie obser

vatur in ecclesia haeretica coptica; constanter retenta est a Judaeis 

necnon a Mahometans quibus per A rabes ab Ism aele, istorum  patre, 

transm issa est.

C ircum cisio igitur fuit ex divina institutione (Gen. 17, 23-27), 

divinum  praeceptum (Lev. 12, 3), signum pacti et prom issionum  divi

narum (Gen., ibid.), signaculum fidei (Rom. 4, 11: “Signum accepit 

circum cisionis signaculum justitiae fidei”), medium aggregationis 

populo salutis (Gen. 17, 14 supra cit.; Exod. 19, 5 sq.: “Si . . . cus

todieritis pactum  m eum . . . eritis m ihi in regnum  sacerdotale, et gens 

sancta”), signum distinctionis et separationis a Philisthaeis qui erant 

incircum cisi (Jud. 14, 3; 15, 18; 1 Reg. 14, 6 et aliis locis supra cit.

”Cf. Did. Thiol. Cath., art. Passagiens; Migne, P.L, 202, 775-792,
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ex eodem  libro), sacra caeremonia (Gen. 26, 5: “Cerem onias legesque  

servaverit”), essentialis conditio praerequisita ad celebrandam seu  

m anducandam  Pascham  (Exod. 12, 48: “Si quis autem  circum cisus non 

fuerit, non vescetur ex eo”), symbolum quod assum itur a Prophetis 

ad significandam  interiorem  anim i unionem  cum  D eo (circumcisionem 

cordis; cf. Lev. 16, 41 ; Deut. 10, 16; 30, 6; Jerem. 6, 10; 9, 26; 

Ezcch. 44, 7. 9; Act. 7, 51; Rom. 2, 28 sq.).

C onclusio 2. C ircum cisio E rat E tiam C aerem onia Instituta In  

D eletionem Peccati O riginalis A tque Prim um Sacram entum A .L . 

C orrcspondens B aptism o N .L . (a. 4).

Probatum E st contra quosdam theologos in superiori tractatu, art. 

14, nec quidquam  addendum  m anet.

C onclusio 3. C ircum cisio E rat “Praeparatoria A d B aptism um , E t Prae

figurati  va Ipsius” (a. 1).

Probatur.

Sicut totum  Λ .Τ. globatim  sum ptum  erat figura et praeparatio X .T., 

'om nia [enim ] in figura contingebant illis” (1 Cor. 10, 11), ita pars  

caerem onialis illius erat figura et praeparatio rituum  istius. Inter ritus  

autem A .T. Circum cisio Baptism o corresponde! secundum  om nes pro

prietates et notas quas ei assignavim us in Conci. 1 et 2, ut patet dis

currenti per singulas, m axim e vero secundum notam signaculi fidei et 

sacramenti, ut apte sic exponit S. Thomas:

“Baptism us dicitur sacram entum fidei, inquantum scilicet in bap 

tism o fit quaedam  fidei professio, et per baptism um  aggregatur hom o  

congregationi fidelium . Eadem autem  est fides nostra, et antiquorum  

patrum , secundum illud A postoli [2 Cor. 4, 13]: ‘H abentes eum dem  

spiritum fidei, credim us’ . Circum cisio autem  erat quaedam  protestatio  

fidei; unde dicitur Rom . iv, 11, quod ‘A braham accepit circum cisio

nem , tanquam  signaculum  fidei’ ; unde et per circum cisionem antiqui 

aggregabantur collegio fidelium . U nde m anifestum  est quod circum cisio  

fuit praeparatoria ad baptism um , et praefigurativa ipsius, secundum  

quod antiquis patribus om nia in figuram  futuri contingebant, ut dicitur 

I Corinth, x, sicut et fides eorum  erat de futuro” (a. 1).

Nec valet obiccre ritum Circum cisionis non habuisse sim ilitudinem  

cum  ritu Baptism i, om nem autem  figuram  im portare aliquam  sim ilitu

dinem  cum  figurato. Nam:

Primo, non oportet quod figura exprim at om nem  sim ilitudinem  cum  

figurato; Circum cisio autem  quam vis non esset sim ilis Baptism o quan-
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tum ad ritum ablutionis, ac ita esset m inus expressiva quam aliae 

figurae Baptism i, ut colum na nubis, transitus m aris rubri et baptism us 

Joannis, tam en “habebat sim ilitudinem cum baptism o, quantum ad 

spiritualem effectum baptismi; nam sicut per circum cisionem aufere

batur quaedam  carnalis pellicula, ita per baptism um  hom o expoliatur 

a carnali conversatione” (a. 1, ad 7).

Secundo, etiam attento exteriori ritu Circum cisio erat sim ilis Bap

tism o secundum genericam rationem signi externi, caerem onialis et 

praesertim sacram entalis, et ita cum esset figura sacram entalis seu 

“sacramentum praeparatorium ad baptismum” (a. 7, ad 2) simpliciter 

superabat om nes alias figuras, nom inatim  colum nam nubis ac transi

tum m aris rubri, quae non erant signum professionis fidei, necnon  

baptism um Joannis qui, quam vis induceret ad poenitentiam et ad 

fidem Christi, non erat proprie signum  protestativum  fidei nec sacra

m entum (fl. 1, ad 2 et 3).

C onclusio 4. C ircum cisio C onvenienter Instituta E st, Q uantum A d  

T em pus, Subjectum  E t R itum (a. 2 et 3).

Probatur.

1. QUANTUM AD TEMPUS. Conveniens fuit eam instituere tem

pore Abrahae.

N on enim necesse fuit eam instituere tempore praecedenti. N am  

“ im m ediate post peccatum prim i parentis, propter doctrinam ipsius 

A dae, qui plene instructus fuerat de divinis, adhuc fides et ratio natu

ralis intantum vigebat in hom ine, quod non oportebat determ inari 

hom inibus aliqua signa fidei et salutis; sed unusquisque pro suo libito  

fidem suam aliquibus signis protestabatur. Sed circa tem pus A brahae 

dim inuta erat fides, plurim is ad idololatriam  declinantibus: obscurata  

etiam erat ratio naturalis per augm entum carnalis concupiscentiae 

usque ad peccatum  contra naturam . Et ideo convenienter tunc, et non  

ante, fuit instituta circum cisio ad profitendum fidem , et ad m inuen

dum  carnalem  concupiscentiam ” (a. 2, ad 1).

N ec fuit conveniens expectare tempus proclamationis legis per 

Moysen. N am “ legalis observantia tradi non debuit nisi populo jam  

congregato, quia lex ordinatur ad bonum  publicum  . . . Populus autem  

fidelium  congregandus erat aliquo signo sensibili, quod est necessarium  

ad hoc quod hom ines in quacum que religione adunentur, sicut A ugus

tinus dicit contra Faustum [19, 11]. Et ideo oportuit prius institui cir

cum cisionem quam lex daretur. Illi autem patres qui fuerunt ante 

legem , fam ilias suas instruxerunt de rebus divinis per m odum  paternae  

adm onitionis” (a. 2, ad 2).
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2. QUANTUM AD SUBJECTUM. Conveniens juit Circumcisio

nem instituere:

Pro solo populo hebraico, nam  “baptism us in se continet perfectio

nem salutis, ad quam D eus om nes hom ines vocat, secundum illud I 

Tim oth. ii, 3: ‘Q ui vult om nes hom ines salvos fieri’ ; et ideo baptism us 

om nibus populis proponitur. Circum cisio autem  non continebat perfec

tionem salutis, sed figurabat ipsam  ut fiendam  per Christum , qui erat 

ex Judaeorum  populo nasciturus, et ideo illi soli populo  data est circum 

cisio” (a. 2, ad 3).

Pro solis masculis, nam “circum cisio instituta est ut signum fidei 

A brahae, qui credidit se patrem futurum Christi sibi reprom issi: et 

ideo convenienter solis m aribus com petebat. Peccatum  etiam  originale, 

contra quod specialiter circum cisio ordinabatur, a patre trahitur, non  

a m atre, ut in secunda parte dictum  est (1-2, quaest. Ixxxi, art. 5 in  

corp, et ad 2). Sed baptism us continet virtutem Christi, qui est uni

versalis causa salutis om nium , et rem issionis om nium peccatorum ” 

(g . 2, ad 4).

3. QUANTUM AD RITUM. Conveniens juit Circumcisionem jieri:

In membro generationis (potius quam  in capite, in quo tam en m agis 

apparet vis cognoscitiva quae est subjectum  fidei) “primo quidem  quia  

signum  erat fidei qua A braham  credidit Christum  ex suo sem ine nasci- 

turum ; secundo quia erat in rem edium peccati originalis, quod per 

actum generationis traducitur; tertio quia ordinabatur ad dim inutio- 

nem carnalis concupiscentiae, quae praecipue in m em bris illis viget, 

propter abundantiam  delectationis venereorum ” (g . 3, ad 7).

Dices. “Sacram enta m axim am honestatem in se habere debent. Sed  

m em bra generationis videntur esse turpia et verecunda. Ergo non  

decuit ut in illo m em bro determ inate aliquod sacram entum daretur” 

{In 4 Sent., dist. 1, q. 2, a. 3, q. 2, obj. 2).

Resp. “M em brum  generationis, quod de se nobile erat, propter con

cupiscentiam , quae praecipue in parte illa viget, ignobile redditum  est: 

et ideo oportebat quod in illo m em bro  praecipue m edicina opponeretur: 

quia ‘quae inhonesta sunt nostra, abundantiorem honestatem habent, 

ut dicitur I Corinth, xii, 23 ’ ” (ibidem , ad 2").

In octavo die a nativitate. N am “octavus dies determ inabatur cir

cum cisioni tum propter m ysterium , quia in octava aetate, quae erit 

aetas resurgentium , quasi in octavo die perficietur per Christum  spiri

tualis circum cisio, quando auferet ab electis non solum culpam , sed  

etiam om nem  poenalitatem ; tum  etiam  propter teneritudinem infantis 

ante octavum diem . . . Erat autem  octavus dies de necessitate prae

cepti, ita scilicet quod octavum diem praeterm ittentes peccabant, eti-
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am si esset sabbatum . . . N on tam en erat de necessitate sacram enti, 

quia si aliqui om ittebant octavum diem , postea poterant circum cidi. 

Q uidam  etiam  dicunt quod propter periculum  im m inentis m ortis pote

rat octavus dies praeveniri. Sed hoc nec ex auctoritate Scripturae, nec 

ex consuetudine Judaeorum  haberi potest. U nde m elius dicendum  est, 

sicut etiam  H ugo de S. V ictore dicit [D e sacr. 1, 12, 2], quod octavus 

dies nulla necessitate praeveniebatur” (c. 5, ad 3).

Ex his quae in hoc tractatu disputavim us luculenter apparet Bap

tism um esse sub om ni consideratione fundam entum om nium sacra

m entorum ac veluti SACRAMENTUM CHRISTIANITATIS per 

excellentiam . Per Baptism um enim eiusque effectus hom o Christo  

coniungitur et Christianus evadit; per gratiam quidem  baptism alem  fit 

m em brum Christi Capitis, per characterem baptism alem fit particeps 

potestatis Christi Sacerdotis, per ipsum sacramentum exterius valide 

susceptum  fit civis Christi Regis seu externae illi societati aggregatur 

extra quam  nulla salus.

“Q uae om nia ob eam  praecipue causam docenda esse pastores m e

m inerint, ut fideles in hac cura et cogitatione perpetuo versentur, ut in 

iis, quae sancte et religiose spoponderunt, quum  baptism o initiati sunt, 

fidem  servent, atque eam  vitam  instituant, quae sanctissim ae Christiani 

nom inis professioni respondeat” {Catech. Cone. Trid., p. 2, c. 2, q. 74).

IN TRO D U CTIO

Inter sacram enta N .L. secundum locum tenet Confirm atio, ordine  

non dignitatis aut necessitatis sed naturae. Sicut enim  naturali genera

tioni subsequitur vitae augm entum  et perfectio, ita spiritualis regenera

tio per Baptism um  collata confirm atur et perficitur per novum  sacra

m entum antequam consum m etur in Eucharistia quae est finis et 

plenitudo vitae Christianae.

Tria haec sacram enta, Baptismus, Confirmatio et Eucharistia, tam  

intim e ad invicem  connectuntur ut antiquitus, in ordinariis saltem  ad

junctis, sim ul traderentur (quod etiam nunc servatur in Baptism o  

adultorum , juxta Rituale, tit. 2, c. 4, n. 52), im o Baptism us et Con

firm atio ad m odum unius ejusdem que ritus adm inistrarentur, propter 

quod interdum Patres videntur de Confirm atione silere ac tantum  

Eucharistiae susceptionem  una cum  Baptism o m em orare.

A ptissim e igitur hoc sacram entum inde ab antiquo tem pore per- 

fectio vel confirmatio nuncupatur et a theologis Baptismi complemen

tum concinne definitur.

Exinde enim om nis inter gem ina sacram enta relatio et om ne dis

crim en desum itur. Q uod sic perbelle prosequitur Pseudo-Melchiades 

Papa in epistola ad episcopos H ispaniae:1 “Spiritus sanctus, qui super 

aquas baptism i salutifero descendit illapsu, in fonte pulchritudinem  

tribuit ad innocentiam , in confirm atione augm entum  praestat ad gra

tiam , quia in hoc m undo tota aetate victuris inter invisibiles hostes et 

pericula gradiendum  est, in baptism o regeneram ur ad vitam , post bap

tism um confirm am ur ad pugnam . In baptism o abluim ur, post baptis

m um roboram ur, at si continuo transituris sufficiant regenerationis 

beneficia, victuris tam en necessaria sunt confirm ationis auxilia. Re-

‘Q uac citatur a Catech. Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 5 ct 5. Thonia, q. 72, a. 1.

255
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generatio per se salvat m ox in pace beati saeculi recipiendos, confirm a

tio autem  arm at et instruit ad agones m undi hujus et praelia reservan

dos” (M .L. 130, 241).

Exinde etiam fluit palam que m enti obicitur excellentia, dignitas et 

utilitas hujus sacram enti. Est nam que sacram entum  plenitudinis, quo 

sensu peculiariter etiam  vocatur sacram entum  Spiritus S. U nde prae

fatus Pseudo-Melchiades interrogantibus quodnam sit m ajus sacra

m entum , Baptism us an Confirm atio, respondet: “Scitote utrum que 

m agnum esse sacram entum . Et sicut unum  a m ajoribus fit, id est, a 

sum m is pontificibus, quod a m inoribus perfici non potest, ita et m ajori 

veneratione venerandum et tenendum est” (ibid.). Q uae verba sic 

com m entatur Magister Sententiarum: “Ecce m ajus dicit sacram entum  

Confirm ationis; sed forte non ob m ajorem  virtutem  et utilitatem  quam  

conferat, sed quia a dignioribus datur, et in digniore parte corporis fit, 

scilicet in fronte; vel forte quia m ajus augm entum virtutum  praestat, 

licet Baptism us, plus ad rem issionem valeat. Q uod videtur innuere 

Rabanus dicens, in unctione Baptism i Spiritum  sanctum  descendere ad 

habitationem D eo consecrandam . In hac vero, ejusdem septiform em  

gratiam , cum om ni plenitudine sanctitatis et virtutis venire in hom i

nem ” (Sent., dist. 7, n. 2, M .L. 192, 855).

I. O BJECTU M  TRA CTA TU S

D efinitio N om inalis?

A pud sacros scriptores variis nom inibus hoc sacram entum  designa

tur. Ratione materiae dicitur manuum impositio (χαροθωία vel «πί& σις  

X«p™, juxta A ct. 8, 17; 19, 6; H ebr. 6, 2), non secus ac sacram enta  

Poenitentiae et O rdinis; necnon chrisma {χρίσμα vel μύρον, juxta 2 Cor. 

1, 21); usitatiores expressiones apud Patres sunt: sacram entum  chris

m atis et unctionis, unguenti m ysterium , chrism a spiritualis unguenti, 

chrism a sanctum , chrism a salutis, frontis chrism atio. Ratione jorinae 

dicitur sigillum seu signaculum (σφραγίς ) ; hoc enim  verbum  continetur 

in utraque form a latina et graeca. Ratione prim i effectus seu charac

teris vocatur eodem m odo (signaculum , σφραγίς ), non secus ac Bap

tism us. Ratione principalis effectus seu gratiae dicitur perfectio, con

sum m atio et Confirm atio (τ«λ«ωσις , βΐβαίωσκ).

UTRAQUE VOX ΒΕΒΑ ΙΩ ΣΙΣ ET CONFIRMATIO EST ANTI

QUISSIMI USUS. Ejus origo quaeritur in verbis A postoli, 2 Cor. 1,21: 

“Q ui autem  confirmat nos (ό δί βεβαών ημάς ) vobiscum in Christo et 

qui unxit nos (καί χρίσα ς  ημάς ), D eus.”

*Cf. Vitasse, D e Confirm atione, circa initium (M igne, Thcol. Curs., t. 21, col. 547); 
Tournely, D e Confirm ., q. 1, a. 1; Jos. Vicecotnes, D e antiquis Confirm , ritibus 1 1 c 
2 et 3; M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, c. 3, a. 1. ’

V ox graeca adhibetur jam in Const. A post. 3, 17 "βφώοσκ ·πβ 

ορολογία? ’ (Confirm atio confessionis, seu Baptism i). V ox latina inde a  

saec. 5 in frequenti usu invenitur, v.g. apud A m brosium (D e m yst. 7, 

42), Cone. A rausic. I (a. 441), Cone. A relat. III, Leonem M. (Ep. 

79), G regorium  M . (Sacram entarium ), Isidorum Hisp. (qui lib. 2 de  

officiis eccl. inscribit: D e m anuum im positione, vel confirm atione). 

Saec. 8 Beda in Com m , in Psal. 26 ait quod “ illa unctio quae per 

m anuum im positionem ab Episcopis . . . vulgo confirm atio dicitur” 

(M .L. 93. 614). Idem  repetit saec. 12 Hugo a S. Victore (D e sacr. 2, 7, 

2). Post Petrum Lombardum hoc nom en evasit proprium  ac fere ex- 

clusivum  apud theologos et in docum entis Ecclesiae; eo utuntur Cone. 

Flor., Cone. Trid. et Catechismus Cone. Trid. qui ipsius sensum  con

tra falsam Protestandum  interpretationem  sic explicat:

“N eque enim , ut quidam  non m inus im perite quam  im pie finxerunt, 

confirm ationis vocabulum  ab eo deducitur, quod olim , qui infantes bap 

tizati erant, quum  iam adulti essent, ad episcopum adducebantur, ut 

fidem Christianam , quam in baptism o susceperant, confirm arent, ita  

ut confirm atio nihil a catechesi differre videatur; cuius consuetudinis 

nullum probatum testim onium afferri potest. Sed ab eo nom en rei 

im positum est, quod huius sacram enti virtute D eus in nobis id con

firm at, quod baptism o operari coepit, nosque ad Christianae soliditatis 

perfectionem adducit” {p. 2, c. 3, q. 20).

A pud Graecos schismaticos voces m agis nunc in usu sunt το χρίσμα et 

το μύρον; Confessio orthodoxa Petri Moghilae habet το μνρον τού 

χρίσματο ς . A pud Russos vero in usu est vox myropomazanie, i.e. unctio  

unguenti. N on raro tam en occurrit apud schism aticos etiam antiqua  

vox βιβαίωσυ; (confirm atio).

D efinitio R ealis?

DEFINITIO METAPHYSICA: Sacramentum spiritualis robora- 

tionis.

In qua definitione sacram entum  est genus, spiritualis vero roboratio  

est differentia specifica.

Definitio aequivalens sed minus stricta: Signum  rei sacrae, inquan- 

tum  est roborans hom ines.

Descriptio: Signum  et causa gratiae roborantis, vel: Signum  practi- 

cum gratiae roborantis.

Definitio S. Thomae “Sacram entum plenitudinis gratiae” vel “per

fectae aetatis spiritualis vitae” (q. 72, a. 1, corp, et ad 2), refert m agis 

explicite relationem hujus sacram enti directe ad Baptism um et indi

recte ad alia sacram enta; in sola enim Confirm atione perficitur spiri-

1 Cf. dicta dc definitione Baptism i in p. 4.
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tualis generatio christiani quae accipitur in Baptism o, cetera vero 

sacram enta supponunt vitam com pletam , non excepta ipsa Eucharis

tia, quae tam en aliunde m eliorem sim pliciter gratiae plenitudinem  

affert.

DEFINITIO PHYSICA: Unctio chrismatis in fronte sub prae

scripta jorma verborum, significans collationem gratiae roborantis.

In qua definitione unctio est materia, verba sunt forma, relatio vero 

signi collationis gratiae roborantis est ultima jorma totius artefacti.

Descriptio: A rtificiale com positum ex unctione chrism atis et prola

tione verborum , convenientibus ut m ateria et form a in unum  subjec

tum  relationis signi gratiae roborantis, ab eodem  subjecto causatae.

U traque definitio potest in hac breviori resum i et exprim i: “Sacra

mentum roborationis per oleum in verbo”.

II. PRIN CIPIA TRA CTA TU S

1. Scriptura.

A pud scriptores ecclesiasticos plures afferuntur tum  ex antiquo tum  

ex novo testam ento typi vel allusiones hujus sacram enti.

TYPI Confirm ationis sunt: im positio m anuum  M oysis capiti losue 

qui inde repletus est spiritu sapientiae (D eut. 34, 9); unctio Aaronis 

a M oyse peracta et unctio sacerdotum  A .T. (Exod. 30, 30; cf. Tertul

lianum , D e bapt. 7); im positio m anuum  Jacobi super caput Ephraim 

et Manassem (G en. 48, 14; cf. Tertullianum , D e bapt. 8) ; balneum  et 

unctio Susannae (D an. 13, 17; cf. H ippolytum , In D an. 1,16); im posi

tio m anuum D om ini capiti puerorum (M atth. 19, 13-15; M are. 10, 

13-16) quae im o quibusdam visa est ipsa occasio institutionis hujus 

sacram enti.

ALLUSIONES ad Confirm ationem  sunt: generalis promissio Spiri

tus S. de qua in Joan. 14, 26 et Luc. 24, 49; Spiritus S. descensus in 

die Pentecostes (A ct. 2, 17), nam  “ in hoc sacram ento . . . datur bap

tizato Spiritus sanctus ad robur, sicut apostolis datus est in die Pente

costes” (3 p., q. 72, a. 7); vox “Spiritu” in Joan. 3, 5 “N isi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu” (ita juxta Cyprianum aliosque qui 

tam ad Baptism um quam ad Confirm ationem ea verba referunt); 

unctio de qua in 1 Joan. 2, 20. 27; confirmatio, signatio et pignus 

Spiritus de quibus in 2 Cor. 1, 21; Eph. 1, 13; 4, 30, ubi probabiliter 

agitur de charactere sacram entali (cf. D e sacr. in gen., art. 15, p. 270  

sq.); fontes vel aquae salutares de quibus agitur in textibus citatis in 

Introductione tract. D e Baptism o, ad hos enim  textus alludit Christus 

in Joan. 7, 38, ut ipse Joannes innuit (5, 39).
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TEXTUS QUI MAGIS DIRECTE AD HOC SACRAMENTUM 

REFERUNTUR, quique explicabuntur infra in art. 1, sunt sequentes:

Isai. 44, 3: “Effundam  enim  aquas super sitientem , et fluenta super 

aridam ; effundam  spiritum  m eum  super sem en tuum , et benedictionem  

m eam super stirpem  tuam ” .

Joci 2, 28 sq.: “Effundam  spiritum  m eum  super om nem  carnem ; et 

prophetabunt filii vestri et filiae vestrae . . . Sed et super servos m eos 

et ancillas in diebus illis effundam  spiritum  m eum .”

Joan. 7, 38 sq.: “Q ui credit in m e, sicut dicit Scriptura, flum ina de  

ventre ejus fluent aquae vivae. H oc autem  dixit de Spiritu, quem ac

cepturi erant credentes in eum ; nondum  enim  erat Spiritus datus, quia  

Jesus nondum erat glorificatus.”

Ad. 2, 16-18: “H oc est quod dictum est per prophetam  Joel: Et 

erit in novissim is diebus, dicit D om inus, effundam de Spiritu m eo  

super om nem  carnem ; et prophetabunt filii vestri et filiae vestrae . . . 

Et quidem super servos m eos, et super ancillas m eas, in diebus illis 

effundam  de Spiritu m eo, et prophetabunt.”

Ad. 5, 32: “Et nos testes horum verborum ; et Spiritus sanctus, 

quem  dedit D eus om nibus obedientibus sibi.”

Ad. 8, 14-17: “Cum  autem  audissent apostoli, qui erant Jerosoly- 

m is, quod recepisset Sam aria verbum  D ei. m iserunt ad eos Petrum  et 

Joannem ; qui cum  venissent, oraverunt pro ipsis, ut acciperent Spiri

tum sanctum ; nondum enim in quem quam illorum venerat, sed bap 

tizati tantum erant in nom ine D om ini Jesu. Tunc im ponebant m anus 

super illos, et accipiebant Spiritum sanctum .”

Ad. 19, 1-6: “Factum est autem , cum A pollo esset Corinthi, ut 

Paulus, peragratis superioribus partibus, veniret Ephesum , et inve

niret quosdam  discipulos; dixitque ad eos: Si Spiritum  sanctum  acce

pistis credentes? A t illi dixerunt ad eum : Sed neque si Spiritus sanc

tus est, audivim us. Ille vero ait: In quo ergo baptizati estis? Q ui 

dixerunt: In Joannis baptism ate. D ixit autem Paulus: Joannes  

baptizavit baptism o poenitentiae populum , dicens in eum  qui venturus  

esset post ipsum  ut crederent, hoc est, in Jesum . H is auditis, baptizati 

sunt in nom ine D om ini Jesu. Et cum  im posuisset illis m anus Paulus, 

venit Spiritus sanctus super eos: et loquebantur linguis, et 

prophetabant.”

2. Patres E t T heologi.

Ex generali consideratione textuum , quorum  plures in art. 1 afferen

tur, apparet ante saec. 3 pauca et obscura inveniri apud Patres testi

m onia seu potius allusiones ad hoc sacram entum ; clariora enim  testi

m onia quae afferri possunt sunt verba Theophili et Irenaci. Id tam en  

nihil officit, tum  quia pauca illius aetatis supersunt opera, tum  quia in
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his quae supersunt Patres hoc argum entum directe non aggrediuntur, 

nec tantum  de Confirm atione silent sed etiam  non raro de ipsis Bap

tism o et Eucharistia, tum  quia jam Tertullianus, ipso labente saec. 2 

scribens, ritum Confirm ationis in m edium affert ut quid antiquum  et 

inde ab A postolis in Ecclesia usitatum .

Inde a saec. 3 uberiora et clariora inveniuntur testim onia, praecipue 

apud Patres latinos, apud quos, ob sacram entales controversias in O c

cidente agitatas, m ajorem progressum theologia sacram entaria obti

nuit. Testim onia de Confirm atione generatim  cum  testim oniis de Bap

tism o, praecipue apud Patres graecos, conjuncta inveniuntur; unde 

utrique sacram ento fere com m unis est bibliographia patristica (cf. D e 

Baptism o, Introd., p. 12 sq.).

Em inet inter om nia Catechesis 21 (m ystagogica 3) CYRILLI 

HIER., quae tota fere versatur circa hoc sacram entum ; inde est quod 

lepide et irreverenter Chem nitius illud vocat “chrism a cyrillianum ” . 

A pud theologos m edii aevi et in Catechism o Cone. Trid. circum fertur 

auctoritas Epistolae Melchiadis Papae (saec. 4) ad episcopos H ispa

niae (supra citatae, in p. 255 sq.), quae quam vis non habeat vim  

docum enti pontificii, utpote apocrypha, m anet tam en praeclarum  testi

m onium  Traditionis ante saec. 8 vel 9, seu ante tem pus quo collectio 

pseudo-isidoriana, in qua ipsa invenitur, confecta est; idem que valet 

de epistolis apocryphis U rbani, Fabiani et Eusebii Pontificum .'

Peculiari m entione dignus est in fine aetatis patristicae ISIDORUS 

HISP. qui in opere D e eccles. officiis, 1. 2, speciale caput (c. 27) habet 

“D e m anuum  im positione, vel confirm atione” .

Inter priores theologos mediaevales specialem tractationem  de Con

firm atione exhibent Ivo Carnotensis (M .L. 161, 1070), S. Bruno As

tensis (M .L. 165, 1102), Honorius Augustodunensis (M .L. 172,673), 

Hugo a S. Victore (M .L. 176, 137. 459) et Petrus Lombardus (M .L. 

192, 855) qui in Sent., 1. 4, dist. 7 agit sum m atim  de m ateria, form a, 

effectu et m inistro hujus sacram enti.

Theologi saec. 13 has quaestiones m agis scientifice determ inant et 

evolvunt, ut patet praecipue ex q. 72 S. THOMAE, in qua per 12 ar

ticulos tota m ateria de sacram ento Confirm ationis apte et com pendiose 

traditur.

A pud theologos posteriores*  praecipua quaestio quae peculiariter 

agitatur et determ inatur est de m ateria et form a huius sacram enti.

‘Cf. Vitasse, D e Confirm ., A ppendix D e existentia sacr. Confirm ., § 11, M igne, Theol. 

Curs., t. 21, coi. 1201 sqq.; Billuart, Tract, de jure et justitia, art. 3, D igressio 2 historica.
* Bibliographia.

Praeter opera generalia de sacram entis, citata in tractatu D e sacr. in gen. (p. 10), 
conferantur sequentes peculiares tractatus: · r· i

M. Olive, D e baptism o et confirm atione, Rom ae, 1554, .**«  ■
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3. D ocum enta E cclesiae.

Praeter docum enta citata in tractatu D e sacr. in gen. (Introd.: art. 

15 de charactere; art. 41 de num ero sacram entorum ), praecipuae deci

siones Ecclesiae quae directe ipsam Confirm ationem respiciunt sunt: 

CONC. FLOR., D ecretum  pro A rm enis, in quo agitur de hujus sacra

m enti existentia, m ateria, form a, m inistro et effectu (D enz. 697), et 

CONC. TRID., sess. 7, canones de Confirm atione (D enz. 871-873)

Bellartninus, D e sacr. Confirm ationis, c. 1-13.

J. Priscianensis, D e confirm ationis sacram ento, Ingolstadt, 1575.

J. Aschemann, D e confirm atione, V indobonae, 1583.

Gretser, D e baptism o et confirm atione, Ingolstadt, 1595.

5. Perez, D e confirm atione, Burgos, 1588.

Jos. Vicecomes (V isconti), D e antiquis Confirm ationis ritibus, M ediolani, 1618.

J. Mocquet, D isputatio theologica de sacram ento confirm ationis, Ingolstadt, 1621.

B. Pontius, D e sacram ento confirm ationis, Salm anticae, 1638.

E. Bertrand, D e confirm atione, Tolosae, 1657.

G. Beyer, D e sacram ento confirm ationis, A ntuerpiae, 1658.

G. Gob?t, D e m ateria confirm ationis, M unich, 1663.

L. Holstc, D issertatio duplex de sacram ento confirm ationis apud G raecos, Rom ae, 1666.

J. Morin, D e sacram ento Confirm ationis (O pera posthum a, Parisiis, 1703).

Card. Orsi, D isp, de chrism ate confirm atorio, M ediolani, 1733.

C. Vitasse (seu potius A nonym us ex congregatione O ratorii), Tract, de Confirm atione, 

V enctiis, 1738 (apud M igne, Theol. Curs., t. 21, coi. 545 sqq.).

M. Trivellato, D e confirm atione, Paduae, 1755.

M. Gerbcrt, D e eo quod est juris divini et ecclesiastici in sacram entis, praesertim in  

sacram ento confirm ationis, A ugsburg, 1764.

J. C. Tronibelli, D e confirm atione, Bononiae, 1775.

Brenner, Ccschichtliche D arstcllung der V errichtung der Firm ung von Christus bis 

auf unscre Zciten, Bam berg, 1820.

J. Prussler, A nlcitung das heilige Sakram cnt der Firm ung w ürdig zu em pfangen. 

D resden, 1786.

Welz, D as Sakram ent der Firm ung, Breslau, 1847.

Nepejny, D ic Firm ung, Passau, 1869.

Bickell, D as Sakram ent der Firm ung bci den N estorianem (Innsbrucker Zeitschr. iiir 

kath. Théologie, 1877, p. 85 sq.).

J. Marquardt, cit. in p. 8.

L. Janssens, La Confirm ation, Exposé dogm atique, historique et liturgique, Lille, 1888.

M. Heimbucher, D ie heilige Firm ung, A ugsburg, 1889.

A. F. Wirgtnan, The D octrine of Confirm ation, London, 1902.

Meschler, D ie G aben des hl. Pfingstfestes, Freiburg, 1905.

Fr. X. J. Dolgcr, D as Sakram ent der Firm ung, historisch-dogm atisch dargestellt, W ien, 

1906.

B. Staketneier, cit. in p. 13.

J. Belser, cit. in p. 14.
F. Gillmann, Zur Lchrc der Scholastik vom  Spender der Firm ung und des W eihesakra- 

m entes, Paderborn, 1920.
J. B. Uinbcrg, D ie Schriftlehre vom  Sakram ent der Firm ung, Freiburg i.B ., 1920.

G. Malchiodi, La lettera di S. Innoccnzo I a D ccenzio vescovo di G iubbio, Rom a, 1921. 

Lépicier, cit. in p. 14.
J  os. Coppens, L ’im position des m ains et les rites connexes, dans le N T et dans l'Eglise 

ancienne. Etude de théologie positive, W etteren-Paris, 1925.

A. D’Alès, cit. in p. 14.

Boulanger, cit. in p. 14.
Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Confirm ation (Ruch, Bareille, Bernard, 

Erntoni, Marchai, Mangcnot, Ortolan), col. 975 sqq.; art. Im position des m ains (Galtier), 

col. 1302 sqq.
Dictionnaire de la Bible, art. Confirm ation.
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in quibus agitur de ratione sacram entali Confirm ationis (can. 1), de 

eius efficacitate (can. 2), de ejus m inistro ordinario (can. 3).°

MINORA DOCUMENTA, infra citanda, sunt: Cone, llliberitanum 

(D enz. 52 d et e), Cone. Arelatense (D enz. 53), Cone. Laodicense 

(circa a. 370), Siricius P. (D enz. 88), Innocentius I (D enz. 98), Gre

gorius Μ. (I. 4, ep. 9 et ep. 26), Cone. Toletanum IV et XI, Innocen

tius III (D enz. 419-424), Innocentius IV (D enz. 450), Cone. Lugd. 

II (D enz. 465), Benedictus XIII (D enz. 543), Clemens VI (D enz. 

571-574), Cone. Constant. (D enz. 608), Martinus V (D enz. 669), 

Catechismus Cone. Trid. (p. 2, c. 3), Clemens VIII (D enz. 1086), 

Benedictus XIV (D enz. 1458), Pius X, D ecretum “Lam entabili” 

(D enz. 2044) et Epist. “Ex quo” a. 1910 (D enz. 2147 a), Codex J.C. 

(can. 781, § 1.2; can. 782, § 1.2; can. 786; can. 787; can. 732, § 1).

4. E rrantes.

SCHISM A TICI.7

D octrina Ecclesiae schismaticac orientalis substantialiter convenit 

cum  doctrina catholica, ut patet ex eorum  Ritualibus. A pud theologos 

vero schism aticos plures inveniuntur errores et recrim inationes contra 

latinos.

“N ostris praesertim  diebus, om nia fere quae in ritu latino Confirm a

tionis aguntur, iisdem polem istis schism aticis accusabilia visa sunt. 

Im probant siquidem  tum  m ateriam  proxim am , quod una tantum  unctio 

fit in fronte, et non chrism antur diversae corporis partes, ut apud 

O rientales m os est; quod etiam  apostolicus ritus im positionis m anuum  

adhuc retinetur, cum  hic, juxta illos, jam  a tem pore apostolorum  abro

gatus fuerit; tum  form am , quod om nino recens sit; tum  doctrinam  de 

m inistro ordinario hujus sacram enti a concilio Tridentino definitam ; 

tum  praxim differendi collationem sacram enti usque ad annos discre

tionis; tum doctrinam de charactere indelebili, quam . . . ex 

illis non pauci rejiciunt; im m o etiam alapam ipsam super confirm ati 

genam  ab episcopo datam , quam  e ritu consecrationis equitum  M edio  

A evo usitato desum ptam  esse contendunt.

“D um  talia Latinis isti exprobrant, quae fere om nia ad usus litur- 

gicos vel disciplinares spectant, quibusdam novitatibus ad doctrinam  

quod attinet m inus innocuis, in Ecclesiam graeco-russicam post schis

m a consum m atum introductas, parum vel m inim e attendunt. G raeci 

enim , contra m anifestam Ecclesiae antiquae traditionem , in infideli

tatem lapsis vel etiam a quacum que haeresi vel schism ate reducibus 

sacram entum  iterant. Item  antiqui Byzantini sacram entalem  efficaciam

‘Circa confectionem horum canonum Cone. Trid. cf. Did. Thiol. Cath., art. Con
firm ation, col. 1088 sq.

’Q uoad eorum Bibliographiam idem dicendum ac de Baptism o (cf. supra, p. 15).

263 

ritui chrism ationis im peratorum  tribuere visi sunt, dum theologi russi 

recentiores eum dem ut quem dam sacram enti Confirm ationis gradum  

superiorem com m uniter habent. A d validitatem autem Confirm ationis 

a m inistro haeretico vel deposito collatae quod attinet, non una sem 

per fuit, neque nunc est et Ecclesiae graeco-russicae praxis et theolo

gorum illius doctrina.” 8

PROTESTANTES*

Praecipui Protestandum errores de Confirm atione enum erantur et 

dam nantur in supra m em oratis canonibus Cone. Trid. Sum m a erroris 

de essentia hujus sacram enti sic com pendiari potest:

Confirm atio, quam Ecclesia catholica docet, nullam habet relatio

nem  cum  m anuum  im positione ab A postolis usitata. A nte saec. 3 Con

firm atio nondum existebat cum de ea prorsus sileant Patres illius 

aetatis. Paulatim inter caerem onias Baptism i invecta est quaedam  

m anuum im positio et quaedam  unctio, de qua tantum  loquuntur pos

teriores Patres quaeque in sequentibus aetatibus coepta est ab ipso  

Baptism o separari atque ut quid sacrum  ab eo distinctum  considerari, 

donec, rationem  sacram entalem  induens, ingressa est pari honore cum  

Baptism o in septenarium sacram entorum catalogum saec. 12 confec

tum .

In im pugnanda hujus sacram enti existentia em inent Calvinus, Luthe

rus, Melanchthonius, Chemnitius, Antonius de Dominis (alias Spala

tensis), Jo. Dallaeus, Samuel Basnagius, quorum  rationes solvunt Bel- 

larm inus, O rsi et V itasse (in op. cit.).

' M. Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, c. 3, Praenot., Parisiis, 1930, p. 127 sq.

* Biblio  graphia. Praeter fontes et opera generalia de sacram entis, citata in tractatu  

D e sacr. in gen. (p. 23), conferantur:

Lutherus, Ein serm on von dem  neuen Testam ent, O pera, ed. W eim ar, t. 6, p. 367; D e 

capt. babyl., D e confirm atione, O pera, cd. W eim ar, t. 7, p. 549. 608.

Chemnilius, Exam en Cone. Trid., Francofordii, 1578, p. 69.

Calvinus, Instit. christ., 1. 4, c. 19, § 6 et 8, G enevae, 1559, p. 980.

Antonius de Dotninis (alias Spalatensis), D e republica eccles., 1. 5, c. 5.

Jo. Dallaeus, D e duobus latinorum  ex unctione Sacram entis, Confirm atione et Extrem a  

U nctione D isputatio, G enevae, 1659.

Samuel Basnagius, A nnal, politico-eccles., ad an. 37, § 36 sqq.

Bachmann, D ie Confirm ation der katechum cnen in der Evangelischen K irche, Bcrolini, 

1852.
A. J. Mason, The relation of Confirm ation to Baptism , London, 1891.

H '. Diehl, Zur G cschichte der K onfirm ation, G iessen, 1897.

H. Holloway, The Confirm ation and Com m union of Infants, London, 1901.

T. Field, A m anual for Confirm ation, London, 1901.

L. Rufjet, art. Confirm ation, in Encyclopédie des sciences religieuses (F. Litchtenberger), 

t. 3, p. 356.
A. C. A. Hall, Confirm ation, London, 1902.
Fr. H. Chase, Confirm ation in the A postolic age, London, 1909.

D. B'. Caspari, D ie evangelische K onfirm ation, vornchm lich in dor lutheranischen  

K irche, Leipzig. . .
Inter catholicos cf. Moehler, Schanz, Trésal, at. in tractatu D e sacr. in gen. (p. 23); 

praeterea Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Confirm ation, col. 1079 sqq.
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D um  tam en Calvinus eiusque asseclae hoc sacram entum  vehem enter 

et sim pliciter reiecerunt, Lutherani retinuerunt quandam caeremo

niam confirmatoriam, cuius ritus accurate describitur a Chemnitio 

(Exam . Cone. Trid.)10 quaeque adhuc in ecclesiis lutheranis servatur; 

im o non defuerunt quidam (ut Leibnitius, Daub et Fessier) qui viden

tur quoddam proprie dictum sacram entum Confirm ationis adm isisse. 

Sim iliter inter A nglicanes Ritualistae recensent Confirm ationem  inter 

sacram enta quae vocant m inora (cf. tract. D e sacr. in gen., p. 511).

III. D IV ISIO TRA CTA TU S.

S. THOMAS totam m ateriam de Confirm atione absolvit in unica 

quaestione 72, in qua agit de ejusdem  existentia seu sacram entali ra

tione (a. 1), m ateria proxim a (a. 2. 9) et rem ota (a. 2. 3), form a (a. 

4), effectu (a. 1. 5. 6. 7), necessitate (a. 1, ad 3; a. 8, ad 4; cf. q. 65, 

a. 4), subjecto (a. 6. 8), m inistro (a. 11; cf. q. 65, a. 3, ad 2), caere

m oniis (a. 10. 12).

Eundem fere ordinem sequentes, hunc tractatum in 10 articulos 

dividimus, scilicet de Confirm ationis EXISTENTIA seu sacram entali 

ratione (art. 1), MATERIA PROXIMA (art. 2) et REMOTA (art. 

3), FORMA (art. 4), EFFECTU (art. 5), PROPRIETATIBUS INI- 

TERABI  LITATIS (art. 6) et NECESSITATIS (art. 7), SUBI ECTO 

(art. 8), MINISTRO (art. 9), CAEREMONIIS ET SAC  RAMEN - 

TALIBUS (art. 10).

A R T . 1. U trum C onfirm atio Sit V erum Sacram entum N .L . A  

B aptism o D istinctum  (q . 72, a. 1).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

A gitur de EXISTENTIA Confirm ationis vel si placet de eius indole 

sacram entali prout est quaedam caerem onia a Baptism o distincta. 

Confer dicta in tract. D e Baptism o, art. 1, Stat. Q uaest., p. 19.

PA RS N EG A TIV A 11

NOV  ATI  ANIS fortasse prim us error de Confirm atione tribuendus 

est. Sequentes enim  exem plum  N ovatiani sui ducis qui, tinctus baptis

m o clinicorum (adeoque absque solitis caerem oniis et Confirm atione), 

cum convaluit hoc sacram entum suscipere neglexit (cf. Cornelium

”Cf. Diet. Théol. Cath., art. Confirm ation, col. 1084.

“Cf. Vitasse, D e Confirm atione, q. 1, a. 1, apud M igne, Thcol. Curs., t. 21, col 547 
sqq.; Diet. Théol. Cath., art. Confirm ation, col. 1082 sqq.

Papani, Epist. ad Fabium  A ntiochenum ; Eusebium , H ist. eccl. 6, 43), 

Confirm ationem  et ipsi non conferebant vel neglegebant. Inde est quod

Concilia N icaenum (can. 8), Laodicense (can. 7), Constant, (can. 7)

jubent N ovatianos conversos confirm ari (D enz. 55. 88 in textu et in  

nota). U trum autem N ovatiani tantum negligerent adm inistrationem  

sacram enti an etiam  ipsum  sacram entum  negarent, ut asserit Theodo- 

retus (H aer. fabul. 3, 5), non constat, cum  alii haeresum  historici, uti 

Epiphanius et A ugustinus, nullum eiusm odi errorem N ovatianis tri

buant.

N otandum  est quod etiam  aliis haereticis conversis, quorum  baptis

m us ut validus agnoscebatur, uti A rianis et M acedonianis, Confirm atio  

conferebatur (cf. D enz. 53. 88 in textu et in nota). A ttam en “non  

constat [eos] sacram ento  confirm ationis caruisse. Incertum  m anet, cur 

eius validitas non ubique in Ecclesia catholica probaretur. Si ratio  

fuisset, quod, divinitatem  Spiritus sancti negantes, sensum  non catholi

cum  form ae sacram enti subiecissent, baptism us quoque eorum  ob eam - 

dem rationem im probandus fuisset, sicut reapse antiquiores nonnulli 

Patres fecerant. D ocum enta rem  non explicant.” 12

Inter praecursores Protestantism i, Albigenses negarunt sacram en

tum Confirm ationis. D e W aldensibus vero, W icleffitis et H ussitis id  

certe probari nequit, quam vis Calvinistae id affirm ent ut suae negatio

nis patronos et praecursores inveniant. W  aid  enses enim  videntur potius 

reprobasse m ateriam , seu usum unctionis, et reservationem potestatis 

confirm andi episcopis factam . H oc secundum videntur Wicleffitae et 

Hussitae reprobasse; nam  H ussitae secuti sunt doctrinam  W icleffi (cf. 

D enz. 651); istius vero doctrina continetur in Trialogo, in quo Con

firm ationis negatio non habetur, et dam nata est in Cone. Constantiensi 

quod unice errorem  circa m inistrum  Confirm ationis in W icleffo repre

hendit (cf. D enz. 608), nec ex interrogationibus, jussu eiusdem Con

cilii W icleffitis et H ussitis proponendis, aliud erui potest nisi eos con

tem psisse hujus sacram enti susceptionem (cf. D enz. 669).

Prim o igitur PROTESTANTES form aliter et signanter existentiam  

Confirm ationis reiecerunt. Essentiam eorum haeresis, conpendiose  

dam natam in can. 1 Cone. Trid., retulim us supra in Introductione. 

A ddantur sequentia testim onia:

LUTH  ERUS, D e capt. babyl., ait: "N os autem  pro hac vice sacram enta divinitus 

instituta quaerim us, inter quae ut Confirm ationem num erem us nullam invenim us 

causam . A d sacram enti enim constitutionem , ante om nia requiritur verbum  divinae  

prom issionis, quo fides exerceatur. A t nihil legim us Christum uspiam de Confir

m atione prom isisse. Q uare satis est pro quodam ritu ecclesiastico, seu caerem onia

“ /. F. De Groot, H istor. D ogm ., v. 2, Rom ae, 1931, p. 222.
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sacram entali Confirm ationem habere, sim ilem caeteris caerem oniis consecrandae 

aquae, aliarum que rerum .”

MELANCHTHONIUS, Loc. com m un., ait: “Confirm atio olim fuit exploratio  

doctrinae in qua singuli recitabant sum m am doctrinae, et ostendebant se dissentire 

ab ethnicis et haereticis: et erat m os ad erudiendos hom ines, item  ad discernendos 

profanos et pios adm odum utilis. Postea fiebat publica precatio, et apostoli 

im ponebant eis m anus, et ita donabantur m anifestis donis Spiritus sancti; sed nunc 

ritus Confirm ationis, quem retinent episcopi, est prorsus otiosa caerem onia.”

CALVINUS, Inst, christ., 1. 4, c. 19, ait Confirm ationem olim fuisse quandam  

fidei professionem seu quandam fidei in susceptum Baptism um confirm ationem  

(hinc nom inis huius sacram enti rationem  petit), quam infantes jam baptizati, sub 

finem pueritiae ad episcopum adducti, em ittebant, ut ita quodam m odo supplerent 

id quod adulti ante Baptism um per catechum enatum praestabant. D ein addit: 

“Posterior autem  aetas, re prope obliterata, fictitiam  nescio quam Confirm ationem  

pro D ei sacram ento posuit” , quae potius est dicenda “vacuum  et frigidum  signum ” , 

“abortiva sacram enti larva” , “inter m axim e exitiales Satanae praestigias” .

Anglicani quoque Confirm ationem reiecerunt, exceptis Ritualistis, 

qui eam  reponunt inter sacram enta m inora.

MODERNISTAE juxta prop. 44 dam natam  in D ecr. “Lam entabili" 

docent: “N ihil probat ritum sacram enti confirm ationis usurpatum  

fuisse ab A postolis: form alis autem  distinctio duorum  sacram entorum , 

baptism i scilicet et confirm ationis, haud spectat ad historiam  christia

nism i prim itivi” (D enz. 2044).

P LU  RES RATION ALISTAE, praecipue inter cultores historiae re

ligionum , docent Confirm ationem christianam derivatam esse ex riti

bus aliarum  religionum , puta ex cultu Mithrae cuius initiatio consiste

bat in lavacro, signatione jrontis et oblatione panis (cf. Tertull., D e 

praescript. 40) et ex cultu Mandaeorum in quo impositio manuum erat 

in usu. A t quam leviter haec proferantur, dictum est in D e sacr. in 

gen., art. 28, p. 391 sq.

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

De fide est Confirm ationem  esse proprie dictum  sacram entum  a Bap

tism o distinctum .

D ocum enta E cclesiae.

Cone. Lugd. II, Projessio fidei Michaelis Palaeologi: “Tenet etiam  

et docet eadem  sancta Rom ana Ecclesia, septem  esse ecclesiastica sac

ram enta, unum  scilicet baptism a . . . aliud est sacram entum  confirm a

tionis, quod per m anuum  im positionem  episcopi conferunt, chrism ando  

renatos” (D enz. 465).

Benedictus XII in libello “Jam dudum” a. 1341 inter errores A rm e-
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norum hunc citat: “Item Catholicon m inoris A rm eniae dicit, quod  

sacram entum confirm ationis nihil valet, et si valet aliquid, ipse dedit 

licentiam presbyteris suis, ut idem sacram entum conferant” (D enz. 

543).

Martinus V inter interrogationes Wicleffitis et Hussitis pro

ponendas (a. 1418) hanc ponit: “U trum  credat, quod Christianus con- 

dem nens susceptionem sacram entorum confirm ationis, vel extrem ae 

unctionis, aut solem nizationis m atrim onii, peccet m ortaliter” (D enz. 

669).

Cone. Florent., Decret, pro Armenis: “Secundum  sacram entum  est 

Confirm atio” (D enz. 697). “N ovae Legis septem sunt sacram enta: 

videlicet baptism us, confirm atio . . .” (D enz. 695).

Cone. Trid., sess. 7, can. 1 de Confirm.: “Si quis dixerit, confirm a

tionem baptizatorum  otiosam caerem oniam esse et non potius verum  

et proprium  sacram entum , aut olim  nihil aliud fuisse, quam  catechesim  

quandam , qua adolescentiae proxim i fidei suae rationem  coram  Eccle

sia exponebant: A .S.” (D enz. 871).

Decretum “Lamentabili”, prop. 44 supra cit.

CO N CLU SIO

C onfirm atio E st V erum E t Proprie D ictum Sacram entum N .L . 

A B aptism o D istinctum .

Probatur 1.

V alent hic im prim is probatio directa ex indefectibilitate Ecclesiae 

et probatio indirecta ex praescriptione, allatae quoad septenarium  nu

m erum  sacram entorum  in tract. D e sacr. in gen.. p. 520-522.

Probatur 2. EX SCRIPTU  RAN

Cognita huius sacram enti existentia, non difficile erit detegere in  

sacris litteris quasdam  ipsius adumbrationes et (illusiones; ita praeci

pue in Isai. 44, 3; Joel. 2, 28; Act. 2, 16-18 (ubi citatur Joel. 2, 28); 

Act. 5, 32 (cf. Introd, tract., p. 258 sq.).

Signantior allusio habetur in Joan. 7, 38 sq. et Hebr. 6,1-6. Ex  verbis 

enim Joannis colligitur Christum prom isisse collationem Spiritus S. 

post A scensionem  om nibus fidelibus, adeoque in aeternum . H aec autem  

non est com m unis gratiae collatio, quippe quae facta est etiam ante  

A scensionem , nec est tantum  peculiaris ille descensus Spiritus S. in die  

Pentecostes, quippe qui fuit quid unicum et tem poraneum ; ergo in

11 O bjectiones Protestantium contra hoc argum entum solvit Vitasse, D e Confirm ., q. 1, 

a. 2, sect. 1, apud M igne, Theol. Curs., t. 21. coi. 561 sqq.
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illis verbis agitur de determ inata collatione Spiritus S. quae fit in 

sacram ento Confirm ationis.

In epistola vero ad H ebraeos A postolus inter elem entares et funda

m entales fidei veritates com m em orat im positionem m anuum , quae 

verisim iliter non designat O rdinem sed Confirm ationem , tum quia 

enum eratur cum  Baptism o tum  quia A postolus ad om nes fideles indis- 

crim inatim  serm onem dirigit.

A ttam en ex his locis nonnisi quaedam allusiones ad sacram entum  

erui possunt; unde oportet recurrere ad binos textus A ct. 8, 4-17 et 

19, 1-6 ut argum entum scripturisticum satis solidum conficiatur. 

H orum  textuum  efficacitatem  inepte im pugnarunt Protestantes, necnon 

quidam  ex antiquis scholasticis qui negarunt Christum  im m ediate hoc 

sacram entum  instituisse.14

14 Inter Schism aticos orientales sim iliter sentiit Jeremias II Patriarcha in suis Responsis 
ad Lutheranos; cf. M. Jtigie, Thcol. O rientalium , t. 3, c. 3, a. 1 in fine.

In ACT. 8, 4-17 narratur quom odo Sam aritanis, jam a Philippo 

diacono evangelizatis et baptizatis, Petrus et Joannes m issi sunt qui 

eis m anus im ponerent ut Spiritum  S. acciperent. In ACT. 19, 1-6 nar

ratur quom odo Paulus, cum  invenisset Ephesi quosdam  discipulos solo 

baptism o Joannis tinctos, jussit eos ablui baptism o Christi eisque 

deinde m anus ipse im posuit, conferens Spiritum  S.

lam  ex sim plici consideratione horum  textuum (qui ex sensu Tradi

tionis ulteriorem  et plenam  lucem  accipiunt) satis solidum  argum entum  

deducitur pro existentia alicuius sacram enti a Baptism o distincti quod 

Confirm ationem  appellam us. O m nes enim  notae, quae ad rationem  sac

ram enti requiruntur et sufficiunt, in illis verbis inveniuntur. N am :

1. AGITUR DE RE A BAPTISMO DISTINCTA. D iversus 

quippe habetur ritus, m inister et effectus. Sam aritani enim illi, etsi 

baptizati, nondum Spiritum S. acceperant, ad quem praeterea confe

rendum  non quilibet m ittitur sed A postoli, qui tandem  non aquam  ad 

id adhibent sicut in Baptism o sed orationem  et m anuum  im positionem . 

Idem dic de casu Pauli, qui jubet prius praefatos discipulos baptizari, 

deinde ipse directe m anus eis im ponit.

2. AGITUR DE SIGNO SENSIBILI, i.e. de oratione, vel saltem  de 

m anuum  im positione quae in utroque textu m em oratur.

3. AGITUR DE SIGNO EFFICACI. A perta enim  exhibetur relatio 

inter m anuum  im positionem  et Spiritus S. acceptionem : “ Im ponebant 

m anus super illos, et accipiebant Spiritum  sanctum ” , “Cum im posuisset 

illis m anus Paulus, venit Spiritus sanctus super eos” . N ec aliter expri-
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m itur nexus efficacitatis in textibus qui respiciunt sacram entum  

Baptism i.

4. AGITUR DE SIGNO EFFICACI GRATIAE SANCTIFI

CANTIS. In hoc potissim um  residet robur argum enti.

A cceptio quippe Spiritus S., quae ut patet .refertur ad dona ipsius, 

non signat gratiam gratis datam sed gratiam gratum facientem . In  

A ct. 19, 6 quidem acceptio Spiritus S. coniuncta invenitur cum  dono  

linguarum  et prophetia (quod ceteroquin in prim ordiis Ecclesiae saepe 

contingebat; cf. A ct. 2, 4. 17. 18), at haec dona sunt effectus acciden

talis et concom itans, principalis vero et necessarius effectus colla

tionis Spiritus S. est ipsa gratia gratum  faciens.

Etenim in altero textu, A ct. 8, 13-15, sim ilia dona gratis data con- 

nectuntur cum Baptism i susceptione ante ipsam collationem Spiritus

S. per m anuum im positionem . Praeterea, constanter acceptio Spiritus 

S. connectitur cum  sola gratia gratum  faciente (cf. Rom . 5, 5; 1 Cor. 

3,16; G al. 5, 16. 17. 22; 1 Thess. 4, 8). Praeterea, ut patet ex prae

dictis locis A ctuum , Spiritus S. per im positionem  m anuum  conferebatur 

om nibus indiscrim inatim , sicut etiam  om nibus a Christo prom issa erat 

collatio Spiritus S. (Joan. 7, 38 sq.), non est autem  credibile Christum  

om nibus prom isisse, et in Confirm atione om nibus collatas fuisse, gra

tias gratis datas quae nequaquam  sunt ad salutem  necessariae, quinim 

m o ex 1 Cor. 12,4. 7 sqq. apparet eas vario m odo distributas et divisas 

esse inter fideles qui tam en per eandem  m anuum im positionem  Spiri

tum S. acceperant. Praeterea, juxta A ct. 2, 38 ad accipiendum  donum  

Spiritus S. requiritur dispositio poenitentiae, quod dici nequit de ac

ceptione gratiae gratis datae.

Confirmatur ex com m uni interpretatione Patrum qui hos textus ad  

Confirm ationem referunt. Ita Cyprianus (Ep. 73, 9), Innocentius I 

(Ep. ad D ecentium ; cf. D enz. 98), Chrysostom us (In A ct., hom . 18, 

4), H ieronym us (A dv. Lucif. 8), Firm ilianus (inter epp. Cypriani 

75, 8), A nonym us D e rebaptism ate (3), Isidorus H isp. (D e offic. eccl. 

26), Cone. Lugd. I (D enz. 450).

Probatur 3. EX TRADITIONE.

Citabim us im prim is quaedam  Patrum  testim onia” ex quibus subinde  

argum entum  conficiem us.

Theophilus, Ad Autolycum, 1, 12: “Tu non vis ungi oleo D ei? N os  

enim ideo Christiani vocam ur, quod D ei oleo ungim ur” (M .G . 6, 

1041).

“M agnam testim oniorum copiam colligit Vitasse (op. cit., apud M igne, coi. 569 sqq.), 

solvens Protestant  uim objectiones contra valorem argum enti ex Traditione; cf. etiam  

Diet. Thiol. Calli., art. Confirm ation, col. 1027 sqq.
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Irenaeus, Adv. haer. 1, 21, 3, describit m odum quo haeretici cor

rum punt sacram entales ritus, inquiens: “Tum  autem  eum , qui initia

tus est, opobalsam o inungunt . . . Sunt etiam  ex ipsis, qui eos quidem  

ad aquam adducere supervacaneum esse dicant; oleo autem et aqua 

una perm ixtis cum vocibus quibusdam . . . in eorum , quos initiant, 

caput iniciunt” (Μ Ό . 7, 663 sq.).

Tertullianus, Adv. Marcionem, 1, 14: “Sed ille [i.e. Christus] qui

dem  usque nunc nec aquam  reprobavit Creatoris, qua suos abluit; nec 

oleum , quo suos unguit; nec m ellis et lactis societatem , quo suos infan

tat; nec panem , quo ipsum  corpus suum  repraesentat; etiam  in sacra

m entis propriis egens m endicitatibus Creatoris” (M .L. 2, 287).

De bapt. 7 sq.: “Exinde, egressi de lavacro, perungim ur benedicta 

unctione de pristina disciplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotium  

solebant. Ex quo A aron a M oyse (Levit, xviii) unctus est: unde Chris

tus dicitur, a chrism ate quod est unctio (I Reg. xv) ... Sic et in nobis 

carnaliter currit unctio, sed spiritaliter proficit: quom odo et ipsius bap

tism i carnalis actus, quod in aqua m ergim ur; spiritalis effectus, quod 

delictis liberam ur. D ehinc m anus im ponitur, per benedictionem  advo

cans et invitans Spiritum  sanctum ” (M .L. 1, 1315 sq.).

De resurr. 8: “Caro abluitur, ut anim a em aculetur; caro ungitur, ut 

anim a consecretur; caro signatur, ut et anim a m uniatur; caro m anus 

im positione adum bratur, ut et anim a spiritu illum inetur; caro corpore 

et sanguine Christi vescitur, ut et anim a de D eo saginetur” (C .V . 47, 

36).

De praescr. 36: “ [Ecclesia Rom ana] legem  et prophetas cum  evan- 

gelicis et apostolicis Litteris m iscet, et inde potat fidem ; eam  aqua sig

nat, sancto Spiritu vestit, Eucharistia pascit” (M .L. 2, 60).

Hippolytus, In Dan. 1, 16: “Q uid autem  sunt unguenta nisi m anda

ta D ei? Q uid autem est oleum nisi virtus Spiritus Sancti? H is enim  

post lavacrum  unguntur credentes. H aec praefigurabantur per beatam  

Susannam  propter nos, ne nunc nos, qui D eo credim us, de iis, quae in 

ecclesia fiunt, m irem ur tam quam de alienis” (ed. G . N . Bonw etsch, 

26 sq.).

Origenes, In ep. ad Rom., I. 5, n. 8: “Q uam vis secundum  typum  ec

clesiis traditum om nes baptizati sim us in aquis istis visibilibus et in 

chrism ate visibili, tam en, qui m ortuus est peccato et vere baptizatur in 

m orte Christi et consepelitur ei per baptism um  in m ortem , iste vere in 

Spiritu Sancto et aqua de superioribus baptizatur” (M .G . 14, 1038).

Cornelius P., Epist. ad Fabium, 4: “Q ui quidem , cum  ei ab exorcis

tis subveniretur, in m orbum gravissim um collapsus, ita ut jam jam
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m oriturus existim aretur, in ipso lecto, in quo jacebat, perfusus fidem  

suscepit: si tam en hom o hujuscem odi suscepisse dicendus est. Sed  

neque postquam liberatus est a m orbo, reliqua percepit, quae secun

dum regulam Ecclesiae percipienda sunt, neque ab episcopo consig

natus est. H oc autem signaculo m inim e percepto, quom odo Spiritum  

sanctum potuit accipere?” (M .L. 3, 771-774; cf. dicta in tract. D e  

Bapt., art. 5, Conci., p. 54.)

Cyprianus, Epist. 70, 2: “U ngi quoque necesse est eum  qui baptiza- 

tus sit, ut accepto Chrism ate, id est, U nctione, esse unctus D ei et ha

bere in se gratiam Christi possit. Porro autem Eucharistiae est unde  

baptizati unguntur oleo in altari sanctificato. Sanctificare autem non  

potuit olei creaturam  qui nec altare habuit nec Ecclesiam . U nde nec  

unctio spiritalis apud haereticos potest esse, quando constet oleum  

sanctificari et Eucharistiam  fieri apud illos om nino non posse” (M .L. 

3,1078 sq.).

Epist. 73, 9: “Q uia legitim um  et ecclesiasticum  baptism um  consecuti 

fuerant [Sam aritani], baptizari eos ultra non oportebat, sed tantum 

m odo quod deerat, id a Petro et Joanne factum est, ut oratione pro  

eis habita, et m anu im posita invocaretur et infunderetur super eos 

Spiritus sanctus. Q uod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in  Ecclesia  

baptizantur, praepositis Ecclesiae offerantur, et per nostram  orationem  

ac m anus im positionem Spiritum sanctum consequantur et signaculo  

D om inico consum m entur” (M .L. 3, 1160).

Epist. 74, 7: “N on per m anus im positionem quis nascitur quando  

accipit Spiritum  sanctum , sed in Ecclesiae baptism o, ut Spiritum  sanc

tum  jam  natus accipiat, sicut in prim o hom ine A dam  factum  est (G en. 

ii). A nte enim D eus eum  plasm avit, et tunc insufflavit in faciem ejus 

flatum vitae” (M .L. 3, 1178).

Epist. 73, 21: “Baptizari eos oportet qui de haeresi ad Ecclesiam  

veniunt; ut qui legitim o et vero atque unico sanctae Ecclesiae baptism o  

ad regnum  D ei regeneratione divina praeparantur, sacramento utroque 

nascantur, quia scriptum est: ‘N isi quis renatus fuerit ex aqua et 

Spiritu, non potest intrare in regnum D ei ’ (Joan, iii, 5)” (M .L. 3. 

1169).

Firmilianus, inter epp. Cypriani 75, 7: “O m nis potestas et gratia in  

Ecclesia constituta est, ubi praesident m ajores natu, qui et baptizandi 

et m anum im ponendi et ordinandi possident potestatem ” (M .L. 3. 

1209).

Cone. Illibcritanum (circa 300) : “Can. 38. Loco peregre navigantes 

aut si ecclesia in proxim o non fuerit, posse fidelem , qui lavacrum  suum



272 D E CO N FIRM A TIO N E D E IN STITU TIO N E CO N FIRM ATIO N IS 273

integrum habet nec sit bigam us, baptizare in necessitate infirm itatis 

positum catechum enum , ita ut, si supervixerit, ad episcopum eum  

perducat, ut per m anus im positionem  perfici possit.

“Can. 77. Si quis diaconus regens plebem  sine episcopo vel presby

tero aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere 

debebit; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide, qua quis credi

dit, poterit esse justus” (D enz. 52 d et e).

Cone. Arelatense (a. 314): “Can. 8. De afris, quod propria lege sua 

utuntur, ut rebaptizent, placuit, ut si ad Ecclesiam aliquis de haeresi 

venerit, interrogent eum  sym bolum , et si perviderint eum in Patre et 

Filio et Spiritu Sancto esse baptizatum , m anus ei tantum  im ponatur, 

ut accipiat Spiritum Sanctum . Q uodsi interrogatus non responderit 

hanc Trinitatem , baptizetur” (D enz. 53).

Innocentius I, Epist. ad Decentium episc. Eugubinum: “D e con

signandis vero infantibus m anifestum  est, non ab alio quam  ab epis

copo fieri licere. N am  presbyteri, licet secundi sint sacerdotes, pontifi

catus tam en apicem non habent. H oc autem pontificium solis deberi 

episcopis, ut vel consignent, vel Paracletum Spiritum tradant, non 

solum  consuetudo ecclesiastica dem onstrat, verum  et illa lectio A ctuum  

A postolorum , quae asserit Petrum et Joannem esse directos, qui iam  

baptizatis traderent Spiritum  Sanctum [cf. A ct 8, 14-17]. N am  pres

byteris sive extra episcopum , sive praesente episcopo cum baptizant, 

chrism ate baptizatos ungere licet; sed quod ab episcopo fuerit conse

cratum , non tam en frontem  ex eodem  oleo signare, quod solis debetur 

episcopis, cum tradunt Spiritum Paracletum . V erba vero dicere non 

possum , ne m agis prodere videar quam  ad consultationem  respondere” 

(D enz. 98).

Anonymus De sacram. 3, 2: “Sequitur spiritale signaculum quod 

audistis hodie legi . . . quia post fontem superest ut perfectio fiat; 

quando ad invocationem sacerdotis Spiritus sanctus infunditur, Spiri

tus sapientiae et intellectus, Spiritus consilii atque virtutis, Spiritus 

cognitionis atque pietatis, Spiritus sancti tim oris; septem  quasi virtutes 

Spiritus (Isa. xi, 2)” (M .L. 16, 453).

Ephrem, In Joel. 2, 24: “ ‘Et replebuntur areae vestrae frum ento ... 

Et redundabunt pariter torcularia vino et oleo . . M ystice illud per

fectum  est a M essia, qui dedit populo a se redem pto, ecclesiae scilicet 

suae, frum entum et vinum et oleum m ysticum ; frum entum quod est 

m ysterium corporis eius sancti, et vinum sanguinem suum propitia-

torium , et rursus oleum  in unguentum  suave, quo signati sunt baptizati 

induentesque arm a Spiritus Sancti” (A ssem ani, Biblioth. orient. 1, 2, 

252).

Hilarius, In Matth., c. 19, 3: “M unus enim  et donum  Spiritus Sancti 

per im positionem m anus et precationem , cessante Legis opere, erat 

G entibus largiendum ” (M .L. 9, 1024).

Cyrillus Hier., Catech. 21, 3: “N am sicut panis eucharistiae post 

invocationem Sancti Spiritus non est com m unis panis, sed corpus 

Christi, ita et sanctum  istud unguentum  non am plius nudum  neque, si 

quis ita appellare m alit, com m une unguentum est post invocationem , 

sed Christi donarium et Spiritus Sancti, praesentia divinitatis eius 

efficiens factum , quod quidem sym bolice fronti aliique sensibus tuis 

illinitur; ac dum  unguento visibili inungitur corpus, sancto et vivifico  

Spiritu anim a sanctificatur” (M .G . 33, 1089).

Sacrament arium Serapionis, 25 (O ratio in oleum  quo unguntur bap

tizati): “1. D eus virtutum  . . . invocam us te, ut per divinam  et invisi

bilem virtutem tuam dom ini et salvatoris nostri lesu Christi opereris 

in hoc oleo operationem  divinam  ac caelestem , 2. ut baptizati et uncti 

in eo effigie signi salutaris crucis U nigeniti, . . . tam quam regenerati 

ac renovati per lavacrum regenerationis, ipsi quoque participes fiant 

doni Spiritus Sancti et hoc sigillo confirm ati perm aneant stabiles et 

im m obiles, innocui et inviolati” (ed. Funk, 2, 186).

Padanus, Epist. 1, 6: “Si ergo et lavacri et chrism atis potestas, m a

jorum et longe charism atum , ad episcopos inde [i.e. ex A postolis] 

descendit, et ligandi quoque jus adfuit atque solvendi” (M .L. 13, 

1057).

Hieronymus, Adv. Lucij. S: “A n nescis etiam Ecclesiarum hunc  

esse m orem , ut baptizatis postea m anus im ponantur, et ita invocetur 

Spiritus sanctus? Exigis ubi scriptum sit? In A ctibus apostolorum . 

Etiam  si Scripturae auctoritas non subesset, totius orbis in hanc partem  

consensus instar praecepti obtineret” (M .L. 23, 172).

Augustinus, Contra liti. Petii. 2, 104, 239: “Sacram entum Chris

m atis ... in genere visibilium  signaculorum  sacrosanctum  est, sicut ipse  

Baptism us: sed potest esse et in hom inibus pessim is . . . D iscerne ergo  

visibile sanctum  Sacram entum , quod esse et in bonis et in m alis potest, 

illis ad praem ium , illis ad judicium , ab invisibili unctione charitatis, 

quae propria bonorum  est ’ (M .L. 43, 342 sq.).
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Cyrillus Alex., In Joël. 32: “D ata est nobis ceu in pluvia aqua vivens 

sacri baptism atis, et tam quam  in frum ento panis vivus, et tam quam  in 

vino sanguis. A ccessit item usus olei, qui per sacrum baptism a in 

Christo justificatis ad consum m ationem  conferret” (ed. Pusey, 1,331).

Pseudo-Melchiadcs, Epist. ad episcopos Hispaniae, 7 citat, inlntrod. 

(p. 255 sq. 260).

Isidorus Hisp., Etyni. 6, 19, 39-41 cit. in tract. D e sacr. in gen., 

art. 1, p. 44 sq.

Beda, In 1 Joan., c. 2; “U nctio spiritualis, ipse Spiritus sanctus est, 

cujus sacram entum  est in unctione visibili” (M .L. 93, 94).

In his Patrum  testim oniis de Confirm atione om nia inveniuntur ele

m enta, in praecedenti argum ento enum erata, quae ad rationem  sacra

m enti requiruntur. Sufficit autem  unum  signanter ostendere, quod est 

essentiale et a quo alia dependent (quae ceterum  non difficile ab adver

sariis concedentur), scilicet Confirm ationem esse signum practicum 

gratiae, seu Confirm ationem prout est quaedam caerem onia a Bap

tism o distincta, propriam habere efficacitatem sanctificativam . Q uod 

ex sequentibus luculenter apparet:

1. Si Confirm atio esset tantum quaedam caerem onia ecclesiastica  

Baptism o superaddita, non explicaretur constans Ecclesiae disciplina 

supplendi ritum Confirmationis in casu quo ob extraordinaria adjuncta 

om issus fuerit in ipsa collatione Baptism i, necnon ipsum reservandi 

Episcopis, concessa tam en presbyteris et diaconis potestate quoad 

principale, i.e. quoad ipsum  Baptism um .

Q uoad talem disciplinam confer supra cit. Cyprianum , Innocen

tium I, Firm ilianum , H ieronym um , Cone. Illiberitanum , Pseudo- 

M elchiadem .

2. Patres Confirm ationem sicut Baptism um ex divina institutione. 

repetunt. Eam enim vocant oleum divinum (Theophilus), chrism a 

supercoeleste (Cone. Laodicenum ), unctionem  per quam  Christus dat 

Spiritum S. (A m brosius), sacram entum D ei (A ugustinus), oleum  

Christi (A ugustinus), Christi donum (Cyrillus H ier.). Tertullianus 

ait Christum  oleo ungere suos adeptos; Hippolytus docet unguenta esse 

m andata D ei; Origenes ait nos baptizari et confirm ari secundum  tra

ditionem Ecclesiae; Firmilianus docet om nem gratiam et om nem  

potestatem  baptizandi, m anum  im ponendi et ordinandi esse in Ecclesia 

constitutam . A dde testim onia m ox citanda quae tribuunt Confirm ationi 

efficacitatem supernaturalem et ea quae Confirm ationem referunt ad 

supra dictos textus A ctuum .
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3. Confirm ationi assignatur specialis effectus a Baptismi effectu dis

tinctus eiusque consum m ativus ac pro tanto perfectior.

Talis effectus vocatur: animi robur, confirm atio, consecratio, illu

m inatio, vivificatio, purgatio, renovatio; Christi gratia et participatio; 

Spiritus S. gratia, acceptio, donum , superinfusio, indum entum ; Bap

tismi perfectio, consum m atio; gratiae augm entum  et plenitudo. N oten

tur, inter alia testim onia supra citata, verba Tertulliani, Cypriani, 

A ugustini, Isidori et Pseudo-M elchiadis.

4. Confirm atio connumeratur aliis sacramentis proprie dictis (sae

pius Baptism o et Eucharistiae, aliquando O rdini et Poenitentiae), 

eodem nom ine sacram enti vocatur, eiusque efficacitas efficacitati 

illorum com paratur. Confer supra citatos Tertullianum , Cyprianum , 

Firm ilianum , Ephrem , H ilarium , Cyrillum H ier., Pacianum , Pseudo- 

M elchiadem , Isidorum  et dicta in tract. D e sacr. in gen., art. 41 ubi 

de Traditione, p. 513 sqq.

Augustinus, Cont. Iit. Petii. 2, 104, 239, vocat Confirm ationem  

“sacramentum Chrismatis . . . quod ... in genere visibilium sacro

sanctum est, sicut ipse Baptism us” ; in Serm . 22 7 eam  dicit “Spiritus 

sancti. . . sacramentiim”; in D e bapt. 3, 16, 21 distinguit in ea sacra

m entum  et effectum eius: “Cum  ergo sit aliud Sacram entum  . . . aliud  

operatio Spiritus . . .” (M .L. 43, 149).

Probatur 4. EX RATIONE CONVENIENTIAE (a. 1 corp.).

Cum sacram entum sit signum ad placitum , eius institutionis ne

queunt nisi rationes congruentiae adsignari quibus ipsius auctoris in

tentionem  interpretari conem ur. O ptim a autem  et fundam entalis ratio, 

quam iam assignavim us in quaestione de num ero sacram entorum  

(tract. D e sacr. in gen., art. 41) fusiusque hic repetit S. THOMAS, 

est analogia inter vitam  naturalem  et spiritualem . Sicut enim in vita  

naturali generationem  sequitur augm entum  quo vita et generatio per

ducuntur ad suam perfectionem et com plem entum , ita oportet ut in  

vita supernatural!, quae per sacram enta gradatim  confertur, sacram en

tum generationis subsequatur sacram entum augmenti, plenitudinis et 

perfectionis.

A d hanc reducuntur vel ex ea sequuntur aliae rationes congruentiae  

quas afferunt Patres et theologi, quarum  praecipua est ratio roboris. 

In interiori enim  vitae augm ento fundatur robur et fortitudo viventis 

adversus contraria agentia exteriora. U nde apte S. Thomas in fine 

articuli refert verba Pseudo-Melchiadis (citata in Introd.) in quibus  

utraque ratio copulatur.

A ptissim e quoque idem Pseudo-M elchiades secundam rationem
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illustrat cum sibi fingens objectionem, quam etiam Novatores non

num quam proponunt, quid nem pe Confirm atio prosit post acceptam  

plenitudinem rem issionis et gratiae Baptism i, respondet Christum  

se gerere erga fideles suos sicut dux qui m ilites a se electos arm is 

com petentibus instruit et sicut pater qui una cum haereditate 

pupillo relinquit tutorem . A rm a enim  nostra est gratia Confirm ationis, 

tutor vero Spiritus S. “consolator optim us, dulcis hospes anim ae, dulce 

refrigerium ” (M issa Pentecostes, Sequentia).

N O TA 1. DE IMMEDIATA INSTITUTIONE HUIUS SACRA

MENTI PER CHRISTUM dictum est in tract. D e sacr. in gen., 

art. 29.

5. Thomas ad excludendam sententiam aliquorum theologorum  de 

m ediata institutione hujus sacram enti per A postolos vel Ecclesiam  

scribit: “H oc non potest esse, quia instituere novum sacram entum  

pertinet ad potestatem  excellentiae, quae com petit soli Christo. Et ideo 

dicendum  est quod Christus instituit hoc sacram entum , non exhibendo, 

sed prom ittendo, secundum illud Joan. cap. xvi, 7: ‘Si non abiero, 

Paracletus non veniet ad vos; si autem abiero, m ittam  eum ad vos ’. 

Et hoc ideo, quia in hoc sacram ento datur plenitudo Spiritus sancti, 

quae non erat danda ante Christi resurrectionem et ascensionem , 

secundum  illud Joan, vii, 39: ‘N ondum  erat Spiritus datus, quia Jesus 

nondum  erat glorificatus ’ ” (ad 1).

U bi nota sensum S. D octoris non esse Christum instituisse sacra

m entum quatenus tantum prom isit ipsius sacram enti institutionem , 

prom ittere enim  non est instituere, sed Christum  tunc instituisse sacra

m entum non tam en exhibendo eius applicationem eiusque effectum , 

sicut pro ceteris sacram entis, sed haec prom ittendo, quia non debebat 

sacram entum Spiritus S. eiusque gratia applicari nisi postquam per 

descensum  Spiritus S. eius significatio perficeretur.

N O TA 2. DE TEMPORE INSTITUTIONIS huius sacram enti 

nihil in Scriptura et Traditione determ inate refertur. Q uidam  theologi 

absque sufficienti fundam ento docuerunt Christum hoc sacram entum  

instituisse cum  parvulis m anus im posuit (M atth. 19, 13-15; M are. 10, 

13-16) vel cum in ultim a coena pedes discipulorum lavit. Com m u

nius et probabilius theologi docent Confirm ationem institutam esse 

post Resurrectionem et ante A scensionem , quo tem pore Christus cum  

discipulis “ loquens de regno D ei” (A ct. 1, 3) conversatus est eisque 

solem nem prom issionem Spiritus S. annuntiavit (A ct. 1,4; Luc. 24, 

49). H uic sententiae favent verba 5. Thomae nuper citata.
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A R T . 2. U trum M ateria Proxim a C onfirm ationis Sit C hrism atio, 

Seu U nctio C hrism atis In Form a C rucis Facta Per Im positionem  

M anus M inistri In Fronte C onfirm andi (a. 2 et 9).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

CODEX J.C. de ritu Confirm ationis statuit:

“Can. 780. — Sacram entum  confirm ationis conferri debet per m anus 

im positionem cum unctione chrism atis in fronte et per verba in pon

tificalibus libris ab Ecclesia probatis praescripta.

“Can. 781. — 1. Chrism a, in sacram ento confirm ationis adhibendum , 

debet esse ab Episcopo consecratum , etiam si sacram entum a presby

tero, ex jure vel ex apostolico induito, m inistretur.

“2. U nctio autem  ne fiat aliquo instrum ento, sed ipsa m inistri m anu  

capiti confirm andi rite im posita.”

Eadem ad verbum referuntur in Rituali Romano (A ppendix, D e  

Confirm ., n. 1 et 4, juxta editionem  jussu Pii X I ad norm am Codicis 

J.C . accom m odatam ).

Juxta PONTIFICALE ROMANUM (Part. 1, D e Confirm andis) 

ritus validae et licitae adm inistrationis hujus sacram enti apud Latinos 

sic se habet: Prim o, Pontifex stans versa facie ad confirm andos, junctis 

m anibus, dicit invocationem  “Spiritus sanctus superveniat in vos etc.” ; 

secundo, extensis versus confirm andos m anibus (haec ab ipso Codice 

J.C ., can. 789, vocatur prim a m anuum  im positio seu extensio) dicit: 

“O m nipotens sem piternae D eus . . . em itte in eos [confirm andos] sep

tiform em  Spiritum  tuum  sanctum  paraclitum  de coelis . . . A dim ple eos 

Spiritu tim oris tui, et consigna eos signo crucis Christi . . .” ; tertio, 

sedens vel stans, producit in frontem  confirm andi signum  crucis pollice  

dexterae m anus chrism ate intincto, dicens: “Signo te signo crucis et 

confirm o te Chrism ate salutis. In nom ine Patris, et Filii, et Spiritus  

sancti. A rnen.”  «

APUD GRAECOS'0 prim a m anuum im positio non habetur; totus  

ritus consistit in chrismationc ad m odum  crucis, quae fit non tantum  

in fronte sed in octo corporis partibus (scilicet fronte, oculis, m anibus, 

ore, auribus, pectore, m anibus et pedibus) et in prolatione verborum  

Σφραγ'ι ς  δωρίά ς  Π νεύματο ς  άγιου (Signaculum  doili SpîritU S S.).

Schismatici G raeco-Russi eundem  substantialiter ritum  servant.

In ritu igitur Confirm ationis distingui possunt quatuor praecipuae  

partes pertinentes ad m ateriam hujus sacram enti, scilicet prim a m a

nuum im positio, consignatio frontis ad m odum  crucis per m anum  m i-

11 Cf. Dentinger, Ritus orient. Ecd.; Jugit, Thcol. O rient., t. 3, c. 3, a. 2 sq.
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SECUNDA SENTENTIA docet m ateriam  validam  esse solam unc

tionem. Ita praecipue Gregorius de Valentia (D isp. 5, q. 1, punct. 1), 

qui vult m anuum im positionem fuisse accidentalem caerem oniam ab  

ipsis A postolis usitatam  et perpetuo servandam ; Ruardus Tapper, qui

™ Galtier, in D iet. Thcol. Cath., art. Im position des m ains, col. 1349-1358, exponit 

varias rationes ex quibus provenit difficultas interpretandi testim onia antiquae Traditionis 

et consequenter diversitas sententiarum  inter theologos.

PA RS N EG A TIV A et PA RS A FFIRM A TIV A 17

nistri, chrism atio seu unctio frontis per m anum m inistri et im positio 

m anus in hac consignatione et chrism atione contenta.

Quaeritur quaenam ex his pertineat ad m ateriam validam hujus 

sacram enti, seu utrum  m ateria proxim a Confirm ationis sit consignatio  

frontis, chrism atio eiusdem  et illa tantum  im positio m anuum  quae  in  his 

includitur, non vero prim a m anuum  im positio.

RENAN (L ’Eglise chrétienne, t. 2, p. 154-156, Paris, 1879) docuit 

ritum  unctionis esse originis gnosticae, eo quod jam  saec. 2 frequenter 

apparet in ritibus sectarum  gnosticarum (cf. Irenaeum , A dv. haer. 1, 

21, 3 cit. in p. 270; Clem entem , Excerpt. 82; H ippolytum , Phi- 

losoph. 5, 7; O riginem , C. Celsum , 6, 27), dum  de ea rara inveniuntur 

Patrum  testim onia.

A ttam en “prim o in tanta penuria docum entorum  catholicorum  saec. 

II, argum entum ex silentio paucissim orum testium non probat illos 

nescivisse id quod praeterm iserunt. D einde, silentium eorum  adm ittit 

quasdam  exceptiones, ut, Theophili A ntiocheni. A c tandem , ipsi gnos- 

tici proferri possunt ut testes consuetudinis intra ipsam Ecclesiam  

catholicam vigentis, quam diu non probatur illos ritum ab Ecclesia 

catholica alienum introduxisse; quod m inim e probatur. Etenim  veri

sim ilius est illos hom ines, quorum  nonnulli in Ecclesia catholica insti

tuti fuerant, aliquid de sua prim a institutione retinuisse et in suam  

sectam  transtulisse, quam  om nia adinvenisse; praesertim  cum  ille ritus 

neque V T° neque Evangelio repugnet.” 18

PROTESTANTES doctrinam  catholicam  de m ateria Confirm ationis 

peculiariter im pugnant. A iunt eam  nullum  in Scripturis habere funda

m entum ; m anuum  im positionem , in hoc ritu observatum , nullam  ha

bere relationem cum m anuum im positione ab A postolis usitata; eam  

ipsam m anuum im positionem , quae in antiqua Ecclesia observabatur, 

substitutam  fuisse per chrism ationem ; de chrism atione nullum  prorsus 

vestigium  inveniri in Scriptura et in praxi A postolorum ; eam  diversi

m ode adhibitam  esse (i.e. in sola fronte vel in pluribus corporis parti

bus, in solo oleo vel in oleo et balsam o vel in oleo, balsam o et aliis 

unguentis), quod ostendit eam fuisse originis ecclesiasticae.

Plures Protestantes10 praecipue inde a saec. 18, adhibent caercmo-

nCf. Vitasse, D e Confirm ., p. 1, q. 2, a. 1, apud M ignc, Theol. Curs., t. 21, coi. 761- 

763; D’Alès, D e bapt. et confirm ., thes. 14; Dici. Thiol. Cath., art. Confirm ation, col. 

1035 sqq.; 1061 sqq.; 1072 sqq.; 1082 sqq.; art. Im position des m ains, col. 1343-1393.

u D’Alès, D e bapt. et confirm ., th. 14, Prolegom ., Paris, 1927, p. 181 sq.
a Cf. Did. Thiol. Cath., art. Confirm ation, col. 1083-1088.

iiiam quamdam confirmat oriam cum  im positione m anuum  m inistri, per 

quam adolescens Christianus fidem suam et adhaesionem Ecclesiae, 

quam per baptism um ingressus est, sponte et publice profitetur. Jam  

ipse Chemnitius (in Exam ine Cone. Trid.) talem caerem oniam cum  

m anuum im positione com m endaverat, im o Melanchthonius (cf. art. 

praec., p. 266) docuit eam  ab ipsis A postolis usitatam  fuisse.

INTER THEOLOGOS quatuor de m ateria proxim a Confirm ationis  

num erantur sententiae, quarum ultim a, quae stat pro Parte A ffirm , 

hujus articuli, est longe com m unior et hodie fere unica.20

A d quarum sententiarum intelligentiam sedulo notare juverit di

rectam quaestionem in praesenti non esse quaenam sit m ateria a  

Christo instituta, seu utrum reliquerit Ecclesiae potestatem m utandi 

vel determ inandi m ateriam Confirm ationis, nec quaenam fuerit m a

teria valida in variis periodis historiae Ecclesiae seu utrum vel quo

m odo de facto Ecclesia praedicta potestate usa fuerit, sed quaenam  

sit saltem nunc m ateria valida Confirm ationis.

PRIMA IGITUR SENTENTIA docet m ateriam  validam  et essen

tialem esse solam manuum impositionem, unctionem  vero esse tantum  

accidentalem ritum , additum ad expressiorem significationem sacra- 

m entalis effectus.

Citatur pro hac sententia inter antiquiores theologos Aureolus qui 

docet (In 4 Sent., dist. 7, q. 1) chrism ationem esse tantum partem  

integrantem  sacram enti (eo m odo quo m anus est pars integrans hom i

nis), probabiliter ab ipso Christo vel A postolis institutam . Eandem  

sententiam explicitius defenderunt quidam  pauci theologi posteriores, 

nom inatim  Js. Habert et J. Sirmundus (in A ntirrhetico), quorum  prae

cipuae rationes sunt silentium  Scripturae de chrism atione. praxis prio

rum saeculorum confirm andi (ut docent) cum sola m anuum im posi

tione, im possibilitas m utationis m ateriae sacram enti per potestatem  

Ecclesiae, defectus expressionis effectus sacram entalis (i.e. collationis 

Spiritus S.) in form a quae com itatur unctionem (Signo te signo crucis 

etc.).

N ihilom inus haec sententia nunc derelicta est ab om nibus theologis.
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docet ipsos A postolos prius sacram entum adm inistrasse sola m anuum  

im positione, postm odum vero sola unctione, quatenus ipsi (et conse

quenter Ecclesia) acceperint a Christo potestatem  utram que m ateriam  

juxta opportunitatem  adhibendi, ex quo sequi utram que m ateriam  dis- 

iunctive (i.e. alterutram ) esse sufficientem ad valorem sacram enti, 

juxta constitutum  Ecclesiae; Estius, qui docet (In 4 Sent., dist. 7, 7) 

Christum  instituisse m ateriam  Confirm ationis in genere tantum , Eccle

siam vero ex potestate a Christo accepta eam determ inasse, ita ut 

tem pore A postolorum fuerit m anuum im positio, postm odum  vero sola 

unctio; Galtier,2' qui docet olim apud solos Latinos im positionem  

m anuum  fuisse m ateriam  Confirm ationis.

Im m erito quidam pro hac sententia citant etiam S. Thom am qui 

quartam sententiam docet. Eam autem tenent com m uniter doctores 

schismatici orientales.22

TERTIA SENTENTIA docet m ateriam validam consistere copu

lative in unctione et in manuum impositione quae ab unctione distingui

tur quaeque dici solet prim a m anuum  im positio. Ita quidam quos tacito 

nom ine m em orat nec reprobat Vitasse', pro hac sententia S. A lphonsus 

citat Juénin, Concinam et Card. Gotti, eam que probabilem dicunt 

Tournely et Bilhiart.

QUARTA SENTENTIA docet m ateriam  validam  consistere in unc

tione et in manuum impositione quae de jacto ab unctione materialiter 

non distinguitur.

Observa autem in hac sententia non doceri (ut quidam  putant vel 

defendunt) ideo im positionem m anuum  esse m ateriam  quia unctio est 

necessario quaedam  m anuum  im positio (secus esset quaestio de m odo  

loquendi nec ista sententia ullatenus differret a secunda), sed tum  

unctionem tum m anuum im positionem jormalitcr et ratione sui esse 

m ateriam sacram enti, quam vis utraque sit in unica m ateriali actione 

copulata, ita nem pe ut in hypothesi quod unctio in Confirm atione non 

requireretur, ipsa m anuum  im positio per se sola subsisteret ut m ateria 

sacram enti.

H aec est sententia com m unior, et hodie communis, quam vis quidam  

theologi, m inus determ inate loquentes nec ad expositam  observationem  

attendentes, videantur secundam sententiam docere vel a quibusdam  

citentur pro secunda ab aliis vero pro quarta sententia.

Eam  defendunt S. Thomas (hic. a. 2, ubi docet chrism a esse m ate

riam  Confirm ationis; q. 84, a. 4; In Ep. ad H ebr. 6, lect. 1, ubi docet

"In Diet. Thiol. Cath., art. Im position des m ains, col. 1319-24; 1343-93; cf. praecipue 
1321-24; 1386, n. 2; 1392 sq., n. 4.

"  Cf. Jugie, Theol. O rient., t. 3, c. 3, a. 2.
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m anuum  im positionem  esse m ateriam  tum  Confirm ationis tum  O rdinis; 

Suppi., q. 37, a. 5, ad 1, ubi docet m ateriam  Confirm ationis esse im po

sitionem m anuum et unctionem ), Suarez (In 3 p., disp. 33, sect. 4, 

n. 4), Bellarmino, Wirceburgenses, Billuart, S. Alphonsus (Theol. 

M or., 1. 5, tract. 2, c. 2, dub. 1, n. 164, ubi ait se hanc sententiam  ut 

certissim am elegisse postquam per quindecim dies desudasset perle

gendo canones et scriptores), Perrone, De Augustinis, Hurter, Pesch, 

Hugon, Fr. Diekamp, D’Alès, Billot, Hervé, Cappello.

Ex his quidam addunt m ateriam sem per fuisse unctionem , ita ut 

etiam A postoli per unctionem confirm arent, quam vis, ut docet S. 

Thomas, ex speciali potestate A postolis a Christo collata, ipsi quan

doque Spiritum  S. seu rem hujus sacram enti (gratiam  sacram entalem ) 

conferrent etiam extrasacram entaliter, ut cum “ad im positionem m a

nus apostolorum , et etiam  ad eorum  praedicationem  descendebat pleni

tudo Spiritus sancti super fideles sub visibilibus signis, sicut et a  

principio descenderat super apostolos” (hic a. 2, ad 1). A lii (ut Billot 

et H ugon) vero dicunt m ateriam  prim itus fuisse solam  m anuum  im po

sitionem , postm odum vero solam unctionem ex constituto potestatis 

Ecclesiae m utantis m ateriam  et form am  sacram entorum .

N ota T heologica.

Q uam vis M agisterium Ecclesiae non definierit quaenam sit essen

tialis m ateria Confirm ationis (unicum  enim  docum entum  quod directe 

hanc m ateriam  proponit est D eer, pro  A rm enis Cone. Flor., de quo non  

certo constat utrum sit definitio dogm atica) tam en, ut scito anim ad

vertit Catechism us Cone. Trid., eam  consistere in unctione chrismatis 

perpetuo Ecclesia docuit (cf. praecipue Cone. Lugd., Flor., et Trid.). 

U nde non videtur id nunc liberae discussioni relinqui aut sine aliqua 

nota temeritatis negari posse. Suarez id dicit de fide, Hervé theologice 

certum , Bellarmino et S. Alphonsus certissim um . Tanqucrey certo te

nendum , Valentia et Benedictus XIV extra controversiam . Cappello 

tale ut contraria sententia vera probabilitate careat, Mcrkclback tale  

ut contrarium sit certo falsum nec bene com poni possit cum can. 2 

Cone. Trid.

Requiri autem  consignationem seu unctionem frontis in form a cru 

cis, impositionem manuum, eam que non ab ipsa unctione distinctam, 

est m inus certum  sed com m unius docetur a theologis.

D ocum enta E cclesiae.

Cone. Illiberitanum (circa a. 300) et Cone. Arelatcnse (a. 314) cit. 

in art. praec., in argum ento Traditionis, p. 271 sq.
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D e Silvestro Papa (a. 313-335) Liber Pontificalis testatur: “Consti

tuit chrisma ab episcopis confici, et privilegium  episcopis, ut baptiza- 

tum  consignent, propter haereticam suasionem . H ic et hoc constituit, 

ut baptizatum  linet presbyter chrism a levatum  de aqua, propter occa

sionem  transitus m ortis” .

Cone. Laodicense (circa a. 370), can. 7: ‘O portet eos, qui apud illos 

[N ovatianos] fideles dicebantur [si converti vellent], fidei sym bola 

discentes et sancto chrism ate inunctos sic sancto m ysterio com m uni

care.” Can. 48: ‘O portet eos, qui illum inantur, post baptism a inungi 

supercaelesti chrismate et esse Christi participes.”

Cone. Hispalense II (a. 619), can. 7: “Q uam vis presbyteris cum  

episcopis plurim a m inisteriorum com m unis sit dispensatio, quaedam  

novellis et ecclesiasticis regulis sibi prohibita noverint: sicut presbyte

rorum  et diaconorum  ac virginum  consecratio; sicut constitutio altaris, 

benedictio vel unctio: siquidem nec licere eis ecclesiam vel altarium  

consecrare, nec per impositionem manus fidelibus baptizatis vel con

versis ex haeresi Paracletum Spiritum tradere, nec chrism a conficere, 

nec chrismate baptizatorum frontem signare” (M ansi, 10, 559).

Cone. Toletanum IV (saec. 7), can. 56: “D e Judaeis autem  prae

cepit sancta synodus nem ini deinceps ad credendum  vim inferre . .. 

Q ui autem jam pridem ad christianitatem coacti sunt . . . quia jam  

constat eos sacramentis divinis associatos et baptismi gratiam  susce

pisse, et chrismate tinctos esse, et corporis Domini et sanguinis exsti

tisse participes, oportet ut fidem etiam  quam  vi vel necessitate susce

perunt, tenere cogantur” (M .L. 130, 476).

Cone. Toletanum XI (a. 675), cap. 8: “Q uidquid invisibilis gratiae 

collatione tribuitur, nunquam  quaestu vel quibuslibet praem iis venun

dari poenitus debet . . . quicum que deinceps in ecclesiastico ordine 

constitutus, aut pro baptizandis consignandisque fidelibus, aut colla

tione chrismatis vel promotionibus graduum, pretia quaelibet vel prae

m ia, nisi voluntarie oblata pro hujusm odi am bitione susceperit” (M .L. 

130, 544 sq.).

Cone. Cabillonense II (a. 813), can. 27: “D ictum nobis est quod 

quidam  de plebe bis et ter ab episcopis, ignorantibus eisdem  episcopis, 

confirm entur. U nde nobis visum  est eandem confirmationem sicut nec 

baptismum iterari minime debere” (Cavallera, 1073).
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Innocentius III, Professio fidei Waldensibus praescripta: “Confir

m ationem ab episcopo factam , id est impositionem manuum, sanctam  

et venerande esse accipiendam  censem us” (D enz. 424).

Idem , Ep. ad Basilium archiep. Trinovitanum : “Per frontis chris- 

mationem manus impositio designatur, quae alio nomine dicitur con

firmatio, quia per eam  Spiritus Sanctus ad augm entum  datur et robur. 

U nde cum  ceteras unctiones sim plex sacerdos vel presbyter valeat ex

hibere, hanc nonnisi sum m us sacerdos i.e. episcopus debet conferre, 

quia de solis A postolis legitur quorum  vicarii sunt episcopi, quod per 

manus impositionem Spiritum  Sanctum  dabant” (D enz. 419).

Idem , Ep. ad Vicarium suum Constantinopolitanum: “Pervenit sane  

ad audientiam nostram quod quidam sim plices sacerdotes apud CP. 

ea sacram enta praesum unt fidelibus exhibere quae ab A posto

lorum tem pore rite fuerunt solis pontificibus reservata, ut est sacra

m entum confirm ationis, quod chrismando renatos soli debent episcopi 

per manus impositionem conferre . . . D iscretioni tuae per apostolica  

scripta praecipiendo m andam us quatenus om nibus latinis presbyteris 

apud CP. constitutis districte prohibeas ne talia de cetero sua tem eri

tate praesum ant” (Cavallera, 1074).

H aec duo docum enta inserta sunt in Corpore Juris Can. (D ecret., 

1.1, tit. 15, c. 1, 7; ibid., tit. 4, c. 4).

Innocentius IV, Ep. ad Legat, apud Graecos, a. 1254: “4. Soli autem  

Episcopi consignent Chrismate in frontibus baptizatos, quia huius unc

tio non debet nisi per Episcopos exhiberi. Q uoniam  soli A postoli, quo

rum  vices gerunt Episcopi, per manus impositionem, quam confirmatio 

vel frontis chrismatio repraesentat, Spiritum  sanctum tribuisse legun

tur.—  5. Singuli quoque Episcopi in suis ecclesiis, in die Coenae 

D om ini, possunt, secundum form am Ecclesiae, Chrisma conficere, ex 

balsamo quidem et oleo olivarum. N am  Spiritus sancti donum in Chris

matis unctione confertur. Et Colum ba utique, quae ipsum designat 

Spiritum , olivae ram um  ad arcam legitur retulisse. Sed si suum anti

quum  ritum  in hoc G raeci potius servare voluerint, videlicet quod Pa

triarcha una cum A rchiepiscopis et Episcopis eius suffraganeis, et 

A rchiepiscopi cum suffraganeis suis, sim ul Chrism a conficiant, in tali 

eorum  consuetudine tolerentur” (D enz. 3041).

Cone. Lugd. II, Professio fidei Michaelis Palaeologi, cit. in art. 

praec., p. 266.

Clemens VI, Ep. ad Consolatorem, Catholicon A rm enorum , a. 1351: 

“Responsiones dedisti, quae nos inducunt, ut a te sequentia requira-
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m us: Prim o de consecratione chrismatis, si credis, quod per nullum  

sacerdotem , qui non est episcopus, chrism a potest rite et debite 

consecrari.

“Secundo, si credis, quod sacram entum confirm ationis per alium  

quam  per episcopum  non potest ex officio ordinarie m inistrari.

“Tertio, si credis, quod solum per Rom anum  Pontificem , plenitudi

nem  potestatis habentem , possit dispensatio sacram enti confirm ationis 

presbyteris, qui non sunt episcopi, com m itti.

“Q uarto, si credis, quod chrismati per quoscum que sacerdotes, qui 

non sunt episcopi neque a Rom ano Pontifice super hoc com m issionem  

seu concessionem  aliquam receperunt, iterum  per episcopum  vel epis

copos sint chrismandi” (D enz. 571-574).

Cone. Flor., Decr. pro Armenis: “Secundum  sacram entum  est Con

firm atio; cuius materia est chrisma conjectum ex oleo, quod nitorem  

significat conscientiae, et balsamo, quod odorem  significat bonae fam ae, 

per episcopum benedicto . . . Loco . . . illius manus impositionis [per 

quam ab A postolis Spiritus Sanctus dabatur] datur in Ecclesia con

firmatio . . . Effectus autem huius sacram enti est, quia in eo datur 

Spiritus Sanctus ad robur, sicut datus est A postolis in die Pentecostes, 

ut videlicet Christianus audacter Christi confiteatur nom en. Ideoque 

in jronte, ubi verecundiae sedes est, confirmandîis inungitur, ne Christi 

nom en confiteri erubescat et praecipue crucem eius, quae ‘ludaeis 

quidem (est) scandalum , G entibus autem stultitia ’ [cf. 1 Cor 1, 23], 

secundum A postolum ; propter quod signo crucis signatur” (D enz. 

697).

Cone. Moguntinum (a. 1549), cap. 18: “H oc sacram entum  ab initio 

sola m anuum im positione exhibitum , m ox sub ipsis tem poribus apos

tolorum  ex eorum dem  traditione, adhibita chrim atis unctione coepisse 

conferri” (Labbe, Sacr. conc., t. 14, p. 676).

Cone. Trid., sess. 7, can. 2 de Confirm.: “Si quis dixerit, iniurios 

esse Spiritui Sancto eos, qui sacro confirm ationis chrismati virtutem 

aliquam tribuunt: A .S.” (D enz. 872).

Catechismus Conc. Trid., p. 2, c. 3, q. 7 sq., solum chrism a (ac 

proinde eiusdem  applicationem  seu unctionem ) m ateriam  hujus sacra

m enti esse docet. A ddit autem : “Q uod autem  ea sit huius sacram enti 

m ateria ... sancta ecclesia et concilia perpetuo docuerunt”.

Benedictus XIV, Constit. “Etsi pastoralis” pro Italo-G raecis, a. 

1742: “Episcopi Latini infantes seu alios in suis dioecesibus baptizatos 
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a presbyteris G raecis absolute chrismate in jronte consignatos confir

ment: cum neque per praedecessores nostros neque per N os G raecis 

presbyteris in Italia et insulis adiacentibus, ut infantibus baptizatis 

sacram entum confirm ationis conferant, facultas concessa sit aut con

cedatur” (D enz. 1458).

Idem , Encycl. “Ex quo primum” ad episcopos graecos (a. 1756), 

§51: “N em ini fas est asserere in ecclesia graeca non adesse sacra

m entum confirm ationis [propter defectum nem pe im positionis m a

nuum ]. Si quis enim  hanc opinionem  tueretur, huic m anifesto obstaret 

vetus orientalis disciplina, quam apostolica sedes optim e perspectam  

habuit nec um quam dam navit aut im probavit.”

Idem in eadem Encycl. ait: “Q uod itaque extra controversiam est, 

hoc dicatur: nim irum in Ecclesia latina Confirm ationis sacram entum  

conferri adhibito sacro chrism ate sive oleo olivarum balsam o com 

m ixto, ductoque signo crucis per sacram enti m inistrum  in fronte susci

pientis, dum  idem  m inister form ae verba pronuntiat” .

Idem , ut doctor privatus, docuerat: “Q uum  hujus m odi agendi ratio  

[i.e. chrism andi etiam  eos qui prim ae m anuum  im positioni non inter

fuerint] com m uniter recepta sit et passim servetur, nem ine penitus 

contendente, propterea nullum irritum que esse confirm ationis sacra

m entum  sic adm inistratum , satis id est ad evincendum  m anuum  exten

sionem , quae fit ab episcopo super confirm andos, neque reipsa esse 

neque censeri eam manuum impositionem, quae ad validitatem sacra

menti requiritur” (D e syn. dioec., 1. 13, c. 19, n. 17).

S.C. Prop. Fide, 6 aug. 1840 (Collect., n. 905) citatam  sententiam  

Benedicti X IV  suam  fecit, negans repetendam  esse condicionate Con

firm ationem in qua prim a m anuum  im positio om issa fuerit. Item  S.C. 

Officii, 11 april. 1872 (Collect. Prop. Fide 2, η. 1383) et 22 mart. 

1892, declaravit valide confirm atos eos qui prim ae m anuum im posi

tioni aut ultim ae Episcopi benedictioni non interfuerint, eo quod istae  

sint merae caeremoniae.

Codex J.C., can. 780 cit. in Statu Q uaest., p. 277.

Scriptura.

In sacris litteris tantum m odo de manuum impositione certa m en

tio habetur (ACT. 8, 17; 19, 6); attam en, attenta posteriori traditione 

quae logice cum apostolica doctrina conjugenda est, probabiliter ad  

unctionem confirm atoriam referendi sunt textus 2 Cor. 1, 21 sq. et 

1 Joan. 2, 20. 27, eo vel m agis quod ita eos interpretantur plures Patres 

(cf. Theodoretum , In 2 Cor.; Cyrillum H ier., Catech. M yst. 3; A m -

M K M M M N H M M F  I  T d
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brosium , D e m yst. 7, 42 supra cit.). U nde exaggerare videntur quidam  

theologi, ut Galtier,23 qui ab his textibus talem sensum prorsus 

excludunt.

N ec inepte theologi orientales repetunt originem form ae graecae 

(Signaculum doni Spiritus S.) ex 2 Cor. 1, 21 sq., et plures theologi 

catholici ad ipsam  consignationem  in form a crucis quae fit in Confir

m atione referunt eundem  textum  et Eph. 1, 13; 4, 30.

U t dictum  est in Introd. tractatus (p. 258), Patres etiam in A .T. 

varios typos m ateriae hujus sacram enti inveniunt.

Patres.

Theophilus, ad Autol. 1, 12 cit. in art. praec., p. 269.

Irenaeus, Adv. haer. 1, 21, 3 cit. ibidem , p. 270.

Tertullianus, Cont. Marcion. 3, 22, ait om nes fideles esse “signatos 

illa nota ... de qua Ezechiel (ix, 4) : ‘D icit D om inus ad m e: Pertransi 

m edio portae in m edia Jerusalem , et da signum  Tau in frontibus viro

rum ’ . Ipsa est enim  littera G raecorum Tau, nostra autem  T, species 

crucis, quam  portendebat futuram  in frontibus nostris apud veram  et 

catholicam  H ierusalem ” (M .L. 2, 381). Ibidem  ad Confirm ationem  se 

refert cum ait: “Signaculum frontium et Ecclesiarum sacram enta” 

(ibid., 381 sq.).

Cf. textus cit. in art. praec., i.e. De bapt. 7; Cont. Marcion. 1, 14;

De resurr. earn. 8; De praescr. 36.

Hippolytus, Traditio Apostolica: “Et postea, cum ascenderit [de 

lavacro] , ungueatur a presbyterio de illo oleo quod sanctificatum  est, 

dicente: ‘U ngueo te oleo sancto in nom ine lesu Christi.’ Et ita singuli 

detergentes se iam  induantur et postea in ecclesia ingrediantur. Epis

copus vero manum illis imponens invocet dicens: ‘D om ine D eus, qui 

dignos fecisti eos rem issionem  m ereri peccatorum  per lavacrum  regene

rationis Spiritus Sancti, im m itte in eos tuam  gratiam  . . .’ Postea oleum 

sanctificatum infundens de manu et imponens in capite, dicat: ‘U ngueo  

te sancto oleo in D om ino Patre om nipotente et Christo lesu et Spiritu 

Sancto.’ Et consignans in frontem, offerat osculum  et dicat: ‘D om inus 

tecum .’ Et ille qui signatus est. dicat: ‘Et cum  spiritu tuo.’ Ita singulis 

faciat” (Fragm . V eronensia latina, ed. H auler, Lipsiae, 1900, p. 111).

Cf. In Dan. 1, 16 cit. in art. praec., p. 270.

Cornelius Papa, Ep. ad Fabium, 4 cit. in art. praec., p. 270 sq.

a  In Diet. Thiol. Caih., art. Im position des m ains, col. 1369.
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Cyprianus. Cf. Ep. 70, 2; 73, 9; 73, 21; 74, 7 citatas in art. praec., 

ibidem .

Anonymus De rebapt. 3: 11  Per manus impositionem episcopi datur 

unicuique credenti Spiritus sanctus, sicut apostoli circa Sam aritanos 

post Philippi baptism a m anum  eis im ponendo fecerunt, et hac ratione  

Spiritum  sanctum  in eos contulerunt” (M .L. 3, 1236).

Firmilianus, Inter epp. Cypriani 75, 7 cit. in art. praec., p. 271.

Canones Hippolyti (ante a. 235) 134-141: “U bi ex aqua ascendit, 

presbyter prehendit chrism a eucharistiae, et signat frontem et os et 

pectus eius signo crucis ungitque totum  corpus eius et caput et faciem  

eius, dicens: ‘Ego te ungo in nom ine Patris et Filii et Spiritus Sancti/ 

D einde panno eum abstergit ... et vestibus indutum in ecclesiam  

introducit. Ibi episcopus manum imponens om nibus qui baptizati sunt, 

haec orat dicens: ‘Benedicim us tibi, om nipotens D om ine D eus, quia  

hos dignos reddidisti qui iterum  renascerentur et super quos Spiritum  

tuum Sanctum effundis, ut iam uniti sint corpori Ecclesiae nunquam  

separandi operibus alienis. D a potius, quibus iam  dedisti rem issionem  

peccatorum , etiam  arrhabona regni tui per D N IC., per quem  tibi cum  

ipso et cum  Spiritu Sancto gloria in saecula saeculorum . A rnen/ D einde  

insignit frontes eorum signo caritatis, osculaturque eos dicens: ‘D om i

nus vobiscum .’ Et baptizati respondent: ‘Et cum spiritu tuo'. Sic in  

singulis qui baptizati sunt facit.”

Constitutiones Ecclesiae Aegyptiacae (circa a. 300): “D einde ex  

aqua exeant, et presbyter eum  ungat oleo gratiarum  actionis, dicens: 

‘U ngo te oleo sancto in nom ine lesu Christi.’ Eodem m odo reliquos 

singulos ungit ac vestit, et in Ecclesiam intrent. Episcopus manum 

super eos ponat cum desiderio, sic dicens: ‘O D om ine ac D eus, sicut 

hos dignatus es rem issionem peccatorum in saecula futura accipere, 

ita eos fac dignos qui repleantur Spiritu tuo Sancto . . Et fundit 

oleum gratiarum actionis in manum suam et ponit manum in capite 

cius, sic dicens: ‘U ngo te oleo sancto per D eum  Patrem  om nipotentem  

et lesum  Christum  et Spiritum  Sanctum . ’ Et signet super frontem eius, 

in os eum  osculans, et dicat: ‘D om inus tecum .’ Et qui signatur respon

deat: ‘Et cum  spiritu tuo.’ Sic facit unus quisque cum reliquis” (ed. 

Funk, 16 (46), 17-21, p. 110 sq.).

Ephrem, In Joel. 2, 24 cit. in art. praec., p. 272 sq.

Hilarius, In Matth., c. 19, 3 cit. ibidem .

Cyrillus Hier., Catech. 21, 3 cit. ibidem .
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Anonymus De sacramentis, 3, 2 cit. in art. praec., p. 272.

Innocentius I, Ep. ad Decentium cit. ibidem .
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Basilius, De Spiritu S., 27, 66: “Ex asservatis in ecclesia dogm atibus 

et praedicationibus alia quidem habem us e doctrina scripto prodita, 

alia vero nobis in m ysterio tradita recepim us ex traditione apostolo

rum . . . Benedicim us autem  et aquam  baptism atis et oleum unctionis, 

im m o ipsum  etiam  qui baptism um  accipit; ex quibus scriptis? N onne a 

tacita secretaque traditione? Ipsam vero olei unctionem quis serm o 

scripto proditus docuit?” (M .G . 32, 188).

Sacramentarium Serapionis, 25, 1 sq. cit. in art. praec., p. 273.

Padanus, Serm. De bapt. 6: “H aec autem  com pleri alias nequeunt, 

nisi lavacri et chrismatis et antistitis sacramento. Lavacro enim  pec

cata purgantur; chrismate sanctus Spiritus stiper  funditur ; utraque 

vero ista, manu et ore antistitis im petram us: atque ita totus hom o 

renascitur et innovatur in Christo” (M .L. 13, 1093).

Cf. Ep. 1, 6 cit. in art. praec., p. 273.

Optatus Mil., De schism. Donat. 4, 7: “D escendit [Christus] in 

aquam , non quia erat quod in D eo m undaretur, sed superventurum  

oleum aqua debuit antecedere, ad m ysteria initianda et ordinanda, et 

im plenda baptism atis .. . A pertum  est coelum  D eo  patre ungente, spiri

tale oleum  statim  in im agine colum bae descendit, et insedit capiti ejus, 

et perfudit oleo, unde coepit dici Christus, quando unctus est a D eo 

Patre; cui ne manus impositio ei defuisse videretur, vox audita est D ei 

de nube dicentis: ‘hic est Filius m eus, de quo bene sensi, hunc audite ’ 

(M atth. iii, 17)” (M .L. 11, 1040).

Ibid., 7, 4: “Oleum . . . sim plex est, et nom en suum  unum  et pro

prium  habet: confectum  jam  chrisma vocatur, in quo est suavitas, quae 

cutem conscientiae mollit, exclusa duritia peccatorum : quae anim um  

innovat lenem : quae sedem Spiritui Sancto parat, ut invitatus illic, 

asperitate fugata, libenter inhabitare dignetur. H aec est suavitas olei, 

quam  possunt m uscae m oriturae corrum pere. Si nos [Catholici] exter

m inarem us a vobis [D onatistis] confectum  oleum , m erito nos m uscas 

m orituras appellare possetis: sed dum  quod a vobis unctum  est, tale 

servamus, quale suscipim us; m uscae m oriturae esse non possum us. Sed 

. . . vos exterm inatis in rebaptizatione suavitatem olei illius quod in 

nom ine Christi confectum  est. . . V os exterm inatis rem  ubi oleum  fuit 

et suavitas. N os quom odo potuim us corrum pere suavitatem , quae ante 

nos a nullo confecta est? seduxistis hom ines, rebaptizastis, iterum un

xistis. Proh dolori non sine m orte vestra, exterm inastis quod fuerat de 

nom ine Christi confectum , m ore m uscarum , quae pereuntes exterm i

nant” (M .L. 11, 1090).

Ambrosius, De myst. 7, 42: “A ccepisti signaculum  spiritale, spiritum
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sapientiae et intellectus, spiritum  consilii atque virtutis, spiritum  cog

nitionis atque pietatis, spiritum  sancti tim oris (Isa. xi, 2): . . . serva  

quod accepisti. Signavit te D eus Pater, confirm avit te Christus D om i

nus; et dedit pignus Spiritus in cordibus tuis, sicut A postolica lectione 

didicisti (II Cor. i, 21, 22)” (M .L. 16, 419).

Testamentum D.N.J.C. (post a. 400): “Cum itaque congregati 

sim ul fuerint in ecclesia, episcopus imponat super illos manum et dicat 

sic proferens super illos . . . Sim iliter oleum infundens et manum super 

caput eius imponens dicit: ‘U ngendo ungo in D eo om nipotenti, in  

Christo lesu et in Spiritu Sancto, ut sis operarius habens fidem  per

fectam  et vos ipsi gratum .’ Et signans illum in fronte, det ipsi pacem , 

dicens: ‘D eus hum ilium  sit tecum .’ Et qui obsignatur, respondeat: ‘Et 

cum  spiritu tuo.’ Et ita cum  singulis faciat” (ed. Rahm ani, 1. 2, c. 9, p. 

131).

Hieronymus, Adv. Lucif. 8 cit. in art. praec., p. 273.

Augustinus, In Psal. 141, n. 9: “U sque adeo de cruce non erubesco, 

ut non in occulto loco habeam  crucem Christi, sed in fronte portem. 

M ulta Sacramenta aliter atque aliter accipim us: quaedam , sicut nostis, 

ore accipim us, quaedam per totum corpus accipim us. Q uia vero in  

fronte erubescitur, ille qui dixit, ‘Q ui m e erubuerit coram  hom inibus, 

erubescam eum coram Patre m eo, qui in coelis est ’ (Luc. ix, 26); 

ipsam ignom iniam quodam m odo, quam Pagani derident, in loco pu

doris nostri constituit” (M .L. 37, 1839).

Idem , In Joan., tract. 118, η. 5: “Q uid est, quod om nes noverunt, 

Signum Christi, nisi crux Christi? Q uod signum nisi adhibeatur sive  

frontibus credentium , sive ipsi aquae ex qua regenerantur, sive oleo  

quo chrism ate unguntur, sive sacrificio quo aluntur, nihil eorum rite  

perficitur . . . Per crucem  Christi ... in celebratione Sacramentorum 

ejus bonum  nobis om ne signatur” (M .L. 35, 1950).

Idem , De Trinit. 15, 26, 46: “N on utique oleo visibili, sed dono 

gratiae, quod visibili significatur unguento quo baptizatos ungit Eccle

sia” (M .L. 42, 1093).

Idem , In 1 Joan., tract. 3, 5: “U nctio spiritualis ipse Spiritus sanc

tus est, cuius sacramentum est in unctione visibili”. (M .L. 35, 2000).

Idem , ibid. 6, 10: “N um quid m odo quibus imponitur manus ut acci

piant Spiritum sanctum , hoc expectatur, ut linguis loquantur? A ut 

quando im posuim us m anum  istis infantibus, attendit unusquisque ves

trum  utrum  linguis loquerentur; et cum  videret eos linguis non loqui,
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ita perverso corde aliquis vestrum  fuit ut diceret: N on acceperunt isti 

Spiritum  sanctum ” (M .L. 35, 2025).

Idem , Serm. 227 A d infantes: “A ccessit Baptism um  et aqua; quasi 

conspersi estis, ut ad form am panis veniretis. Sed nondum  est panis 

sine igne. Q uid ergo significat ignis? H oc est Chrisma. O leum  etenim  

ignis nostri, Spiritus sancti est sacramentum" (M .L. 38, 1100).

Cyrillus Alex., In Joel. 32 cit. in art. praec., p. 2  74.

Leo M., Serm. 4, 1 (D e natali ipsius 4) : “O m nes ... in Christo re

generatos, crucis signum efficit reges, sancti vero Spiritus unctio conse

crat sacerdotes: ut praeter istam specialem nostri m inisterii servitu

tem , universi spiritales et rationabiles Christiani agnoscant se regii 

generis, et sacerdotalis officii esse consortes” (M .L. 54, 149).

Gelasius Papa (circa finem  saec. 5), Epist. 9, 6 (ad episcopos Luca

niae) : “N ec m inus etiam  presbyteros ultra m odum  suum  tendere pro

hibem us; nec episcopali fastigio debita sibim et audacter assum ere: non  

conficiendi chrismatis, non consignationis pontificalis adhibendae sibi

m et arripere facultatem ” (M .L. 59, 50).

Prudentius, Psychomachia, 360 sq.: “Inscripta oleo frontis signa

cula, per quae unguentum  regale datum  est, et chrism a  perenne” (M .L. 

60, 50).

Gregorius M., In Evang., hom. 1, 17 sq.: “Per nos quidem  fideles ad  

sanctum  baptism a veniunt, nostris precibus benedicuntur, et per im

positionem nostrarum manuum a D eo Spiritum sanctum percipiunt’ ’ 

(M .L. 76, 1148).

Idem , Epp., I. 4, ep. 9 ad Januarium  episc. Caralitanum : “Episcopi 

baptizatos infantes signare bis in frontibus chrism ate non praesum ant; 

sed presbyteri baptizandos ungant in pectore, ut episcopi postm odum  

ungere debeant in fronte” (M .L. 77, 677).

Idem , ibid., ep. 26 ad eundem  Januarium : “Pervenit quoque ad nos 

quosdam  scandalizatos fuisse, quod presbyteros chrism ate tangere eos 

qui baptizati sunt prohibuim us. Et nos quidem  secundum  usum  vete

rem  Ecclesiae nostrae fecim us; sed si om nino hac de re aliqui contris

tantur, ubi episcopi desunt, ut presbyteri etiam  in frontibus baptizan

dos chrism ate tangere debeant concedim us” (M .L. 77, 696).

Isidorus Hisp., Etym. 6, 19, 50-54: “Chrism a G raece, Latine unc

tio nom inatur, ex cujus nom ine, et Christus dicitur, et hom o post lava

crum  sanctificatur. N am  sicut in baptism o peccatorum  rem issio datur, 

ita per unctionem sanctificatio spiritus adhibetur, et hoc de pristina 

disciplina, qua ungi in sacerdotium et in regnum solebant, ex quo et
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A aron a M oyses unctus est. Q uae dum  carnaliter fit, spiritualiter profi

cit; quom odo et in ipsa baptism i gratia visibilis actus est quod in aqua  

m ergim ur, sed spiritalis effectus quod delictis m undam ur. H oc signifi

cat illud unguentum quod peccatrix m ulier super pedes, et ea quae  

dicitur non fuisse peccatrix super caput Jesu fudisse scribuntur. Manus 

impositio ideo fit, ut per benedictionem advocatus invitetur Spiritus 

sanctus. Tunc enim  ille Paracletus, post m undata et benedicta corpora, 

libens a Patre descendit, et quasi super baptism i aquam , tanquam  

super pristinam , sedem recognoscens, quiescit. N am legitur quod in  

principio aquis superferebatur Spiritus sanctus” (M .L. 82, 256).

Idem , Eccl. off. 2, 27: “De manuum impositione, vel confirmatione.

1. Sed quoniam  post baptism um  per episcopos datur Spiritus sanctus 

cum mamium impositione, hoc in A ctibus apostolorum  apostolos fecisse  

m em inim us. .. 4. H oc autem  solis pontificibus deberi, ut vel consignent, 

vel ut Paracletum Spiritum tradant, quod non solum consuetudo ec

clesiastica dem onstrat, verum  et superior illa lectio A ctuum  apostolo

rum , quae asserit et Petrum  et Joannem  esse directos, qui jam  bapti

zatis traderent Spiritum sanctum (A ct. viii). N am presbyteris, seu  

extra episcopum , sive praesente  episcopo, cum  baptizant, chrism ate  bap- 

tizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum , non  

tam en jrontem ex eodem oleo signare, quod solis debetur episcopis, 

cum  tradunt Spiritum  Paracletum ” (M .L. 83, 824 sqq.).

Idem , Etym. 6, 19, 39-^11 cit. in tractatu D e sacr. in gen., art. 1, 

p. 44 sq.

Beda, In Cant. (1, 12) 2: “In vineis Engaddi, ut praefati sum us, 

balsam um  gignitur, quod in chrism atis confectione, liquori olivae ad

m isceri, ac pontificali benedictione solet consecrari, quatenus fideles 

om nes cum impositione manus sacerdotalis, qua Spiritus sanctus acci

pitur, hac unctione signentur” (M .L. 91, 1097 sq.).

Idem , In Marc., 1, 1: “Q uod in [Christum ] baptizatum  descendere  

visus est Spiritus, signum  erat conferendae nobis in baptism o gratiae  

spiritualis, quibus in rem issionem  peccatorum  ex aqua et Spiritu rege

neratis am plior ejusdem  Spiritus gratia per impositionem manus epis

copi solet coelitus dari” (M .L. 92, 138).

Idem , In psal. 26: “N unc ... in sacramento olei et chrismatis ungi

mur, per quod sacram entum  quiddam  m irum  et ineffabile, quod in fine 

futuri sum us significatur [i.e. unctio gloriae] . . . D om inus anim am  

m eam , quae prius in tenebris infidelitatis fuit, illum inavit per notitiam  

fidei, datam  m ihi, et in prima unctione olei, quando Satanae et pom pis 

ejus abrenuntiavi: et in secunda unctione chrismatis, quando nom inis 

ejus m anifeste professor fui. . . Sciendum  autem  quod illa unctio quae 

per manuum impositionem ab Episcopis, quasi alia a duabus praedictis, 
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et vulgo confirmatio dicitur, eadem est [m aterialiter nem pe quantum  

ad ritum ] cum  secunda, propter arrogantiam  tam en non concessa est 

singulis sacerdotibus sicut et m ulta alia” (M .L. 93, 613 sq.).

Idem , In 1 Joan. 2 cit. in art. praec., p. 274.

SACRAMENT ARIUM GELASIANUM  : “Postea cum ascenderit a fonte infans 

signatur a presbytero in cerebro de chrism ate, his verbis: ‘D eus, om nipotens Pater 

D om ini nostri Jesu Christi, qui te regeneravit ex aqua et Spiritu sancto, quique dedit 

tibi rem issionem om nium  peccatorum , ipse te linit chrisma salutis in Christo Jesu  

D om ino nostro in vitam aeternam .’ Resp. ‘A rnen.’ D einde ab episcopo datur eis 

Spiritus septiform is. A d consignandum imponit eis manum in his verbis: ‘D eus 

om nipotens Pater D om ini nostri Jesu Christi, qui regenerasti fam ulos tuos ex 

aqua et Spiritu sancto, quique dedisti eis rem issionem om nium peccatorum , tu, 

D om ine, im m itte in eos Spiritum sanctum tuum Paraclitum , et da eis Spiritum  

sapientiae et intellectus, Spiritum consilii et fortitudinis, Spiritum scientiae et 

pietatis. A dim ple eos Spiritu tim oris D ei in nom ine D om ini nostri Jesu Christi, cum  

quo vivis et regnas D eus sem per cum  Spiritu sancto, per om nia saecula saeculorum .’ 

Resp. ‘A rnen.’ Postea signat eos in fronte de chrismate dicens: ‘Signum Christi in 

vitam aeternam .’ Resp. ‘A rnen.’” (M .L. 74, 1111 sq.).

SACRAMENTARIUM GREGORIANUM: “U t autem surrexerit a fonte, ille 

qui eum  suscipit, offert eum uni presbytero, qui faciat signum crucis de chrism ate  

cum pollice, in vertice ejus dicens: ‘D eus om nipotens . . . ’ Et baptizantur . . . 

D einde . . . pontifex ... veniens ad infantes, tenente archidiacono chrism a, involutis 

scapulis, et brachiis ex panno lineo, et levata manu sua super capita om nium  

dicit: O m nipotens sem piterne D eus, qui regenerare dignatus es hos fam ulos 

ex aqua et Spiritu sancto, quique dedisti eis rem issionem om nium peccatorum , 

em itte in eos septiform em Spiritum tuum sanctum paraclitum de coelis, Spiritum  

sapientiae, et intellectus, Spiritum consilii et fortitudinis, Spiritum scientiae et 

pietatis; adim ple eos Spiritu tim oris tui, et consigna eos signo crucis in vitam  

propitiatus aeternam . Per D om inum nostrum Jesum Christum Filium tuum , qui 

tecum vivit et regnat D eus in unitate ejusdem Spiritus sancti. Per.’ Et inter

rogantibus diaconibus nom ina singulorum  pontifex, tincto pollice in chrismate, facit 
crucem in fronte unius, sim iliter per om nes singillatim ” (M .L. 78, 90).

LIBER ORDINUM ECCLESIAE MOZARABICAE: “Q uatenus ex hoc lavacri 

novae vitae sum entes exordium  et veteris deponentes elogium , et per impositionem 

manuum promerentes Spiritum Sanctum, et praesentibus careant culpis et 

m uneribus potiantur aetem is . . . Chrism at eum sacerdos, faciens signum crucis 

in sola fronte . . . Q uatenus confirm ati in nom ine Trinitatis, et per chrisma Christi 
et per Christum  m ereantur effici christiani . . . Q ui renati sunt sacro baptism atis 

fonte, ... et qui chrism ate delibuti sunt divinae unctionis” (ed. M . Ferotin, 

Paris, 1904, p. 31. 33. 34. 37).

MISSALE GOTHICOGALLICANUM: “D um chrisma eum tangis, dicis: 

‘Perungo te chrism a sanctitatis, . . . tunicam im m ortalitatis, qua D om inus noster 

Jesus Christus traditam a Patre prim us accepit, ut eam integram et inlibatam  

perferas ante tribunal Christi, et vivas in saecula saeculorum ” (M .L. 72, 275).

MISSALE GALLICANUM VETUS: "Infusio chrism ae. D eus, Pater D om ini 

nostri Jesu Christi, qui te regeneravit ex aqua et Spiritu sancto, quique tibi dedit 

rem issionem peccatorum , ipse te lenit chrism ate suo sancto, ut habeas vitam  

aeternam in saecula saeculorum ” (M .L. 72, 369).

MISSALE BOBIENSE: “U ngis eum de oleo sanctificato, dicens: ‘U ngo te de 

oleo sanctificato, sicut unxit Sam uhel D avid in regem  et prophetam ’ . . . Baptizas 

eum , et dicis: ‘Baptizo te in nom ine Patris etc.’ Suffundis chrisma in fronte ejus,
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p. 255 sq.

dicens: 'D eus Pater D om ini nostri Jesu Christi, qui te regeneravit per aquam et 

Spiritum sanctum , quicquid tibi dedit, rem issionem peccatorum per lavacrum  

regenerationis et sanguinem , 4*  ipse te liniat chrism ate suo sancto in vitam  

aeternam ” (M .L. 72, 502).

EPISTOLA PSEUDO-MELCHIADIS PAPAE (ante saec. 9) cit. in  

et 260. Ibidem A nonym us prosequitur: “Q uoad in confirm andis neophytis m anus  

im positio tribuit singulis, hoc tunc Spiritus sancti descensio in credentium populos 

donavit universis. Sed quia dicim us quod m anus im positio, et confirm atio, et qui 

jam regeneratus in Christo est confirm are aliquid possit, forte cogitat sibi aliquis: 

Q uid m ihi prodest post m ysterium baptism atis m ysterium confirm ationis?” 

(M .L 130, 240)

EPISTOLA PSEUDO-FABIANI (ante saec. 9): “Litteris vestris vero inter 

caetera insertum invenim us quosdam regionis vestrae episcopos a vestro nostroque 

ordine discrepare, et non per sirtgidos annos in coena Domini chrisma conficere, 
sed duos aut tres annos confectionem sancti chrism atis sem el actam conservare. 

D icunt enim , ut in m em oratis apicibus reperim us, nec balsamum per singulos annos 

posse reperire, nec necesse fore per singulos annos chrism a conficere, sed dum  

una confectio chrism atis abundat, aliam fieri necesse non habere. Errant enim qui 

talia excogitant ... In illa enim die D om inus Jesus, postquam coenavit cum  

discipulis suis, et lavit eorum  pedes, sicut a sanctis apostolis praedecessores nostri 

acceperunt nobisque reliquerunt, chrism a conficere docuit; ipsa enim lavatio  

pedum  nostrorum  significat baptism um , quando sancti chrism atis unctione perficitur 

atque confirm atur . . . Ista a sanctis apostolis et successoribus eorum accepimus, 
vobisque tenenda m andam us. H aec sancta Rom ana Ecclesia et A ntiochena a  

tem pore apostolorum custodit; haec H ierosolym orum et Ephesianorum tenet, in  

quibus apostoli praesidentes haec docuerunt” (M .L. 130, 154  sq.).

CAROLI MAGNI CAPITULARIA (Benedicti diaconi collectio), l. 3, n. 423sq.: 

“Placuit, ut sicut Leonis papae et om nium  episcoporum  nostrorum  atque reliquorum  

fidelium generali et synodali consultu decrevim us, ut nullus corepiscopus per 

manus impositionem Spiritum sanctum tradere, aut sacerdotes vel levitas aut sub- 

diaconos sacrare, vel virgines velare, aut sanctum erism a conficere . . . H aec vero  

om nia a cathedralibus episcopis . . . agenda sunt, et non a presbiteris vel chorepis

copis, qui am bo unius form ae esse videntur. Q uae si ab eis aut propter im peritiam  

aut propter praesum ptionem acta ... ab im peritis esse putantur, a cathedralibus 

tam en episcopis reform anda vel peragenda sunt; quia quae illi in his agere cogita

runt, im perfecta rem anserunt . . . quod illi non habuerunt, dare non potuerunt. 

Episcopi nam que non fuerunt; quia nec a tribus episcopis, nec ad aliquam epis

copalem cathedram ordinati fuerunt, et ideo ex his nihil agere potuerunt. Et ne  

alicui talis ordinatio vel confirm atio aut consecratio reiteratio esse videatur, 
attendat illud, quod scriptum est: ‘Q uod non ostenditur gestum , ratio non sinit 

ut videatur iteratum ’ ” (M .L. 97, 851 sq.).

RABANUS MAURUS (f  858), De cleric, inst., I. 1, c. 28 D e tinctione baptism i, 

et unctione chrism atis: “Legim us et in G estis Patrum , quod Silvester papa in  

Ecclesia rom ana constituerit, ut sicut potestas et privilegium  apud solum  episcopum  

constat, quod sacrum  chrism a ipse conficiat, et baptizatum  per manus impositionem 

cum ipso chrismate consignet propter haereticam suasionem , ita presbyter eodem  

chrism ate liniat baptizatum  levatum  ex aqua propter occasionem transitus m ortis”  

(M .L. 107, 313).

WALAFRIDUS STRABO, De rebus eccl., c. 26: “H ujus  m ystici lavacri, gradatim  

per tem porum augm enta, in m ajus celebratio crevit. A ddiderunt alii chrismatis 

unctionem, quam ex veteri sum ptam consuetudine nem o qui dubitet, cum prim is 

tem poribus impositione manuum baptism um confirm ari soleret, quod in Sam aria 

fecisse Petrum  legitur et Joannem (A ct. viii). Q uae confirm atio et tunc ad prim os
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Ecclesiae pastores pertinuit, et nunc pertinere non dubitatur: unde in canonibus 

saepe interdicitur presbyteris ne chrism a conficiant, neque baptizatos in fronte 

consignent, quod solis debetur episcopis” (M .L. 114, 957 sq.).

RATRAMNUS, Contra Graecor, oppos., I. 4, c. 7: “Postea vero m anus 

im ponentibus super eos apostolis, acceperunt Spiritum sanctum . Q uae form a 

servatur hodieque in Ecclesia, ut baptizentur quidem  fideles per presbyteros, gratia 

vero Spiritus sancti per impositionem manuum tribuatur ab episcopis: quod tunc 

fit, quando frontes baptizatorum chrismate sancto liniuntur ab episcopis’’ (M .L. 

121, 332 sq.).

5. PETRUS DAMIANUS (j·  1072), Serm. 69 In dedicatione ecclesiae: “Prim um  

est baptism atis sacram entum . . . Secundum est sacram entum confirm ationis. In 

baptism ate Spiritus datur ad veniam , hic ad pugnam ; ibi m undam ur ab iniquita

tibus, hic virtutibus praem unim ur. N onne in superlim inari fronte dom us nostrae 

terrestris consecrata manus sacri Chrismatis imprimit unctionem? N ec quilibet 

tanti m ysterii legitur exsecutor, sed solus episcopus, super cujus caput fusum est 

unctionis oleum , et cujus ditioni sacerdotalis subditur m ultitudo” (M .L. 144, 898).

RUPERTUS, De div. off., I. 5, c. 16 D e chrism ate: “O m nis Ecclesia unctione 

chrismatis per impositionem manuum consecratur. Q uod solis debeatur episcopis 

ut consignent et Spiritum Paracletum tradant, non solum consuetudo Ecclesiae 

dem onstrat, verum et . . . lectio A ctorum apostolorum ” (M .L. 170, 139).

HUGO VICTORINUS, De sacram., I. 2, p. 7, c. 2: “M anus im positio quae 

usitato nom ine confirm atio vocatur, qua Christianus unctione chrismatis per imposi
tionem manus in fronte signatur; solis episcopis apostolorum vicariis debetur, ut 

Christianum consignent, et Spiritum Paracletum tradant; sicut in prim itiva 

Ecclesia Spiritum  sanctum  per im positionem  m anuum  dandi soli apostoli potestatem  

habuisse leguntur” (M .L. 176, 459  sq.).

PETRUS LOMBARDUS (f 1160), Sent., I. 4, dist. 7, n. 1: “N unc de sacra

m ento Confirm ationis addendum est; de cujus virtute quaeri solet. Form a enim  

aperta est, scilicet verba quae dicit episcopus, cum baptizatos in frontibus sacro 

signat chrismate. H oc sacram entum ab aliis perfici non potest, nisi a sum m is 

sacerdotibus; nec tem pore apostolorum  ab aliis quam  ab ipsis apostolis legitur per

actum . nec ab aliis quam  ab illis qui locum  eorum tenent, perfici potest aut debet. 

N am  si aliter praesum ptum  fuerit irritum  habetur et vacuum , nec inter ecclesiastica 

reputabitur sacram enta. Licet autem presbyteris baptizatos tangere in pectore, 

sed non chrism ate signare in fronte. V irtus autem sacram enti est donatio Spiritus 

sancti ad robur, qui in Baptism o datus est ad rem issionem ’ ’ (M .L. 192, 855).

CO N CLU SIO

M ateria Proxim a C onfirm ationis C onsistit In Sola C hrism atione, I.E . 

In Signatione Frontis, In E jusdem U nctione E t In E a T antum M anus  

Im positione Q uae In Ipsa Signatione E t U nctione Includitur.

Probatur.

1 PARS. MATERIA CONFIRMATIONIS CONSISTIT IN SIG

NATIONE FRONTIS AD MODUM CRUCIS (a. 9).

1. Consignationem  ad m odum  crucis exigunt ipsa verba formae sac

ram enti “Signo te signo crucis” (quibus aequivalet verbum graecae 

form ae “Signaculum ” , cum  Christiani om nia signo crucis signarent). In
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praedictis autem verbis consistere form am sacram enti probabitur in  

art. 4.

2. D e eadem signatione, et quidem in fronte, loquuntur, eam que  

im positioni m anuum vel unctioni coniungunt, iam prim a Traditionis 

testimonia (supra citata) quae hoc sacram entum com m em orant, i.e. 

Tertulliani (qui illud solem niter vocat “Signaculum frontium”), H ip

polyti, Cornelii P. et Cypriani. Confer etiam posteriora docum enta  

Firm iliani, Can. H ippolyti, Const. Eccles. A egypt., Sacram . Serapionis, 

A m brosii, A nonym i D e sacram ., Testam enti D .N .J.C ., Innocentii I, 

A ugustini, G elasii, Prudentii, G regorii M ., Sacram . G elasiani, Sacram . 

G regoriani.

Inde est quod quandoque hoc sacram entum vocetur consignatio, 

sicut chrism atio et m anuum  im positio (cf. v.g. Sacram entarium G ela

sianum  et Innocentium  I).

3. Signationem frontis praescribunt om nes libri rituales utriusque  

ritus. “U nctio apud om nes O rientales fit in form am  crucis, ut expresse 

ordines praescribunt, saltem in unctione frontis” (D enzinger, Rit. 

O rient., 1, 59). Q uod signum  est eam  esse de essentia sacram enti.

4. In documentis ecclesiasticis signatio frontis reservatur episcopis 

ac nonnisi aliae unctiones (in capite vel pectore) presbyteris perm it

tuntur.

5. Rationem convenientiae signationis frontis assignat 5. THOMAS 

hic in corpore:

“In hoc sacram ento hom o accipit Spiritum  sanctum  ad robur spiri

tualis pugnae, ut fortiter, etiam inter adversarios fidei, Christi fidem  

confiteatur. U nde convenienter signatur chrism ate signo crucis in  

fronte propter duo: primo quidem quia insignitur signo crucis, sicut 

m iles signo ducis, quod quidem  debet esse evidens et m anifestum . In 

ter om nia autem loca corporis hum ani m axim e frons m anifesta est, 

quae quasi num quam  obtegitur; et ideo linitur confirm atus chrism ate  

in fronte, ut in manifesto demonstret se esse Christianum, sicut et 

apostoli post acceptum  Spiritum  sanctum  se m anifestaverunt, qui prius 

in coenaculo latebant.

"Secundo quia aliquis im peditur a libera confessione nom inis Christi 

propter duo, scilicet propter tim orem , et propter verecundiam . U trius

que autem  horum  signum  m axim e m anifestatur in fronte, propter duo, 

scilicet propter propinquitatem im aginationis, et propter hoc quod  

spiritus a corde directe ad frontem  ascendunt; unde ‘verecundati eru

bescunt, tim entes autem pallescunt,’ ut dicitur [E thic., 1. 4, cap. ult. 

circa prine.]. Et ideo in fronte signatur chrism ate, ut neque propter 

timorem, neque propter erubescentiam nom en Christi confiteri praeter

m ittat.”
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2 PARS. MATERIA CONFIRMATIONIS CONSISTIT LV  

UNCTIONE (a. 2).

Id patet tum  ex constanti et concordi praxi utriusque Ecclesiae, tum  

ex soleninibus documentis ecclesiasticis, praecipue Cone. Lugd. II, 

Cone. Flor, et Cone. Trid., quae supponunt unctionem  non esse acci

dentalem  caerem oniam  sed ad essentiam  sacram enti pertinere, tum  ex 

constanti m entione unctionis in Ritualibus, tum  ex constanti et antiquo  

testim onio Patrum qui certo inde a saec. 3 de tali unctione loquuntur, 

Confirm ationem  nom ine ipso U nctionis vel Chrism atis appellant, unc

tioni tribuunt proprium  effectum  Confirm ationis, i.e. collationem  Spiri

tus S. et virtutem  sanctificativam , eam  appellant sacram entum  ac sac

ram entis Baptism i et Eucharistiae aequiparant, eam initerabilem  

dicunt sicut Baptism um (cf. O ptatum , Capitularia Caroli M ., Cone. 

Cabillonense) et ex ejus indole ac proprietatibus indolem et effectus 

hujus sacram enti illustrant.

Prim a Patrum testim onia de unctione exhibentur in. supra citatis 

verbis Theophili (saec. 2; ad A utol. 1, 12), Irenaei (saec. 2; A dv. 

haer. 1, 21), Tertulliani (saec. 2-3; D e bapt. 7; A dv. M are. 3, 22; D e 

resurr. carnis, 8). A ttam en, cum  in eis explicite non dicatur per illam  

unctionem  conferri Spiritum S., nequit certo affirm ari ipsa referri ad 

unctionem confirm atoriam distinctam ab alia unctione caerem oniali 

quae fiebat in ipso Baptism o, quam vis id valde probabile sit, attentis 

m aiori m om ento illius unctionis prae ista et explicitis testim oniis Tra

ditionis quae inde ab eadem  aetate cum  H ippolyto incipiunt.

Hippolytus (saec. 2-3) exhibet (Zw Dan. 1, 16) prim um  explicitum  

testim onium  de unctione per quam Spiritus S. conjertur quaeque pro

inde ab unctione baptism ali distinguitur utpote habens eundem  effec

tum  ac illa m anuum  im positio per quam  ab A postolis Spiritus S. con

ferebatur (cf. art. praec., Conci., p. 269). A ccedit Origenes (saec. 

2-3) qui docet (In Lev., hom. 6, 5; 8, 11) unctionem  esse im aginem  

inhabitationis Spiritus S. in nobis. Posteriores Patres, praecipue 

G raeci, frequenter insistunt in hanc unctionem  collativam  Spiritus S.

Sacramentarium Serapionis (saec. 4) in “O ratione in oleum quo 

unguntur baptizati” tribuit unctioni divinam operationem et doni 

Spiritus S. participationem .

Cyrillus Hier. (saec. 4), in Catech. 21 (M yst. 3) supra cit., quae 

tota est de Confirm atione, docet quod sicut panis Eucharistiae post 

consecrationem  est corpus Christi ita oleum  post invocationem  fit do

narium  Spiritus S. .0  ·

Innocentius I (initio saec. 5), in Ep. 25 ad Decentium supra cit., 

tradens adaequatam fere doctrinam  de Confirm atione, distinguit inter 
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unctionem  baptism alem  quam  presbyteris perm ittit et unctionem fron

tis episcopis reservatam , per quam Spiritus S. traditur. N otetur pri

m am m entionem hujus duplicis unctionis inveniri apud H ippolytum  

(Trad. A post. supra cit., p. 286).

Augustinus eandem  doctrinam signanter proponit ac perficit, insis

tens in rationem  sacram entalem  unctionis quam  sacram entum  vocat ac  

Baptism o et Eucharistiae aequiparat (cf. Cont. Iit. Petii. 2, 104; Tri- 

nit. 15, 26, 56; In Joan., tract. 118, 5; ibid., tract. 3, 5; Serm. 227, A d  

infantes; De bapt. 3, 16, 21).

A lia praecipua testim onia de unctione supra citavim us, scilicet Con- 

stit. Eccl. A egyptiacae, Pacianum , O ptatum , Testam entum D .N .J.C ., 

Leonem M ., G elasium , Isidorum , Cone. H ispal., Bedam , Sacram enta

rium G elasianum , Lib. O rd. Eccl. M ozarabicae, M issalia G othicogal- 

licanum , G allicanum  vetus et Bobiense, Caroli M . Capitularia, Petrum  

D am ianum , varia docum enta Ecclesiae.

Obiciunt quidam Patres latinos saepius solam m anuum im positio

nem  com m em orare.

Attamen iidem Patres in aliis locis etiam  chrism ationem  vel solam  

chrism ationem ut essentiam Confirm ationis referunt (cf. supra cit. 

Augustinum, Cont. Iit. Petii. 2, 104, 239; In 1 Joan., tract. 6, 10; 

Bedam, In M arc. 1, 1; Isidorum, Etym . 50, 51; Eccl. offic. 2, 27).24 

N on ergo existim ant im positionem  m anuum  esse unicam  vel sufficien

tem  m ateriam  sacram enti, sicut nec vicissim  Patres graeci, com m em o

rando solam chrism ationem , m anuum im positionem excludere inten

dunt; sed tantum nom inant partem pro toto, Latini quidem potius 

eligentes m anuum  im positionem , explicite com m em oratam  in Scriptura, 

Graeci vero chrism ationem , m agis concrete et vivide significantem sac

ram enti effectum ; quae ultim a consideratio paulatim  praevaluit apud  

ipsos Latinos, ita ut Cone. Flor, et Trid. solam  chrism ationem com 

m em orent et theologi com m uniter m anuum im positionem cum ipsa  

chrism atione identificent. Propterea Innocentius III in una et eadem  

Professione fidei W aldensibus praescripta hoc sacram entum  indifferen

ter vocat Confirm ationem , m anuum im positionem  et frontis chrism a

tionem .

Inepte quidam ex supra citatis verbis Libri Pontificalis deducunt 

Silvestrem P. (a. 313-335) unctionem in hoc sacram entum introdu

xisse. N on enim  ibi dicitur Papam  constituisse ipsum  chrism a, sed con

stituisse ut ab episcopis non vero a presbyteris chrism a conficeretur.

A d validitatem  sacram enti requiri ut chrism atio (idem  dic de con-

* Galtier, in D iet. Théo). Cath., art. Im position des m ains, col. 1369 sqq., vim testim o

niorum Patrum  latinorum infirm are conatur.
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signatione et m anuum  im positione) fiat per manus contactum eruitur 

tum  ex sensu Traditionis tum  ex eo quod in m anus contactu, proprius 

saltem  ac plenius, verificatur impositio manuum requisita, ut probabi

m us, ad valorem  sacram enti.

Ratio convenientiae ritus unctionis ostenditur ex m ultiplici ejusdem  

usu in Scriptura ad significandam  copiam  donorum  divinorum .

“Ritus unctionis in V T frequentatur, ex m ore O rientis: a) post bal

neum , Ruth., 3, 3; b) erga hospites: 2 Par., 28, 15; c) gaudii causa, 2 

Sam., 12, 20; Dan., 10, 3; Am., 6, 6; d) ad ostentationem  prosperita

tis, laetitiae aut roboris: Ps., 22, 5; 103, 15; Prov., 27, 9; Eccl., 9, 8. 

Inter praecipua D ei dona censetur unctio, ludie., 9, 9; Ps., 103,15; e) 

ad religiosos usus adhibitus, significat D ei am icitiam et gratiam : Ps. 

22, 5; 44, 8; 88, 21; 104, 15; 132, 2. Confertur prophetis, 3 Rg., 19, 

16; Is., 61, 1; regibus, 7 Sam., 16, 13; 3 Rg., 19, 16; sum m o sacerdoti, 

Lev., 8, 12; Ps. 132, 2; Eccli., 45, 18.

“In N T  adhibetur: a) hospitii et honoris causa, Lc., 7, 36-50; M t., 

26, 6-13 =  M c., 14, 3-9 =  Io., 12, 1-8; b) ad sananda corpora: Lc., 

10,34 (Sam aritanus); M c., 6, 13; lac., 5, 14. 15 (unctio infirm orum ); 

M c., 7, 33; 8, 23; Io., 9, 6-11 (unctio ex sputo); c) ad significandum  

donum  Spiritus Sancti: in D om ino, Lc., 4, 18 (Is., 61, 1); A ct., 4,27; 

10, 38; H b., 1, 9 (Ps., 44, 8); in discipulis, 2 Cor., 1, 21. 22; 1 Io., 

2, 20, 27. U niversim , ritu unctionis significatur copia donorum D ei, 

sive terrestrium  sive etiam  caelestium .” 25

3 PARS. MATERIA CONFIRMATIONIS CONSISTIT IN EA 

MANUS IMPOSITIONE QUAE IN IPSA SIGNATIONE ET UNC

TIONE INCLUDITUR, NON VERO IN EA QUAE HAS PRAE

CEDIT.

Primo quidem  Confirm ationis m ateriam  consistere in quadam manus 

impositione patet ex Scriptura (A ct. 8, 4-17; 19, 1-6; cf. art. praec., 

p. 267-269) et ex constanti et antiquissim a Traditione quae im posi

tioni m anuum  tribuit collationem  Spiritus S. eam que aliis sacram entis 

aequiparat. Confer supra citat. Tertullianum , Cyprianum , A nonym um  

D e rebapt., Firm ilianum , Const. Eccl. A egypt., Testam entum  D .N .J.C ., 

H ieronym um , A ugustinum , G regorium  M ., Isidorum , Bedam , Sacram . 

G elasianum .28

Opponunt quidam  verba Cone. Flor.: “Loco autem  illius m anus im 

positionis [quae fiebat ab A postolis] datur in Ecclesia confirm atio” . 

Attamen, praeterm isso quod ibi non dicatur unctio sed confirm atio, ea

u A. D’Alès, D e bapt. et confirm ., thes. 14, Proleg., 3, Parisiis, 1927, p. 180.

54 Q uoad traditionem latinam cf. Galtier, in D iet. Théol. Cath., art. Im position des 

m ains, col. 1347 sqq.
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verba ita intelligi possunt quod non substitutionem  sonent sed tantum  

successionem  identici ritus, vel si placet substitutionem  diversi nom inis 

ejusdem ritus, ita nem pe quod id quod appellabatur m anus im positio  

nunc veniat sub nom ine confirm ationis.

Opponunt alii praecipue silentium Patrum Graecorum.2' Attamen 

hi non solam  chrism ationem  com m em orant sed etiam , quam vis rarius 

quam Latini, im positionem  m anuum (cf. citat. Firm il., Testam entum  

D .N .J.C .; praeterea Cyrillum  H ier., Catech. 16, 26; Const. A post. 2, 

32, 3; 3, 16, 3; 8, 28, 2 sq.; Cyrillum A lex., D e ador, in spir. 11; 

G ennadium ; O ecum enium , fragm .; Theodoretum , In H ebr.. 6. 1). Cete

rum tale relativum  silentium  apte explicari potest ex eo quod, cum  bini 

ritus conveniant in unum , satis fuit illis Patribus unum  pro utroque  

com m em orare, unctionem scilicet quae m agis eorum considerationem  

attrahebat, sicut accidit etiam deinceps apud ipsos theologos latinos 

m ediaevales, ut S. Thomam qui hic a. 2, solam  unctionem , in q. 84. a.

4 vero solam  m anuum  im positionem , in Suppi., q. 37, a. 5, ad 1 tandem  

utram que considerat.

A d essentiam Confirm ationis non pertinere nisi eam manuum im

positionem quae in signatione et unctione includitur, patet:

1. Ex sensu Traditionis. In hac enim sententia aptius intelligitur 

quare tam frequenter Patres Confirm ationem appellent indifferenter 

signationem  vel chrism ationem  vel m anuum  im positionem ; quare  Cone. 

Flor, in suo D ecreto solam unctionem  com m em oret et quare Petrus 

Lom bardus, S. Thom as, Bonaventura aliique theologi ejusdem  aetatis 

ad chrism ationem fere exclusive attendant cum m ateriam Confirm a

tionis proponunt. Illae enim  tres actiones in unam  m aterialiter coales

cunt.

Praeterea, eadem  sententia signanter inculcatur in quibusdam  testi

moniis Patrum, uti H ippolyti (Tradit. A postol.), Constitutionum  Eccl. 

A egypt., Testam enti D .N .J.C ., G regorii M ., Bedae (In Cant. 1, 12), 

Rabani M auri, W alafridi Strabonis, Ratram ni, Ruperti. H ugonis V ic- 

torini, et praecipue in verbis Innocenta III. Innocenta IV, Conc.Lugd. 

II et Cone. Florentini.

Praeterea, Pontificale Romanum (cit. in Statu Q uaest.), expo

sito ritu prim ae m anuum im positionis seu extensionis, prosequitur: 

“Pontifex sedens . . . vel etiam , si m ultitudo confirmandorum id exige

nt.. . stans cum  m itra, illos confirmat per ordinem  genuflexos, et uno  

ordine confirmato, illi surgunt, et alii genuflectunt, et confirmantur”, 

ac im m ediate describit ritum  unctionis. Ex quo sequitur prim am  m a-

51 Galtier, 1. c., coi. 1321-1324, conatur ostendere ex textibus Patruni Graecorum erui 

non posse im positionem m anuum  ab cis consideratam fuisse ut m ateriam Confirm ationis.

t ffeii
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nuum  im positionem non pertinere ad essentiam  sacram enti. Idem  non 

obscure innuitur in Codice J.C., can. 780. 781 (§2) supra cit. et 789 

in quo dicitur: “Confirm andi, si plures sint, adsint prim ae m anuum  

im positioni seu extensioni, nec nisi expleto ritu discedant.”

Praeterea, ut dictum est supra, Benedicts XIV, Congr. de Prop. 

Fide et S. Officium declarant ut valide confirm atum habendum esse 

eum qui chrism ationem rite acceperit absque prim a m anuum im po

sitione.

2. Verba formae tam  latinae quam  graecae (Signo te; Signaculum ) 

soli consignationi chrism ativae conveniunt, et consequenter etiam  m a

nuum im positioni in ea contentae, nullatenus vero m anuum im posi

tioni quae sit ab illa signatione distincta; ergo non in ista sed in illa 

m anuum  im positione materia sacram enti consistit.

H aec ratio supponit form am Confirm ationis consistere in praefatis 

verbis (cf. infra in art. 4) ; unde reicitur a patronis prim ae sententiae 

qui volunt form am esse orationem quae com itatur prim am m anuum  

im positionem .

3. In ritu graeco, per quem  valide sacram entum  adm inistratur (cf. 

Benedictum X IV  supra cit.), prim a m anuum im positio non habetur, 

sed sola chrism atio. Ergo tantum  m anus im positio quae in ipsa chris

m atione continetur pertinet ad essentiam  sacram enti.

H aec ratio supponit Ecclesiam  non habere potestatem  m utandi m a

teriam  et form am  sacram entorum , ut probavim us in tract. D e sacr. in 

gen., art. 30; unde non valet in sententia eorum  qui talem  potestatem  

defendunt.

Obicit Sirmundus absurdum  ac ridiculum som nium  esse chrism atio- 

nem  vocari m anuum  im positionem  eo quod fiat per tactum  m anus, cum  

eadem ratione etiam unctio baptism alis quae fit in capite necnon Ex

trem a U nctio vocari possent m anuum  im positio.

Respondetur quod etiam  in Scriptura, M are. 7, 32-34 et 8, 22-25, 

applicatio sputi super linguam surdi et m uti ac super oculos caeci 

vocatur m anus im positio. Item Innocentius III (D ecr., 1. 1, tit. 15 

supra cit.) non cunctatur dicere: “Per frontis chrism ationem m anus 

im positio designatur” . Ipse Codex J.C. in can. 789 nuper citato 

loquens de prim a m anuum im positione im plicite se refert ad chrism a

tionem  ut ad secundam  im positionem  m anuum ; im o in can. 781 (§2) 

chrism ationem m anuum im positionem aequivalenter appellat. Juxta 

Pontificale Romanum episcopus consecrator orat super m anus episcopi 

electi: “D eus, et Pater D.N.J.C. ... te chrism ate perfundat . . . quid

quid sanctificaveris, sanctificetur; et consecratae manus istius [in ordi

nando], vel pollicis [in confirm ando] impositio cunctis proficiat ad 

salutem ” .

Unctio autem baptismalis et Extrema Unctio sunt quaedam  m anuurn  

im positio seu contactus m aterialiter tantum , non form aliter quem ad

m odum  chrism atio Confirm ationis; ipsae enim  form aliter sunt tantum  

unctiones (quam vis nequeant fieri sine aliquo m anus contactu), chris- 

m atio vero form aliter est tum  unctio tum  im positio m anuum , seu est 

unica actio in qua coalescunt duae actiones form aliter distinctae et ad  

sacram entum form aliter requisitae, ita ut, in hypothesi quod unctio in  

Confirm atione non requireretur, ipsa m anuum im positio per se sola  

subsisteret ut m ateria sacram enti.

Ratio convenientiae im positionis m anuum  ostenditur ex eius usu in  

utroque Testam ento ad designandam collationem alicuius doni vel 

potestatis.

“Ritus im positionis m anuum habet iam a V T com m endationem . 

A dhibetur: a) ad benedicendum : Gen., 48, 14, de filiis Joseph; b) ad  

constituendum  aliquem  in aliquo officio: Num., 8, 10 sqq., consecran

tur levitae; 27, 18 sqq., consecratur losue a M oyse; cf. Dt., 34, 9; c) 

in ritu sacrificiorum . Ex., 29, 10. 15. 19; Lev., 1, 4, 10 (LX X ); 3, 2. 8. 

13; 4, 4. 24. 29. 33; 8, 14. 18; 16, 21; 2 Par., 29, 23; d) in poena  

sontium  aut probatione reorum : Lev., 24, 14; Dan., 13, 34. O m nibus 

his locis (excepto Gen., 48, 14) adhibetur radix verbi sdm aÆ -inniti 

unde semikah: electio seu consecratio per m anus im positionem .

“In N T, adhibetur: a) ad benedicendum : Mt., 19, 15: έπι& ίς  -à? 

χ«>α ς  ( t o î ç  παιδιού) ; Mc., 10, 16; b) ad curandos infirm os. D om inus: 

Mt., 9, 18; Mc., 5, 23; 6, 5; 7, 32; 8, 23. 25; Le., 4, 40; 13, 13; disci

puli: Mc., 16, 18; Act., 9, 12. 17; 28, 8. c) ad constituendum  aliquem  

in aliquo officio. Act., 6, 6 (septem diaconi): οΰ ς  έστησαν ενώπιον των 

αποστόλων, και προσευχόμενοι έπεθηκαν αυτού: ras χειρα:; 13, 3 (Saulus et Bar

nabas) : rore νηστευσαντε: και προσευχόμενοι και επιθέντε: τα ς  χεΐρα ς  αυτοί: 

απέλυσαν; 1 Tim ., 4, 14; 5, 22; 2 Tim ., 1, 6. U niversim  ritus im positio

nis m anuum significat com m unicationem alicuius doni seu potestatis 

a D eo ipso, aut a societate hum ana, in quam D eus illud donum seu  

potestatem  contulisse censetur.” 28

A R T . 3. U trum  M ateria R em ota C onfirm ationis Sit C hrism a, Seu  

O leum O livarum B alsam o Perm ixtum E t A b E piscopo B enedictum  

(a. 2 et 3).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Ex eo quod in art. praec. de m ateria proxim a statutum  est, eam  sci

licet consistere in unctione, sequitur m ateriam remotam esse oleum

UA. D.’Alès, D e bapt. et confirm ., th. 14, proleg., 2, Parisiis, 1927, p. 179 sq.
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(unctio enim definitur infusio seu tinctio olei). Restat igitur ut de 

qualitate et conditionibus huius olei breviter dicam us, quantum  spectat 

ad validitatem  sacram enti.

RITUALE ROMANUM (Appendix, De Confirmatione, n. 3 sq.) 

statuit: “Chrism a, quod huic Sacram ento  adm inistrando inservit, debet 

esse ab Episcopo benedictum feria quinta in Coena D om ini proxim e 

superiore; neque adhibeatur vetus, nisi necessitas urgeat. M ox, defi

cienti oleo benedicto aliud oleum  de olivis non benedictum  adjiciatur, 

etiam  iterato, m inore tam en copia. —  Chrism a, in Sacram ento Confir

m ationis adhibendum , debet esse ab Episcopo consecratum , etiam si 

Sacram entum  a Presbytero, ex jure vel ex A postolico induito, m inistre

tur. U nctio autem  ne fiat aliquo instrum ento, sed ipsa M inistri m anu  

capiti confirm andi rite im posita.” Cf. Codicem J.C., can. 734 et 781 cit. 

in art. praec., p. 277.

Quaeritur utrum  m ateria Confirm ationis sit chrisma, quod quam vis 

ex sensu graecae vocis audiat tantum oleum seu unguentum , tam en 

juxta usum  Ecclesiae inde saltem  a  saec. 6, (cf. G regorium  M ., In  Cant. 

1, 34; Innocentium  III, Ep. ad archiep. Trinovitanum , M .L. 215, 283) 

a Cone. Florentino definitur “Confectum  ex oleo ... et balsam o . . . 

per episcopum  benedictum ” (D enz. 697).

Tria ergo agitantur: 1. utrum  requiratur oleum olivarum; 2. utrum  

debeat esse balsamo perm ixtum ; 3. utrum  debeat esse benedictum  et 

quidem  ab episcopo.

JUVERIT AUTEM ALIQUID PRAEMITTERE DE SENSU ET 

USU OLEI, BALSAMI ET BENEDICTIONIS UTRIUSQUE™

1. OLEUM (graece ελαιον; έλαια?: oliva) dicitur liquor crassus prae

cipue ad ungendum  vel com burendum adhibitum . D istinguitur oleum  

m inerale (petroleum ), anim ale (v.g. oleum  butyri liquescentis, oleum  

piscis) et vegetale (v.g. oleum  nucum , oleum  am ygdalarum , oleum  oli

varum ). Oleum olivarum, utpote antiquioris et com m unioris usus, sim 

pliciter oleum  appellari consuevit (cf. a. 2, ad 3; Suppi., q. 29, a. 4) 

etiam  in Scriptura et Traditione.

De usu olei " in Scriptura dictum est in art. praec., Conci., p. 298. 

Praecipue notetur Jacob oleo consecrasse lapidem in titulum qui voca

retur dom us D ei (G en. 28, 18. 21); in lege m osaica D eum  praecepisse 

“oleum ad luminaria concinnanda” (Ex. 25, 6); item unctionem  olei 

olivae cum  arom atibus, ab usu profano stricte segregandi, ad sanctifi

candum tabernaculum, arcam , vasa liturgica et praesertim ad conse-

”Cf. Diet. Théol. Cath., art. Chrêm e (Saint), col. 2395-2413.

”Cf. Sacchum, Sacrorum claeochrism aton m yrothccium , t. 3, Rom ae, 1625, p. 575.
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crandos A aron eiusque filios necnon alios pontifices et sacerdotes (Ex. 

29, 7 sq.; 30, 22-38; Lev. 8, 10-13, cf. Psal. 132, 2; Eccli. 45, 18). 

U nde in liturgia A.T. oleum  adhibebatur in lum inaribus concinnandis, 

in consecratione ecclesiae seu tabernaculi, in consecratione vasorum , 

in ordinatione. O rdinatio, ut dixim us in tract. D e sacr. in gen., art. 40, 

erat unum ex quatuor sacram entis illius legis, in qua non extabant 

nec sacram entum M atrim onii nec duo sacram enta quae in unctione  

consistunt, i.e. Confirm atio et Extrem a U nctio.

Ecclesia constanter oleum olivarum adhibuit in suis ritibus, sacra- 

m entalibus et sacramentis. U titur quidem oleo simplici ad accenden

dum  lum inare eucharisticum (cf. Codicem  J.C ., can. 1271), oleo bene

dicto (cf. Rituale Rom ., t. 8, c. 19) quod distribuit fidelibus ut 

sacram entale et praesertim  triplici oleo consecrato (seu in Feria V in  

Coena D om ini intra M issam solem niter benedicto et ad sacrandas res 

vel personas ordinato), i.e. chrismate (oleo com posito cum balsam o) 

quod adhibetur in sacramento Confirmationis, in consecratione fontis 

seu aquae Baptism i, in unctione verticali quae sequitur ablutionem  

Baptism i, in ordinatione episcopi, in consecratione Ecclesiae, altaris, 

calicis patenae et cam panae,31 oleo catechumenorum quod adhibetur in  

prim a unctione baptism ali in pectore et inter scapulas, in ordinatione  

presbyteri et in coronatione regis,32 et oleo infirmorum adhibetur in  

Extrem a U nctione et in benedictione cam panae.

O leum  olivarum  constanter ab Ecclesia adhibitum  fuit in Confirma

tione. A Patribus latinis vocatur oleum vel chrisma, quae vox prius 

accipiebatur in sensu unguenti ut vox graeca χρίσμα (a χρίο: ungo), 

postm odum  vero inde a saec. 6 obtinuit sensum  olei cum  balsam o, vel 

plenius cum  balsam o et benedictione. A  Patribus autem  gr accis vocatur 

Ιλαιον, χρίσμα (unguentum ), μνρον (unguentum  odoratum  fluens ex ar

bore; a μυρωί fluo) ; hoc ultim um  nom en num quam  tribuitur oleo Extre

m ae U nctionis quod sem per vocatur ϊλαιον.

2. BALSAMUM (graece βάλσαμον: balsam um ; βάλσαμον: arbor bal

sam um fundens; βάλλω: m itto, proicio, liquorem effundo vel infundo  

[M atth. 9,17; 26,12; M are. 2,22; A poc. 12,15 sq.]) indicat liquorem  

quem dam odoratum  ex quibusdam  arboribus per incisionem obtentum  

et ab aliis liquoribus arom aticis, sim iliter ex aliis plantis extractis, bene  

distinctum  eisque praecellens.

Usus aromatum com m unis et universalis fuit ad ornam entum et 

praeservationem corporis hum ani; ipsa cadavera m yrrha condiri so

lent ne putrescant. Ipsius autem balsami usus com m unis fuit apud  

,l Lege pulchra verba Innocenta III, Ep. ad archicp. Trinovitanum , in M L. 215, 282  

sqq.
”D c hac coronatione confer Pontificale Rom. circa finem prim ae partis; de eodem  

ritu apud O rientales confer Jugit, Thcol. O rient., t. 3, c. 3, a. 3, n. 4.

■ΜΗΒΗΜΙ·



304 D E CO N FIRM A TIO N E

O rientales ad corporis curam  (ut post balnea) et m edicam entum . M ag

ni prae aliis aestim abatur balsam um  judaicum, a G raecis όποβάλσαμον 

(M i: succus arboris )vocatum , quod praecipue apud Jericho et En- 

gaddi producebatur.

In Scriptura nulla fit directa et specifica m entio balsam i; graeca 

vox num quam  habetur, latina vero sem el tantum  occurrit (Eccli. 24, 

20) sed ut versio graecae vocis ασπάλαθο ς  quae significat generaliter 

liquorem  odoratum . Inter arom ata (m yrrham , cinnam om um , calam um  

et casiam ; cf. Exod. 11. cc.), quae oleo olivae iungi debebant ad chris

ma A.T. conficiendum , balsam um  non invenitur.

U sus balsam i in Ecclesia ex origine apostolica repetendus est, non 

vero ut quidam  volunt, ex ecclesiastica institutione saec. 6.

N am im prim is certus est usus alien  jus liquoris odorati in confec

tione olei Confirm ationis apud Graecos, ut patet ex voce μύρον (oleum  

odoratum ; cf. Luc. 7, 46) quam  adhibent inter alios Cone. Const. II 

(a. 381; can. 7), Cyrillus H ier. (M yst. 3 cit. in p. 273), Ephrem  (In  

Joel. 2, 24), Pseudo-D ionysius A reop. (D e eccl. hier. 4, 4) et antiqua 

ritualia. Juxta Pseudo-Dionysium (saec. 5; infra cit. in conci. 2) 

chrism a erat quaedam com positio plurium m ateriarum  suaviter olen

tium . Basilius (D e Spiritu S., 27, 66 cit. in p. 288) usum hujus 

olei, quem  appellat ελαιον ττρ χρίσου (oleum  unctionis, distinctum  pro

inde a com m uni έλαιο  v atque in aliis testim oniis μνρον appellatum ), repe

tit ex apostolica traditione.

Q uod autem  talis liquor esset saltem balsamum patet tum  ex hujus 

usu in Ecclesia latina, tum ex antiquis graecis ritualibus quae inter 

varia arom ata, oleo Confirm ationis adm iscenda, sem per balsam um  

com m em orant, quod constanter servatum est, etiam apud Graeco- 

Russos post separationem .

A pud istos “num erus et natura elem entorum , quibus το μύρον pro  

tem porum et locorum diversitate constitit, m ultum variaverunt, ut 

patet tum  ex codicibus m anuscriptis euchologii, tum  ex ipsis exem pla

ribus editis. In vetustissim o codice Hi, 55 Barberino, ante annum  797 

exarato, species Sacrum  U nguentum  com ponentes sunt tantum  num ero  

tredecim ; in euchologio vero a G oario edito, sunt triginta novem , et in 

euchologiis saeculo xix ultim o prelo m andatis, triginta octo. Caeterum  

haec novissim a exem plaria veram  sacri U nguenti com positionem , prout 

nunc inter G raecos exstat, non referunt. A nno enim 1833, Constantius 

I, patriarcha oecum enicus, novum officium consecrationis τού μύρου 

concinnavit, ex quo non m inus quam  quinquaginta et septem species 

ad conficiendum  chrism a adhibentur. Ex illis quadraginta tres una cum  

oleo coquuntur; caeterae m ateriis ita decoctis infunduntur.

“Secundum theologos, haec m ultiplicitas varietasque odoram ento-
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rum varietatem donorum ac charism atum Spiritus Sancti significat. 

H ujus sacri unguenti originem ab ipsis apostolis plerique derivant.” 33

M irum autem  est purum  oleum  absque balsam o in usu fuisse apud  

orientales Nestorianos, qui tandem  ipsum  oleum  om nem que unctionem  

om iserunt retinentes solam  m anuum  im positionem  quae ut dixim us ad  

validitatem sacram enti non sufficit.

D e usu ali cujus liquoris odorati apud Latinos non habentur certa  

testim onia ante saec. 6 (de solo enim oleo loquuntur Patres, ut Ter

tullianus, Cyprianus, A ugustinus aliique citati in art. praec.); unicum  

testim onium  quod explicite proponit unguentum , im o ipsum  balsamum 

(ό-οβ<ίλσαμον), est Irenaci (A dv. haer. 1, 21, 3 cit. in p. 270), quod  

tam en ad solum usum G nosticorum  directe refertur. Probabilis etiam  

allusio ad balsam um  habetur in verbis Optati Mil., D e schism . D onat., 

7,4 cit. in p. 288.

Exinde tam en non licet absentiam  talis usus inferre, tum  quia apud  

G raecos observabatur tam quam ex apostolica traditione descendens, 

tum  quia inde a saec. 6 explicite proponitur a scriptoribus et ritualibus 

latinis, nec tam quam  quid novum  aut m inoris m om enti sed ut quid a  

m ajoribus traditum et stricte servandum , tum quia non fuit necesse 

priores Patres latinos com positionem  illius olei, Christianis bene notam , 

explicare sed sufficiens eis fuit explicite proponere principale tantum  

elem entum seu oleum , cui balsam um accedit, dum vicissim Patribus 

graccis congruum  visum est insistere etiam in m entione liquoris odo

rati qui erat apud ipsos m agis com plexus quique sublim ibus eorum  in

terpretationibus aptissim us erat.

A saec. 6 abundant testim onia usus odorati liquoris, et quidem  ipsius 

balsami. Prim um  testim onium  est S. Gregorii Turonensis (saec. 6) qui 

in suis Libris M iraculorum (1. 1, D e gloria m artyrum , c. 41) ait de  

quodam m artyre tem poris D iocletiani: “A blutus balsamo unctus"  

(M .L. 71, 742). Cum autem  haec expressio apud Prudentium (A po

theosis, vers. 487), ex quo  est excerpta, sic sonet: “Lotus ... et unctus” 

(M .L. 59, 963) recte infertur S. G regorium  non vim verbis Prudentii 

inferre voluisse sed potius putasse balsam um etiam tem pore illius 

fuisse in usu.

Q uoad posteriora testim onia, praeter Cone. Bracarense III (a. 572). 

A ratorem (saec. 6), Bedam (saec. 8), Rupertum  et A uctorem  libri D e  

cardinalibus operibus Christi infra in Conci, citandos, confer G re

gorium M . (In Cant. 1, 34), Sacram entarium G regorianum (L ib. 

sacr., de ben. chrism .) et O rdinem  Rom anum (10).

Epistola Pseudo-Fabiani Papae (ante saec. 9; m ox cit.), Cone. Mo- 

guntinum (a. 1549; cit. in art. praec.) et Cone. Bituricensc (a. 1584;

u Jugie, 1. c., a. 2, Parisiis, 1930, p. 132.
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infra cit. in concl. 2) chrism atis, i.e. olei cum balsam o, confectionem  

ad ipsam  A postolorum  et Christi institutionem  referunt.

3. BENEDICTIO SEU CONSECRATIO AUT CONFECTIO 

CHRISMA TIS.3*

Constans usus hujus consecrationis ostenditur ex Ecclesiae et Pa

trum  docum entis quorum  plura citavim us in duobus art. praec. Confer 

Tertullianum , D e bapt. 7; Cyprianum , Ep. 70, 2; Innocentium  I, Ep. 

ad D ecentium ; Cyrillum H ier., Catech. 21, 3; Basilium , D e Spir. S. 

2  7, 66; A ugustinum , In Joan., tract. 118, η. 5.

Basilius (l.c.) et Pseudo-Fabianus Papa illum  ad apostolicam  tradi

tionem  referunt.

Talem  consecrationem  cum  quadam  rituali solem nitate inde ab initio 

fieri coepisse apparet ex verbis Cypriani, Ep. 70, 2: “Baptizati ungun

tur oleo in altari sanctificato”. Peculiarem solem nitatem in O riente 

adhibitam describit Pseudo-Dionysius Areop. (circa 500; D e eccl. 

hier. 4, 2). D ocum enta Traditionis inde a saec. 5 ostendunt usum  cele

brandi consecrationem  olei Feria V in Coena Domini. Ordo Romanus 

(saec. 8; 10) testatur hunc usum  esse universalem  in Ecclesia. Pseudo- 

Fabianus Papa (cit. in p. 293) illum refert ad institutionem  A pos

tolorum , im m o ipsius Christi. Consecratio olei Confirm ationis (necnon 

olei Catechum enorum et Infirm orum ) fiebat intra secundam ex 

tribus M issis quae celebrabantur Feria V in Coena D om ini quaeque 

Missa chrismatis vocabatur.

In m oderno iure juxta praescriptionem Ritualis Rom. (cit. in Statu 

Q uaest.) eadem  Feria V intra M issam  fit solem nis benedictio chrism a

tis (necnon olei Catechum enorum et Infirm orum ) ; episcopus nem pe 

prim o benedicit balsam um oratione et signo crucis, dein benedicit 

oleum exorcism o, oratione et signo crucis, tandem utrum que com 

m iscet pronuntians form ulam  “H aec com m ixtio liquorum  fiat om nibus 

ex ea perunctis propitiatio et custodia salutis in saecula saeculorum ” 

(cf. Pontificale Rom., in Feria V Coenae D om ini).

Chrism atis consecratio tam  constanter et exclusive episcopis reser

vata est (cf. Silvestrem P., Cone. H isp. II, G elasium P., Isidorum , 

Innoc. IV , Clem entem  V I et Cone. Flor.) ut nulla citari possit certa 

exceptio in favorem  presbyteri (cf. infra conci. 3), cui tam en a iure 

vel ex induito ipsa facultas confirm andi frequenter concessa est; im m o 

cum  haec facultas conceditur, explicite a facultate chrism a conficiendi 

separatur ac presbyter iubetur uti chrism ate ab episcopo confecto (cf. 

Rituale Rom . et Codicem  J.C . cit. in Statu Q uaest.; item  Cone. Flor.,

” Cf. Chardon, H istoire des sacrem ents, 1. 1, sec. 2 (D e confirm .), chap. 2.
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D ecr. pro A rm enis (D enz. 697), Clem entem V I, Innocentium IV et 

Isidorum  cit. in art. 2).

Etiam apud schism aticos Graeco-Russos “benedictio chrism atis 

solis reservatur episcopis; quidam vero expresse docent hoc esse de 

necessitate sacram enti. O lim quidem  quilibet episcopus pro sua dioe

cesi hanc consecrationem  peragebat, secundum  canonem  Carthaginen- 

sem a Byzantinis receptum ; progrediente vero tem pore, patriarcha  

Constantinopolitanus hanc consecrationem pro toto O riente, quibus

dam praesulibus identidem reclam antibus, sibi soli sensim reservavit. 

Saeculo xvii, Russi ab hac pia servitute jam  sese expedierunt. Saeculo  

autem  xix, alii, ut Rum eni, eam dem  libertatem  sibi vindicarunt; recen

ter vero et alii. U bique tam en privilegium  consecrandi chrism a prim ati 

cujusque Ecclesiae autocephalae defertur; a quo alii episcopi ejusdem  

regionis illud recipiunt.

“N eque quotannis haec benedictio celebratur, ut apud Latinos m os 

est; sed plerum que per intervalla plus m inusve longa tum  propter im 

plicatam Sacri U nguenti com positionem , tum etiam propter gravia  

expensa ad com parandas m ultiplices m aterias necessaria. Ratio autem  

cur hujusm odi consecratio episcopis, et quidem  prim oribus, reservatur, 

juxta Catechismum Philareti haec est; scilicet quod episcopi succes

sores exstant apostolorum , qui im positionem  m anuum  ad dona Spiritus 

Sancti com m unicanda ipsi perficiebant.” 35

PA RS N EG A TIV A et PA RS A FFIRM A TIV A

PROTESTANTES chrism a eiusque consecrationem  peculiariter rei- 

ciunt; in eam  tam quam  in  abom inandum  rom anae superstitionis foetum  

invehunt praecipue Calvinus et Chemnitius ; Jo. Dalla  eus™ m odo eru

dito hanc protestanticam  negationem  defendere conatur quam directe 

anathem atizavit Cone. Trid., can 2 de Confirm ., relato in p. 284.

Gregorius VII in Ep. ad Synnadensem archiep. (in Armenia) sic  

conqueritur: “A udivim us etiam  quod contra m orem  sanctae Ecclesiae 

vestrae [i.e. vestra ecclesia in A rm enia] non ex balsam o sanctum  chris

m a, sed ex butyro conficiat” (M .L. 148, 571 sq.).

M onachus graecus Theorianos conqueritur apud Patriarcham Ar- 

menorum quod iste perm iserit usum  olei sesami prae olivae in confec

tione chrism atis (cf. M .G . 133, 192).

In ecclesia schism atica Graeco-Russica, cujus doctores generatim  

quoad m ateriam  Confirm ationis catholicis consentiunt, loco chrism atis 

“unguentum e corpore sancti D em etrii Thessalonicensis vel aliorum

w Jugie, Theologia O rientalium , t. 3, c. 3, a. 2, Parisiis, 1930, p. 133 sq.

“  In opere D e duobus latinorum ex unctione Sacram entis . . . D isputatio, G enevae, 

16S9.
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sanctorum m iraculose (?) m anans interdum a quibusdam  adhibitum  

fuisse non uno constat testim onio. H aec tam en praxis tum  a praesuli

bus tum  a theologis tanquam  abusus haud sem el dam nata est. In casu 

necessitatis, deficiente myro, ‘aqua, ait Theophilus Papaphilus, suffi

cit tum ad unctionem , tum ad signaculum , tum ad confessionem  

m ortui? ” 37

M irum  est olim  schism aticos Photianos Latinos incusasse quod flu

m inis aquam  adhiberent ad chrism a conficiendum ; quam  accusationem  

refellunt Ratramnus (Contra G raecorum  opposita, 4, 7) et Nicolaus 1 

(Ep. 152, ad H incm arum ).

Q uam vis documenta Ecclesiae m anifeste faveant parti affirm ativae 

hujus articuli secundum tres ejus partes, tam en cum nulla habeatur 

proprie dicta definitio de hac re, IN UTRAMQUE PARTEM THEO

LOGI DISCEDUNT, praecipue quoad necessitatem balsam i, nam  in 

affirm andam necessitatem  benedictionis episcopalis, hodie saltem , fere 

om nes conveniunt.

Igitur:

1. QUOAD NECESSITATEM OLEI OLIVARUM, nulla est nec 

fuit disceptatio.

2. QUOAD NECESSITATEM BALSAMI disputatur. Negant 

plures theologi, ut Cajetanus (hic, In a. 2), Dom. Soto (In 4 Sent., 

dist. 7, q. unica, a. 2), Valentia (In 3 p., disp. 5, q. 1, punct. 2), Jué- 

nin, Estius, Vitasse (D e confirm ., p. 1, q. 2, a. 3, § 12 ubi haec senten

tia existim atur probabilissim a), Tourncly et plures m oderni, uti Dic- 

kamp et Bernard (in D iet. Théol. Cath., art. Chrêm e, col. 2406), qui 

hanc sententiam  ut probabilem  am plectuntur.

Arguunt quidam (ut Cajetanus) tum ex pretiositate ac raritate bal

sam i, ex quo in pluribus casibus im pediretur adm inistratio sacram enti, 

tum ex silentio plurium Patrum  qui hoc sacram entum  non balsam um  

sed tantum  oleum appellant, tum praecipue ex auctoritate Innocenta 

III qui Episcopo Eliensi rescribit: “Praeterea, nos consulere voluisti, 

an perm itti debeat m inistrare, si quis sine im positione m anuum fuit 

ad ordinem diaconatus assum ptus, et si confirm ationis sacram entum  

in eo debeat iterari, qui per errorem  fuit non chrismate, sed oleo dcli- 

nitus? A d quae fraternitati tuae breviter duxim us respondendum , quod  

in talibus non est aliquid iterandum , sed caute supplendum , quod in

caute fuerat praeterm issum ” (M .L. 215, 484).

Affirmant autem  S. Thomas (hic a. 2; cf. In 4 Sent., dist. 7, q. 1, a. 

2, q. 2, ubi dicit m ateriam  esse oleum  balsam atum ), Scotus (In 4 Sent., 

dist. 7, q. 1, n. 2), Bellarmino (D e Confirm . 8), Suarez (D isp. 33, sect.

Jugi e, 1. c., p. 132 sq. -ιό*'
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l,n.  6), S. Alphonsus (1. 5, n. 162), Billuart, Gihr, Ilugon, Pesch, Tan- 

quercy, Lercher, Hervé, Merkelbach, Cappello et com m unius alii 

theologi m oderni, qui saltem  ut probabiliorem  hanc sententiam  am plec

tuntur.

N otat tam en Cappello cum aliis m oralistis et canonistis: “N egari 

tam en non potest sive extrinseca sive etiam  intrinseca probabilitas op

positae sententiae, ita ut com m uniter auctores doceant, Confirm ationis 

saram entum cum solo oleo, sine balsam o, collatum , dubium esse; et 

recte inierunt in articulo m ortis sacram entum  sub conditione conferri 

posse cum solo oleo, si nequeat haberi chrism a ex balsam o confec

tum ” .38 Cui videtur contradicere Ilugon dum scribit: “A t praecise  

quaestio est utrum  sacram entum  quod non est tantae necessitatis pos

sit cum  m ateria dubia conferri et nullitatis periculo exponi.” 30

3. QUOAD NECESSITATEM BENEDICTIONIS SEU CONSE

CRATIONIS OLEI ad sacram enti valorem iterum dividuntur the

ologi.

Negant quidam theologi antiquiores, ut Petrus de Palude (In 4  

Sent., dist. 7, q. 4, ad 1), Dom. Soto, Estius (qui tam en docent bene

dictionem  esse necessariam  de praecepto divino, eo m odo quo adm ixtio  

aquae vino consecrando), Fr. Victoria et alii pauci.

Provocant quidam  ad paritatem cum materia Baptismi et Eucharis

tiae (excellentiorum  quidem  sacram entorum ) quae non indiget praevia  

benedictione ad valorem  sacram enti; ad quam etiam  paritatem robo

randam adducunt verba Augustini (In Joan. 118, n. 5 cit. in p. 

289) docentis absque signo crucis seu benedictione nec Confirm atio

nem nec Baptism um nec Eucharistiam rite perfici; ex quo sequitur 

juxta S. D octorem  benedictionem  olei esse quid  accidentale sacram ento.

Affirmant autem  com m unius antiquiores doctores, ut Hugo a S. Vic

tore, Petrus Lombardus, Bonaventura, S. Thomas (hic, a. 3), Cajeta

nus (In a. 3), Suarez, Billuart, et com m uniter m oderni, ut illi quos 

nom inavim us supra in sententia affirm ativa num eri 2.

N otat iterum Cappello cum aliis m oralistis: “N ecesse est, chrism a  

speciali benedictione, qua ut m ateria Confirm ationis propria constitui

tur, sit benedictum . U trum haec specialis benedictio sit de essentia, 

necne, non satis constat. Proinde in articulo m ortis, deficiente chrism a

te, Confirm atio potest sub conditione adm inistrari cum  m ateria dubia, 

scii, cum oleo infirm orum vel catechum enorum ” .· 10 Ex quo principio  

sequitur in articulo m ortis Confirm ationem adm inistrari posse cum  

quolibet oleo, etiam  nullatenus benedicto nec balsam o com m ixto.

”  D c Sacram entis, v. 1, 1. 3, D e confirm ., c. 1, a. 2, n. 196, Taurini, 1921, p. 141.

”  Tract. D ofim ., v. 3, tract. D e confirm ., a. 2, n. 5, Parisiis, 1931, p. 25S.

40 L. c., n. 197, p. 142.
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Disputant quoque theologi cuinam ministro, attenta sola validitate, 

spectet talis benedictio: a) U trum soli episcopo an etiam  presbytero  

ita quod hic non indigeat potestatis ecclesiasticae licentia ad valide 

chrism a conficiendum , ut non im probabile reputat Cajetanus, negatur 

vero com m unius, b) U trum saltem etiam presbyteris facultas oleum 

benedicendi concedi possit ab Ecclesia, i.e. a proprio episcopo, ut 

volunt Ledesma et Vitasse, negant vero alii com m uniter, vel a Papa, ut 

volunt Scotus, Cajetanus, Soto, S. Alphonsus, Diekamp, Tanquerey 

aliique non pauci, negant vero Suarez, Billuart, Arriaga, Berti, Gi/ir. 

c) U trum  in casu quo presbyter possit conficere chrism a haec potestas 

com petat ei jure proprio sicut episcopo et non tantum  jure extraordi

nario; quod negatur com m uniter.41

CO N CLU SIO

Conclusio 1. M ateria V alida Confirm ationis Est O leum O livarum  

(a. 2, ad 3).

Probatur.

1. Tantum oleum olivarum (non vero nuceum , am ygdalinum  etc.) 

sim pliciter oleum  dicitur, ex quo fit ut docum enta Ecclesiae de specifi- 

canda olei natura generatim  non curent.

2. Ecclesiastica consuetudo num quam aliud olei genus adhibuit, 

quam vis in quibusdam  regionibus copia olei olivarum  desideretur.

3. INNOCENTIUS IV (D enz. 3041, cit. in art. praec., p. 283), 

explicite docet chrism a confici ex oleo olivarum atque sym bolism um  

olivae applicat Spiritui S.

4. Beda, In Cant. (1, 12), 2 cit. in p. 291, dicit balsam um “ in 

chrism atis confectione, liquori olivae adm isceri” .

5. Ratramnus, Contra G raecorum opposita, 4, 7, scribit: “N on  

autem [Latini] ipsum chrism a (quod m entiuntur G raeci) de fonte 

conficiunt, sed ex succo balsam i, vel olivae liquore: quod fit non solum  

a G raecis, verum  ab universis Christi Ecclesiis” (M .L. 121, 334).

6. Rupertus, D e div. officiis, 5, 16 infra cit., ex  proprietatibus  arboris 

olivarum  “quae . . . pacis et lum inis m inistra est” explicat sacram en- 

talem  sym bolism um  et virtutem  m ateriae Confirm ationis.

7. Convenientia usus olei olivarum, ut m ateriae sacram enti, sic as

signatur a S. THOMA:

“Proprietates olei [cf. art. praec., Conci., p. 298], quibus significa

tur Spiritus sanctus, m agis inveniuntur in oleo olivarum  quam  in quo

cum que alio oleo; unde et ipsa oliva sem per frondibus virens, virorem  

et m isericordiam Spiritus sancti significat. H oc etiam oleum proprie

41 H as quaestiones expendit Vitasse, D e confirm ., q. 2, a. 3, § 13 sqq.
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dicitur oleum , et m axim e habetur in usu ubi haberi potest; quilibet 

autem alius liquor ex sim ilitudine hujus oleum nom inatur; nec est in  

usu com m uni, nisi in supplem entum  apud eos quibus deest oleum  oli

varum . Et ideo hoc oleum  solum  assum itur in usum  hujus, et quorum 

dam aliorum sacram entorum .”

C onclusio 2. Probabilius B alsam um E st M ateria A d V alorem Sacra 

m enti R equisita (a. 2).

Probatur.

1. DOCUMENTA ECCLESIAE, quorum plura citavim us in art. 

praec., favent huic sententiae.

Innocentius III, Ep. “Cum venisset”, ad archiep. Trinovitanum : 

“Scire te volum us duas esse species unctionis: exteriorem , quae m ate

rialis est et visibilis: et interiorem , quae est spiritualis et invisibilis. 

Exteriore visibiliter ungitur corpus, interiore invisibiliter ungitur cor 

... A d exhibendam  igitur, exteriorem  et visibilem  unctionem , benedici

tur oleum , quod dicitur catechum enorum  vel infirm orum , et conficitur 

chrism a, quod ex oleo fit et balsamo, m ystica ratione. Per oleum enim, 

nitor conscientiae designatur, juxta quod legitur: ‘Prudentes virgines 

acceperunt oleum in vasis suis cum lam padibus (M atth. xxv); ’ per 

balsamum autem, exprimitur odor jamae, propter quod dicitur: ‘Sicut 

balsam um  arom atizans odorem  dedi (Eccli. xxiv) ’ ” (M .L. 215, 2S3).

Innocentius IV docet in unctione chrism atis, confecti ex balsam o et 

oleo, conferri donum Spiritus S.; unde non soli oleo sed chrism ati 

tribuit vim  sanctificandi.

Conc. Florentinum docet materiam sacram enti esse chrism a con

fectum  ex oleo et balsam o. Nec valet opponere Concilium  etiam  docere  

in confectione Eucharistiae aquam perm iscendam esse vino conse

crando, quae tam en perm ixtio non requiritur ad valorem sacram enti. 

Nam Concilium non ait m ateriam Eucharistiae esse vinum  et aquam , 

sed esse “vinum de vite, cui ante consecrationem aqua m odicissim a  

adm isceri debet” (D enz. 698). U nde non est paritas ubi m odus 

loquendi est plane diversus.

Conc. Tridentinum, sess. 7, can. 2 de Confirm, “confirm ationis chris

m ati virtutem aliquam ” tribuit; absque dubio autem  chrism a intelligit 

juxta usum  ecclesiasticum  oleum  cum  balsam o.

Catechismus Conc. Trid., m entem Concilii explanans, ait: “H aec  

autem [m ateria] chrism a appellatur, quo nom ine a G raecis accepto  

etsi profani scriptores quodlibet unguenti genus significant, illud  

tam en, qui res divinas tradunt, com m uni loquendi consuetudine ad  

illud tantum m odo unguentum  accom m odarunt, quod ex oleo et balsam o
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solem ni episcopi consecratione conficitur. Q uare duae res corporeae 

perm ixtae confirm ationis m ateriam  praebent; quae quidem  diversarum  

rerum  com positio, quem adm odum  m ultiplicem  Spiritus sancti gratiam , 

quae confirm atis tribuitur, declarat, ita etiam  ipsius sacram enti excel

lentiam  satis ostendit. Q uod autem  ea sit huius sacram enti m ateria ... 

sancta ecclesia et concilia perpetuo docuerunt” (p. 2, c. 3, q. 7).

Cone. Bituricense (Bourges; a. 1584), can. 2: “N em o dicat chris

m atis confectionem ab alio quam  a Christo institutam  esse” (Labbe, 

Sacr. conc., t. 15, p. 1088).

2. PLURA PATRUM TESTIMONIA eandem sententiam incul

cant.

Im prim is m odus quo constanter Traditio consociat balsam um  oleo, 

et quidem (inde saltem a saec. 6) sub unica voce chrism atis, dum  

explicat indolem  et efficacitatem  hujus sacram enti inculcat eam  utrique 

esse com m unem .

Praeterea peculiariter hanc doctrinam confirm ant sequentia testi

m onia:

Ephrem (saec. 4; In Joci. 2, 24 cit. in p. 272 sq.) vocat m ateriam  

Confirm ationis “oleum  in unguentum suave, quo signati sunt baptizati 

induentcsque arm a Spiritus Sancti” .

Pseudo-Dionysius Areop., Eccl. hier. 4: “D icam us igitur, unguenti 

com positionem collectionem quam dam esse fragrantium m ateriarum  

quae in se affatim  suaveolentes continet qualitates, cujus qui participes 

exsistunt, odoris suavitate afflantur” (M .G . 3, 478).

Introductio vocis balsami in ea brevi ac  transeunti citatione  Baptism i 

et Confirm ationis, quam  Gregorius Turonensis (cit. in Statu Q uaest.) 

desum it ex Prudentio, videtur innuere S. D octorem balsam um  habere 

pro m ateria necessaria et essentiali.

Cone. Bracarense III (a. 572), can. 4: “Placuit ut modicum balsami 

quod benedictum pro baptism i sacram ento per ecclesias datur, quia a 

singulis trem isses pro ipso exigi solent, nihil ulterius exigatur: ne forte 

quod pro salute animarum per invocationem sancti Spiritus consecra

tur, sicut Sim on m agus donum D ei pecunia voluit em ere, ita nos 

venundantes dam nabiliter venundem ur” (M .L. 130, 574).

Arator (Ecclesiae rom anae subdiaconus, saec. 6), De Ad. A post., 

I. 7, circa initium : “Creaturam , signata fronte m icantem , divinus com

mendat odor, cum desuper tinctos abluit interius Christus de nom ine 

chrism a” (M .L. 68, 90).

Beda, In Cant. (7, 72) 2 cit. in p. 291, ait balsam um  in confectione 

chrism atis m isceri oleo et consecrari per benedictionem  episcopi ut hac 

unctione signati cum im positione m anuum accipiant Spiritum S.

H aec verba Bedae sub sequenti expressiori form a inveniuntur (pro- 

D E M A TERIA REM O TA CO N FIRM A TIO N IS  313

habiliter interpolata) in Com m . G regorii M . in Cant. 1,3: “In Engaddi 

balsam um gignitur, quod cum oleo, pontificali benedictione chrisma 

efficitur, quo dona sancti Spiritus exprimuntur” (M .L. 79, 493 in nota).

Rupcrtus, De div. offic. 5, 16: “Chrisma Spiritus sancti signum  est, 

cujus et virtiitem continet. Et pulchre Spiritui sancto, per hanc  

speciem suam  nobis com placuit dare gratiam. Fructus nam que et pin

guedo est oleae, quae arbor pacis et lum inis m inistra est, commisto 

balsamo, cujus arbor odorifera una est et praecipua arborum aro

m aticarum . Sanctus autem Spiritus divinae substantiae pinguedo est, 

ita ut quicunque ex eo refectus fuerit, dicat: ‘Im pinguasti in oleo caput 

m eum  (Psal. xxii).’ Et balsam i odor in oleo suavitatem  ejusdem  Spiritus 

sancti significat, qua cunctos qui nasum , id est virtutem  habent discre

tionis, bono odore allicit et suim et appetentes efficit. Q uem quicunque  

accipiunt, cum A postolo dicunt: ‘Christi bonus odor sum us D eo in  

om ni loco (II Cor. ii; H ebr. xiii).’ Bene ergo Spiritus sanctus, qui 

propter nos idcirco agit visibilia, quo per haec facilius capere queam us 

invisibilia, per hoc sim ile suam nobis suavem et odori/eram injundit 

gratiam” (M .L. 170, 140).

In libro De cardinalibus operibus Christi (olim  inter opera Cypriani 

relato, a V itasse A nonym o saec. 9 anteriori tributo, in Patrologia vero  

Latina M igne inter opera Ernaldi A bbatis Bonaevallis [saec. 12] 

relato), n. 8 Serm. De unctione chrismatis, legitur: “H odie die Coenae  

D om ini in Ecclesia cum  caeteris unctionibus ad populum  acquisitionis  

(I Petr. ii) sanctificandum , in participationem dignitatis et nom inis, 

sacrum chrisma conficitur, in quo mistum oleo balsamum, regiae et 

sacedotalis gloriae exprim it unitatem , quibus dignitatibus initiandis 

divinitus est unctio instituta” (M .L. 189, 1653 sq.).

3. CONVENIENTIAM usus balsam i in oleo ostendit 5. Thomas 

inquiens:

“Chrism a est conveniens m ateria hujus sacram enti. Sicut enim  dic

tum est, in hoc sacram ento datur plenitudo Spiritus sancti ad robur 

spirituale, quod com petit perfectae aetati. H om o autem , cum ad per

fectam aetatem pervenerit, incipit jam  com m unicare actiones suas ad  

alios; antea vero quasi singulariter sibi ipsi vivit. G ratia vero Spiritus  

sancti in oleo designatur; unde Christus dicitur esse unctus oleo laeti

tiae [Psal. 44, 8], propter plenitudinem Spiritus sancti quam habuit. 

Et ideo oleum  com petit m ateriae hujus sacram enti. A dm iscetur autem  

balsam um propter fragrantiam odoris, quae redundat ad alios; unde  

A postolus dicit: ‘Christi bonus odor sum us D eo ’ , etc.

“Et licet m ulta alia sint odorifera, tam en praecipue accipitur balsa

m um , propter hoc quod habet praecipuum  odorem , et quia etiam  incor-
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ruptionem  praestat; unde Eccli. xxiv, 21 dicitur: ‘Q uasi balsam um  non 

m ixtum  odor m eus ’ ” (in corp.).

In his verbis S. D octor com pendio tradit varias rationes sacram en- 

talis sym bolism i quas Patres assignant circa m ateriam  Confirm ationis 

(cf. Theophylum , O ptatum , A m brosium , citatos in p. 269. 288, et 

Rupertum  nuper citatum ) ; peculiariter vero prosequitur binas rationes 

traditas a Cone. Flor. (cit. in p. 284) et ex Innocent™ III (supra 

cit., p. 311) fere ad verbum  excerptas.

Convenientiam etiam com positionis m ateriae ex duplici elemento sic 

proponit:

“Baptism us datur ad spiritualem vitam sim pliciter consequendam ; 

et ideo com petit illi sacram ento m ateria sim plex. Sed hoc sacram entum  

datur ad plenitudinem consequendam Spiritus sancti, cujus est m ulti

form is operatio, secundum  illud Sap. vii, 22: ‘Est enim  in illa Spiritus 

intelligentiae sanctus, unicus, m ultiplex’ ; et I Cor. xii, 4 dicitur: ‘D ivi

siones gratiarum sunt, idem autem Spiritus’ . Et ideo convenienter 

hujus sacram enti est m ateria com posita” (ad 2).

Praeterea S. D octor ostendit quom odo in ipsa collatione Spiritus S. 

A postolis in die Pentecostes, quae fuit quoddam signum et sigillum  

hujus sacram enti, quodam m odo ipsa m ateria significata fuerit. “A li

quid conform e m ateriae hujus sacram enti exhibitum fuit apostolis 

sensibiliter in collatione Spiritus sancti. Q uod enim  sensibiliter Spiritus 

sanctus super eos descendit in specie ignis, ad eam dem  significationem  

refertur ad quam refertur oleum, nisi quod ignis habet vim activam , 

oleum  autem  habet vim  passivam , inquantum  est m ateria et fom entum  

ignis. Et hoc satis com petebat; nam  per apostolos gratia Spiritus sancti 

erat ad alios derivanda. Super apostolos etiam  Spiritus sanctus descen

dit in figura linguae, quod ad idem significandum refertur quod sig

nificat balsamum; nisi quod lingua per locutionem est com m unicativa  

ad alterum , balsam um vero per odorem ; quia scilicet apostoli reple

bantur Spiritu sancto, ut fidei doctores, alii autem  fideles ut operatores 

eorum  quae pertinent ad aedificationem  fidelium ” (ad 1).

RATIONIBUS AB ADVERSARIIS OBIECTIS RESPONDE

TUR:

Ratio ex raritate balsami non obstat. N am “baptism us est sacra

m entum absolutae necessitatis, et ideo ejus m ateria debet inveniri 

ubique. Sufficit autem quod m ateria hujus sacram enti, quod non est 

tantae necessitatis, possit de facili ad om nia loca terrarum deferri” 

(ad 4).

Q uidam arguunt etiam ex paucitate balsami quod oleo adm iscetur,
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ex quo, aiunt, fieri potest ut sacram entum solo oleo adm inistretur. 

Attamen im prim is tanta est vis diffusiva balsam i ut facile om nes partes 

quantitatis olei cui solet admisceri penetrare queat. Propterea Ecclesia  

perm ittit ut “deficienti oleo benedicto aliud oleum  de olivis non bene

dictum adjiciatur, etiam  iterato, m inore tam en copia” (Rituale Rom., 

A ppendix, D e Confirm ., n. 3). Q uaenam sit proportio quantitatum  

ultra quam  praedictum  inconveniens verificari posset nem o scit. Cae- 

terum Ecclesia etiam  jubet ut om ni anno novum  chrism a consecretur 

ac veteri substituatur.

Ratio ex silentio Patrum non tenet. N am  ut ostensum  est in Statu  

Q uaest., ut taceam us de allusionibus contentis in verbis Irenaei et 

G regorii Turonensis, conferendo ad invicem  testim onia G raecorum  qui 

balsam um proponunt sub nom ine μΑρον et testim onia Latinorum qui 

inde a saec. 6 necessitatem balsam i universaliter praedicant, apparet 

usum  illius ad apostolicam  traditionem  ascendere. Inde est quod inter 

ipsos adversarios quidam , ut Estius, dicunt balsam um  esse necessarium  

necessitate praecepti divini.

Ad tertiam rationem ex auctoritate Innocenta III ductam, alii aliter 

respondent.42 A ptius quidam  dicunt Papam  prohibere solemnem itera

tionem Confirm ationis atque iubere supplendam  partem  om issam ; nec  

refert quod, cum haec pars sit essentialis, talis suppletio aequivalet 

privatae iterationi sacramenti. Praeterea si contraria ratio valeret, ex  

iisdem verbis Pontificis sequeretur m anuum im positionem non  

pertinere ad essentiam diaconatus, contra id quod docent plures ex  

adversariis.

C onclusio 3. A d V alorem Sacram enti R equiritur U t C hrism a Sit

B enedictum , E t Q uidem  A b E piscof , Salva Facultate S. Sedis Presbytero

C oncessa (a. 3).

Probatur.

Ratio tam constantis et explicitae doctrinae ac legis Ecclesiae de  

chrism ate benedicendo, et quidem  ab episcopo (cf. Stat. Q uaest.), non  

plene intelligeretur nisi utrum que esset requisitum ad valorem  

sacram enti.

Textus autem  Augustini quem  adversarii obiciunt seriam  difficulta

tem non parit. N am  quod ait absque signo crucis nec Baptism um  nec  

Eucharistiam nec Confirm ationem rite perfici, intelligi potest de de

fectu aut validititas aut liceitatis, distributive scilicet pro diversa  

m ateria seu sacram ento.

uCf. Vitasse, D e confirm ., q. 2, a. 3, § 12.
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DOCUMENTA ECCLESIAE hanc sententiam  signanter inculcant. 

Im prim is Cone. Florentinum (cit. in p. 284) docet materiam hujus 

sacram enti esse chrism a ab episcopo benedictum . H anc autem bene

dictionem solo episcopo saltem jure proprio et ordinario com pe

tere inculcat cum addit: “Legitur tam en aliquando per A postoli- 

cae Sedis dispensationem ex rationabili et urgente adm odum causa 

sim plicem sacerdotem chrism ate per episcopum confecto hoc adm i

nistrasse confirm ationis sacram entum ” (D enz. 697).

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 10, haec habet: “Conse

cratur autem chrism a solem nibus caerem oniis ab episcopo; ita 

enim  Salvatorem  nostrum  docuisse in extrem a coena, quum  chrism atis 

conficiendi rationem A postolis com m endaret, Fabianus Pontifex [i.e. 

A nonym us Epistolae Fabiani P.] ... tradidit” .

Clemens VI, cit. in p. 283 sq., interrogat: “Prim o de consecratione 

chrismatis, si credis, quod per nullum  sacerdotem , qui non est episco

pus, chrism a potest rite et debite consecrari” (D enz. 571).

5. Officium 13 jan. 1611 (sub Paulo V ) declaravit “ tem erariam  

et errori proxim am ” hanc propositionem : “Q uod . . . sacram entum  

extrem ae unctionis oleo episcopali benedictione non consecrato m i

nistrari valide possit” (D enz. 1628). Idem  a pari, sin m inus a fortiori, 

argui potest de oleo Confirm ationis, cuius benedictionis necessitatem  

antiquius et constantius tota Traditio praedicavit.

RATIO CONVENIENTIAE benedictionis olei patet ex eo quod  

congruum  est ut m ateria quae est de se indifferens ad usum  religiosum , 

im o potius ad corporales usus ordinata, fiat quodam m odo sacra cum  

elevatur ad usum  religiosum  et ad dignitatem  instrumenti gratiae.

Non valet opponere om nem consecrationem  quae fit in sacram entis 

ordinari ad gratiae consecutionem , m ateriam autem sensibilem non  

esse capacem  gratiae. Nam “m ateria corporalis non est capax gratiae, 

quasi gratiae subjectum , sed solum  sicut gratiae instrum entum  ... et 

ad hoc m ateria sacram enti consecratur vel ab ipso Christo, vel ab  

episcopo, qui gerit in Ecclesia personam  Christi” (ad 3).

Nec valet instare m ateriam consecrari et sanctificari in ipso usu 

sacram enti per form am  verborum  ex qua accipit virtutem  instrum en- 

talem , adeoque non indigere praevia sanctificatione ac frustra bis con

secrari. Nam “utraque consecratio chrism atis non refertur ad idem . 

Sicut enim  instrum entum  virtutem  instrum entalem  acquirit dupliciter, 

scilicet quando accipit form am  instrum enti, et quando m ovetur a prin

cipali agente ad effectum ; ita etiam  m ateria sacram enti duplici sancti

ficatione indiget, per quarum  unam  fit propria m ateria sacram enti, per 

aliam  vero applicatur ad  effectum ” (ad 2).
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Item non valet insistere a paritate cum  m ateria Baptismi et Eucha

ristiae aci ostendendum etiam in m ateria Confirm ationis non requiri 

benedictionem ad valorem sacram enti. Nam im prim is paritas non est 

veluti a priori statuenda ubi disparitas ostenditur ex m onum entis Tra

ditionis per quam  voluntas Institutoris nobis innotescit.

Ceterum, quaedam  disparitas apparet quoad Baptismum in eo quod  

hoc sacram entum , cum sit stimmae necessitatis, exigit ut in qualibet 

aqua et a quolibet hom ine adm inistrari possit; quoad Eucharistiam 

vero in eo quod m ateria hujus sacram enti sublim iori m odo benedicitur 

per ipsam consecrationem , per quam fit non tantum instrum entum  

gratiae in momento quo applicatur, sed res in se perm anenter sanctifi- 

cata anteqtiam applicetur, per praesentiam A uctoris gratiae, ac ita  

duplicem consecrationem induat, unam ante usum , alteram in usu.

M eliorem  ac profundiorem  disparitatis rationem assignat S. Thomas 

inquiens:

“Tota sacram entorum sanctificatio a Christo derivatur . . . Est 

autem considerandum quod quibusdam sacram entis habentibus m ate

riam corpoream Christus est usus, scilicet baptismo et etiam  Eucha

ristia. Et ideo ex ipso usu Christi, m ateriae horum sacram entorum  

aptitudinem  acceperunt ad perfectionem  sacram enti. U nde Chrysosto- 

m us43 dicit quod ‘nunquam  aquae baptism i purgare peccata credentium  

possent, nisi tactu dom inici corporis sanctificatae fuissent.’ Et sim iliter 

ipse dom inus accipiens panem benedixit; sim iliter autem et calicem , 

ut habetur M atth. xxvi et Luc. xxii. Et propter hoc non est de necessi

tate horum  sacram entorum  quod m ateria prius benedicatur, quia suffi

cit benedictio Christi. Si qua vero benedictio adhibeatur, pertinet ad  

solem nitatem  sacram enti, non autem  ad necessitatem .

“U nctionibus autem  visibilibus Christus non est usus, ne fieret inju

ria invisibili unctioni, qua est ‘unctus prae consortibus suis ’ [Psal. 44, 

8]. Et ideo tam chrisma quam oleum sanctum infirmorum prius bene

dicuntur quam  adhibeantur ad usum  sacram enti” (in corp.).

Q uoad tria reliqua sacram enta dici potest quod m ateria Ordinis, si 

dicatur esse traditio instrum entorum , fuit consecrata ex usu Christi 

benedicentis panem  et calicem hosque A postolis idem facturis traden

tis, si vero dicatur esse im positio m anuum , fuit consecrata in ipsa  

consecratione episcopi ordinantis, cujus actio est m anuum im positio, 

m ateria vero Poenitentiae et Matrimonii, quae sim iliter non consistit 

in re m ateriali sed in ipsis actibus poenitentis et contrahentium , fuit 

consecrata in ipso Baptism o per quem  christiani fiunt “regale sacer

dotium , gens sancta” (1 Petr. 2, 9).

°  V erba quae Chrysostom o tribuuntur a S. Thom a et a G ratiano (D ecr., 3 pars, D e  

consecr., dist. 4, c. 10) auctorem habent Chromât iuin cpisc. aquileiensem (saec. 4), In  

M atth. (3, 14), 1 (M .L. 20, 329).
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Ex allatis monumentis Traditionis et Ecclesiae sequitur etiam  hanc 

benedictionem SOLI EPISCOPO RESERVARI, SALTEM JURE 

PROPRIO ET ORDINARIO.

Idipsum inculcatur in praxi Ecclesiae reservandi episcopo con

fectionem seu benedictionem chrism atis, etiam quando presbyteris 

concessa est ipsa facultas sacram entum adm inistrandi (cf. in Statu 

Q uaest.). Paucissim a testim onia quae adducuntur ad ostendendam  con

cessionem chrism a conficiendi, presbyteris factam , rem  non evincunt.

Citatur im prim is Cone. Toletanum I (a. 400), can. 20: “Q uam vis 

pene ubique custodiatur, ut absque episcopo chrism a nem o conficiat, 

tam en quia in aliquibus locis vel provinciis presbyteri dicuntur chrisma 

conficere, placuit ex hac die nullum  alium  nisi episcopum  chrism a con

ficere . . . Episcopo sane certum  est quod om ni tem pore licet chrism a 

conficere, sine conscientia autem  episcopi nihil penitus presbyteri agere 

praesum ant” (M .L. 130, 436).

Attamen certum  non est utrum  tales presbyteri consecrarent ipsum  

chrism a Confirm ationis an oleum catechum enorum (cuius usus non 

vero consecratio ipsis com m ittebatur) vel etiam  ipsum  chrism a adm i

nistratum a presbytero in unctione verticali Baptism i (nec dicas hoc 

esse idem  ac chrism a Confirm ationis, nam  potuerunt illi ex ignorantia 

vel praesum ptione distinguere inter duo chrism ata). Praeterea ac prae

cipue, non apparet utrum  talem  usum  Concilium  approbet; im o videtur 

illum reprobare ac inde occasionem sum ere insistendi in universalem  

legem Ecclesiae illum prohibentem . Ceterum, Concilium factum  illud 

non ut certum proponit dum ait quod “ in quibusdam  locis aut pro

vinciis presbyteri dicuntur chrism a conficere” .

Citantur praecipue verba Joannis Diaconi (saec. 6), Epist. ad Sena

rium virum illustrem, 7 sq.: “Soli pontifici liceat consecrare, quod  pres

bytero non videtur esse concessum  . . . N ec illud tangat anim um , quod 

sibi aliquando quaedam  vis necessitatis assum it, veluti (quod nunc per 

Africam fieri dicitur') ut presbyteri sanctum chrisma conficiant: quod  

m erito m overet, si istam  pontificalis auctoritas licentiam  non dedisset. 

U nde constat etiam nunc a pontificibus quodam m odo fieri, quod in 

tanta rerum necessitate, ut a presbyteris effici possit, superior ordo  

constituit” (M .L. 59, 404).

U t patet ex contextu, Joannes D iaconus certe loquitur de oleo Con

firm ationis ac judicat talem  facultatem  concedi posse. Attamen, factum  

non ut certum ipse proponit (N unc per A fricam fieri dicitur), nec 

ceterum  scire possum us utrum  illi presbyteri abusive agerent aut utrum  

ex debita licentia consecrarent oleum  catechum enorum .

Citatur etiam facultas cuidam  presbytero m issionario facta a. 1444
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ab Eugenio IV  fi' sed authenticitas tam singularis concessionis non  

probatur.

Talem autem facultatem non ita esse episcopo reservatam ut non  

possit presbyteris concedi de jure extraordinario, probabile videtur.

Id ostendunt tum  citata testim onia Cone. Tolet. I et Joannis Diaconi 

(si quid valoris eis tribuitur), tum  paritas cum ipsa facultate sacra

mentum administrandi quae est in se excellentior potestate solius m a

teriae rem otae conficiendae (cf. Cajetanum, In a. 3). H uic rationi 

adversarii opponunt: “D isparitas est inter collationem  sacram enti con

firm ationis et consecrationis chrism atis, quod aliquando possit deferri 

chrism a quo non posset episcopus personaliter proficisci; sicque est 

ratio concedendi unum , et non alterum . A dde quod sit m ajus concedere 

utrum que, quam  unum  tantum .” 45

H ujusm odi autem facultatem  non ab episcopo sed tantum a Papa 

dari posse probabilius videtur ex quasi paritate cum facultate con

firm andi (utraque enim  ad essentialia sacram enti refertur) quae a solo  

Papa directe vel indirecte conceditur.

Ratio convenientiae benedictionis episcopalis est illa eadem quam  

cum S. Thoma assignabim us infra in art. 9 quoad ipsam sacram enti 

adm inistrationem  per episcopum  quam que S. D octor hic (a. 3, ad 3) 

breviter resum it inquiens episcopum “gerere in Ecclesia personam  

Christi” .

A R T . 4. U trum  Form a C onfirm ationis C onsistat In V erbis “Signo  

T e Signo C rucis E t C onfirm o T e C hrism ate Salutis In N om ine  

Patris E t Filii E t Spiritus Sancti” , A ut In  A liis A equivalentibus (a. 4).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Q uoad Ecclesiam Latinam CODEX J.C. (can. 780) et RITUALE 

ROM. (A ppendix, D e Confirm ., n. 1), citata in art. 2, p. 277, 

iubent “Sacram entum Confirm ationis conferri . . . per verba in pon

tificalibus libris ab Ecclesia probatis praescripta.” PONTIFICALE 

autem  Rom anum  (cit. ibidem ) tres verborum  form ulas exhibet: prim o, 

invocationem initialem “Spiritus sanctus superveniat in vos . . .” ; 

secundo, orationem quae com itatur prim am m anuum im positionem

«Cf. Wadding, A nnales ordin. fr. m in., t. 11, p. 209, Rom ae, 1734; Benedictum XIV, 
D e syn. dicec. 7, 8; Straub, D e Ecclesia, v. 2, n. 692; Cappello, Diekamp, Noldin, ubi 

de m ateria Confirm ationis.
°  Ita Billuart, Curs. Thcol., t. 9, tract. D e confirm ., a. 4, obj. 2, Parisiis, 1904, p. IS.
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‘O m nipotens sem piterne D eus . . . em itte in eos septiform em  Spiri

tum . . tertio, jormulam personalem prolatam in unctione chris

m atis “Signo te signo crucis et confirm o te Chrism ate salutis. In nom ine 

Patris, et Filii, et Spiritus sancti.”

In Ecclesia Graeca catholica Euchologia exhibent prim o aliquam  in

vocationem de genere prim ae form ulae latinae, qua sacerdos SS. Trini

tatem invocat ut confirm andis largiatur donum Spiritus S., secundo  

jormulam impersonalem prolatam inter ungendum : 'Ζφραγϊς  δωρεύς  

Πνεύματος  αγίου (Signaculum  doni Spiritus sancti).

A pud Schism aticos Graeco-Russos in quibusdam Euchologiis uncti

oni frontis, quae sem per fit cum  form ula “Signaculum  doni Spiritus S.” , 

additur form ula specialis pro unctione aliarum  corporis partium . Ita in 

antiquo Euchologio Barberino Sancti Marci (saec. 8) legitur: “Super 

oculos: Χ ρίσ/ια δωρεάς  Πνεύματος  άγιου, U nctlO doni SpiritU S Sancti —  In  

naribus: Χρίσμα αρραβώνας  11  νεύματο ς  άγιου, U ttC tlO pignoris SpiritU S 

Sancti —  In auribus: Χρίσμα μετοχής  ζωής  αιωνίου, U nctio participationis 

vitae aeternae  —  In m anibus, vola interiore: Χρίσμα αγίου Χριστού τού 

Θ εού και σψραγις  άνεττιβούλευτος , U nctio sancti Christi D ei et signaculum  

insidiis liberum  —  Super cor: Πλήρωμα δωρεάς  Πνεύματος  αγίου και δωραξ 

ΐΐίστεως  και άληθείας , Plenitudo (seu com plem entum ) doni Spiritus Sancti 

et thorax fidei et veritatis.” 10

A pud Nestorianos Ritualia hanc form ulam unctionis frontis exhi

bent: “Baptizatus est et perjedus est talis in nom ine Patris et Filii et 

Spiritus Sancti” . Q uae form ula invalida videtur utpote declarans 

effectum iam  productum .

A pud Monophysitas abundat varietas form ularum . Copti habent 

duplicem  form am , alteram  in im positione m anuum  (hanc enim  ipsi soli 

adhibent), alteram  in unctione, quae variat iuxta diversitatem  partium  

corporis inunctarum ; in prim a autem unctione jrontis et oculorum  

dicunt: “U nctio gratiae Spiritus S. A rnen” . Sim ili m odo apud Armenos 

form ula unctionis m ultiplicatur. A pud Syros vero unica form ula adhi

betur quae ter repetitur dum  unguntur frons et tem pora: “Chrism ate 

sancto, suavitate odoris Christi, signaculo verae fidei, com plem ento  

doni Spiritus Sancti signatur N. φ  in nom ine Patris, A rnen; ψ  et Filii, 

A rnen; ψ  et Spiritus vivi et sancti in vitam  saeculi saeculorum . A rnen.”

Quaeritur quaenam ex tribus latinis form ulis sit form a Confirm a

tionis, utrum  tantum  tertia, et quaenam  elem enta sint essentialia in hac 

form ula; exinde necessario etiam patebit quid in form ula graeca, 

aliisque pluribus, ad valorem sacram enti pertineat.

H aec quaestio de form a Confirm ationis, m agis adhuc quam  praece-

** Goar, Euchologium  G raecorum , ed. V enetiis, 1730, p. 296.

dens tractatio de m ateria, est inter theologos controversa et certae 

solutioni im pervia; idque non tam ob diversitatem opinionum circa 

m ateriam quam ob inopiam docum entorum Ecclesiae et praecipue ob  

defectum testim oniorum  ipsius Traditionis, quorum  priora determ ina

tam  form ulam  non produnt, posteriora vero varietate determ inatarum  

form ularum  abundant, ut patet ex sequenti historico conspectu.

In SCRIPTU  RA nullum  est certum  testim onium , ut dixim us in art. 

2, de unctione nec proinde de form ula eam com itante, quam vis non  

im m erito quidam theologi, ut Bellarmino (cf. etiam A m brosium , D e  

m yst. 7, 42 infra cit.), illius allusionem legant in verbis apostoli 

2 Cor. 1, 21 sq.: “Q ui autem  confirmat nos vobiscum  in Christo et qui 

unxit nos, D eus, qui et signavit nos et dedit pignus Spiritus in cordibus 

nostris.”

Manuum vero impositioni oratio ad accipiendum Spiritum S. coni- 

uncta invenitur in Ad. 8, 14-17: “O raverunt pro ipsis, ut acciperent 

Spiritum  sanctum  . . . Tunc im ponebant m anus super illos, et accipie

bant Spiritum sanctum .” Q uam vis autem  ex solis verbis nequeat pro

bari eam  orationem (de qua tacet A ct. 19, 1-6) com posuisse unicum  

ritum cum m anuum im positione, nec fuisse quam dam accidentalem  

tantum ac praeparatoriam  actionem  a Petro et Joanne ante ritualem  

m anuum  im positionem  pro libito exhibitam , tam en id apparet ex praxi 

posterioris Ecclesiae quae, m odum  agendi A postolorum fideliter appli

care intendens, orationem et m anuum im positionem ad instar unius 

ritus constanter com posuit.

Q uoad doctrinam et praxim TRADITIONIS juverit distinguere  

inter form ulas adhibitas in m anuum  im positione et form ulas concom i

tantes unctionem  seu consignationem .

MANUUM IMPOSITIONEM constanter collatam  fuisse cum  qua

dam form ula verborum patet ex frequentissim is Patrum testim oniis, 

quorum  prim um  est Tertulliani (D e bapt., cit. in art. 2, p. 270).

Tum priores Patres, ut Tertullianus et Cyprianus (Ep. 73), tum  

etiam  illi posteriores qui hujus sacram enti doctrinam  potius quam  litur- 

gicam praxim exponunt, ut H ieronym us (A dv. Lucif. 4), A ugustinus 

(D e Trin. 15, 26), Leo M . (Ep. 79, 7; 92, 18), Isidorus (E tym . 6, 19. 

50-54), loquuntur indeterm inate de aliqua formula deprecatoria qua 

collatio Spiritus S. invocatur quin specificent quibus verbis ea  

exprim eretur.

Cujus silentii ratio videtur quandoque saltem fuisse antiqua disci

plina arcani, ut innuit Innocentius I (a. 401-417), E.p. ad Decentium 

cit. in art. 1 : “V erba vero dicere non possum , ne m agis prodere videar, 

quam ad consultationem respondere” (D enz. 98) ac explicite asserit
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· 1

Pseudo-Dionysius Areop., De eccl. hier., c. 7: “Invocationes . . . 

consecratorias nefas est scripto interpretari, et arcanum earum  sen

sum , virtutesque quas in iis D eus operatur, e secreto in publicum  

efferre; sed . . . ubi eas secretioribus instructionibus hauseris ... ad 

suprem am  earum  scientiam  subveheris” (M .G . 3, 566).

Form ulas determ inatas exhibent inter initium  saec. 3 et finem  saec. 

5 opera praxim liturgicam Confirm ationis exponentia quae Hippolyto 

(saec. 3) tribuuntur vel ex ejus originali opere derivata sunt,4T scilicet: 

Traditio Apostolica (134-141 cit. in p. 286; quae est probabiliter 

originale opus H ippolyti), sic dictae Constitutiones Ecclesiae Aegyp

tiacae (cit. in p. 287; quae videntur esse idem  ac Traditio A postolica), 

Testamentum D.N.J.C. (2, 9, ed. Raham i, p. 131; quod est opus deri

vatum ex praecedenti) et Canones Hippolyti (134-141 cit. ibidem ; 

quod est sim iliter derivatum  opus).

Paulo diversas form ulas exhibent saeculis posterioribus supra citata 

(in p. 292) Sacramentarium Gelasianum et Sacramentarium Gregoria- 

num quod unicam orationem habet pro im positione m anuum et pro 

unctione, inter utrum que ritum dispositam . H aec form ula gregoriana 

m ox generalioris usus evasit ac perseveravit in Ecclesia latina et adhuc 

hodie in Pontificali Romano praescribitur.

Com m unis autem nucleus illarum form ularum est jorma depreca- 

tiva et invocatio gratiae Spiritus S., cui in Sacram entariis G elasiano et 

G regoriano coniungitur enum eratio septem  donorum  Spiritus S., juxta 

doctrinam de septiform i spiritu quam post Hilarium (In M atth. 15, 

10) divulgaverant Patres saec. 4 et 5 (cf. A m brosium , D e m yst. 7, 42 

cit. in p. 288 sq.; A ugustinum , Serm . 347, 1, 2; Serm . 270, 5; H ierony

m um , Epist. 149, 4).

In liturgia Gallicana (cf. M issalia G othicogallicanum , G allicanum  

vetus et Bobiense cit. in p. 292) explicita form ula im positionis m a

nuum  non exhibetur sed sola form ula unctionis. Idem  dic de liturgia 

Orientali, si excipiantur praefatae Constitutiones Ecclesiae A egyptia

cae, Testam entum D .N .J.C . et Canones H ippolyti, quae tam en, cum  

opus ipsum H ippolyti substantialiter exhibeant, principalius saltem  

ad traditionem  latinam  referenda sunt.

QUOAD FORMULAM IN UNCTIONE ADHIBITAM  quidam , ut 

Vitasse,**  volunt eam  apud latinos originem  habuisse saeculo octavo ex 

im itatione ritus G raecorum . -.P?4·

lam vero form ula unctionis explicite exhibetur in praefatis operibus 

Hippolyti, i.e. in Traditione Apostolica (“U ngueo te sancto oleo in

"Diet. Théol. Cath., art. H ippolyte, col. 2502-2504.
“  D e confirm ., p. 1, q. 3, a. 3, 2.

D om ino Patre om nipotente et Christo Jesu et Spiritu Sancto”), in sic 

dictis Constitutionibus Eccl. Aegypt. (“U ngo te oleo sancto per D eum  

Patrem  om nipotentem  et lesum  Christum  et Spiritum  Sanctum ” ) et in  

Testamento D.N.J.C. (“U ngendo ungo in D eo om nipotenti, in Christo 

lesu et in Spiritu Sancto”). V erum  tam en est Canones Hippolyti solam  

form ulum  im positionis m anuum  referre (cf. textum  cit. in p. 287).

Praeterea ANONYMUS DE SACRAM. 2, 7, 24 explicitam quam 

dam exhibet form ulam : “Ergo m ersisti, venisti ad sacerdotem : quid  

tibi dixit? D eus, inquit, Pater om nipotens qui te regeneravit ex aqua  

et Spiritu Sancto, concessitque tibi peccata tua, ipse te ungat in vitam 

aeternam” (M .L. 16, 450). Q uae verba quam vis possint proxim e re

ferri ad unctionem  sacerdotalem  in Baptism o, tam en sim ilem  form ulam  

subsequentis unctionis episcopalis appellant.

N on im m erito proinde quidam , ut Bellarminus et Estius, vident 

allusionem ad form am unctionis in his verbis AMBROSII, praefati 

A nonym i coaetanei: “A ccepisti signaculum spiritale . . . Signavit te  

D eus Pater, confirmavit te Christus D om inus; et dedit pignus Spiritus 

in cordibus tuis, sicut A postolica lectione didicisti (II Cor. i, 21, 22)” 

(M .L. 16, 419).

In opere SERMONUM ARIANORUM FRAGMENTA ANTI

QUISSIMA edito a Mai, jragm. 7, legitur: “N ullo m odo [Catholici] 

praeponunt Filio Patrem  in scriptis suis: insuper dam nant om nes, qui 

praeponunt Patrem  Filio: et tam en ipsi in benedictionibus suis prae

ponunt Patrem  Filio, dum  dicunt: ‘D eus et Pater D om ini nostri Jesu  

Christi, qui te regeneravit ex aqua, ipse te linet Spiritu sancto ’ , et 

caetera” (M .L. 13, 611).

Post saec. 7 abundant form ulae in variis libris liturgicis, seu in Sac

ram entariis, M issalibus et O rdinibus, ut in Sacram entariis G elasiano  

ac G regoriano et in M issalibus G othicogallicano, G allicano ac Bobiensi 

citatis in art. 2. Dom Martène in suo opere D e antiquis Ecclesiae riti

bus (1. 1, c. 2, a. 4) varias form ulas collegit.49 Satis erit praecipuas hic  

subicere:

Hippolytus, Trad. A post.: “U ngueo te sancto oleo in D om ino Patre  

om nipotente et Christo Jesu et Spiritu Sancto” .

Anonymus De sacr.: “D eus Pater om nipotens . . . ipse te ungat in  

vitam aeternam ” .

Sacramentarium Gelasianum: “Signum Christi in vitam  aeternam” .

Sacramentarium Gregorianum: “O m nipotens sem piterne D eus . . . 

consigna eos signo crucis in vitam  propitiatus aeternam . Per D om inum  

nostrum  Jesum  Christum ...”

4’ Breviorem elenchum harum form ularum exhibent Hugo Menardus, N otae ... in  

S. G rcgorii M . lib. Sacram ., n. 334 (M .L. 78, 352 sq.), et Vitasse, D e confirm ., p. 1, q. 

3, a. 3, § 2.
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Missale Gothico  gallic  anum: “Perungo te chrism a sanctitatis . . . 

tunicam  im m ortalitatis, qua D om inus noster Jesus Christus. .

Missale Gallicanum vetus: “D eus Pater . . . ipse te lenit chrism ate 

suo sancto, ut habeas vitam  aeternam ” .

Missale Bobiense: “D eus Pater . . . ipse te liniat chrism ate suo  sanc

to in vitam  aeternam ” .

Codex S. Theodorici (prope Rhem os): “Consigno et confirm o te 

signo crucis, in nom ine P. et F. et Sp. S.”

Ordo Romanus (fragm entum  Einsidlense) : “Confirm o te in nom ine

P. et F. et Sp. S.”

Sacramentarium Tolosanum: “Signat te D eus sigillo fidei suae, in 

consignatione fidei, in nom ine P. et F. et Sp. S.”

In duobus Ordinibus manuscriptis Tiliano et S. Germani a Patris: 

“Confirm o te et signo in nom ine P. et F. et Sp. S.”

In Pontificali m anuscripto quod asservatur in Ecclesia Rothoma- 

gensi (probabiliter saec. 12): “Consigno te signo crucis et confirm o  

chrism ate salutis, in nom ine P. et F. et Sp. S.”

Ordo Romanus (ante saec. 13; infra cit.): “Signo te signo crucis et 

confirm o te chrism ate salutis in nom ine P. et F. et Sp. S.”

Rituale asservatum in Foxensi collegio Tolosano et inscriptum  

“O rdo Rom anae Ecclesiae” (in usu saec. 12-13): “Signo te signo  

crucis” .

Guilelmus Parisiensis: “Consigno te et cruce confirm o te” .

Alexander Halensis: “Consigno te signo crucis” .

Albertus Magnus: “Confirm o te signo crucis et confirm o te chris

m ate salutis in nom ine P. et F. et Sp. S.”

Bonaventura: “Signo te signo crucis et confirm o te chrism ate salutis 

in nom ine P. et F. et Sp. S.”

S. Thomas: “Consigno te signo crucis et confirm o te chrism ate salu

tis in nom ine P. et F. et Sp. S.”

Cone. Florentinum: “Forma autem est: ‘Signo te signo crucis, et 

confirm o te chrism ate salutis, in nom ine Patris et Filii et Spiritus 

Sancti’ ” (D enz. 697).

Pontificale Romanum: “N. Signo te signo cru T·  cis: Et confirm o te 

Chrism ate salutis. In N om ine Pa ψ  tris, et Fi 4« Iii, et Spiritus 4*  

sancti. R. A rnen.”

N otentur praecipue FORMULAE GELASIANA, GREGORIANA 

et ORDINIS ROMANI. In Sacram entario Gelasiano duae ponuntur 

form ulae, i.e. form ula deprecatoria collationis Spiritus S. in im posi

tione m anuum et distincta form ula assertiva im personalis ipsius chris- 

m ationis “Signum Christi in vitam aeternam”.

In Sacram entario Gregoriano vero utraque form ula coniungitur in

unicam  deprecatoriam  quae incipit per invocationem  Spiritus S. et ter

m inatur per invocationem consignatoriam “Consigna eos signo crucis 

in vitam propitiatus aeternam”, quaeque exhibetur inter m anuum  im 

positionem et m entionem  unctionis.

In quodam  Ordine Romano (qui est antiquior saec. 13 ac probabili

ter ad saec. 11 est revocandus; cf. M igne, P.L. 78, 1007 sq.) refertur 

ad verbum integra form ula quae hodie praescribitur in PONTIFI

CALI ROMANO. Juverit ipsum  textum  subicere:

“Ordo ad consignandum pueros sive injantes.

. . pontifex im posita m anu super capita singulorum , dicat O ratio

nem  super eos cum  invocatione septiform is gratiae Spiritus sancti, sic  

dicens: Dominus vobiscum. Resp. Et cum spiritu tuo. Oremus. Omni

potens sempiterne Deus, qui regenerare, etc., sanctum Paracletum de 

coelis. Resp. Arnen. Spiritum sapientiae et intellectus. Resp. Arnen. 

Spiritum consilii et fortitudinis. Resp. Arnen. Spiritum scientiae et pie

tatis. Resp. Arnen. Adimple eos spiritu timoris tui, et consigna eos signo 

crucis Christi in vitam propitiatus aeternam. Per ... in unitate ejus

dem. Tunc pontifex, intincto pollice in chrism ate, et interrogato unius

cujusque nom ine, faciat crucem in frontibus singulorum , sic dicens: 

Joannes, vel alio quovis nom ine invocans eos, Signo te signo ψ  crucis, 

et confirmo te chrismate salutis in nomine 4*  Patris, et Fi Iii et 

Spiritus ψ  sancti. Pax tecum” (M .L. 78, 1016 sq.).

Conferendo hunc ritum  cum  ritu descripto in duobus praedictis Sac- 

ram entariis, apparet prim am form ulam in m anuum im positione esse  

integram  et im m utatam  form ulam  gregorianam , alteram  vero in chris- 

m atione esse gelasianam  form ulam  unctionis personaliter expressam  et 

per m entionem chrism atis ac nom inum divinarum personarum m agis 

determ inatam . Sim ilis form ula invenitur in Codice S. Theodorici prope 

Rhemos (cf. M .L. 78, 626), qui est antiquior praedicto O rdine  

Rom ano.

IN QUIBUSDAM RARIS MONUMENTIS MEDII AEVI VIDE

TUR HAEC FORMULA UNCTIONIS PROPONI: “IN NOMINE 

PATRIS ET FILII ET SPIRITUS S.”

Ita Pscudo-Alcuinus, D e div. off. 19 scribit: “D at pontifex super eos 

orationem , im posita scilicet m anu super capita eorum , cum  invocatione  

septiform is gratiae Spiritus sancti. O ratio: Omnipotens sempiterne 

Deus, qui regenerare. H ac finita, facit crucem  de chrism ate cum  pollice  

in singulorum frontibus, ita dicendo: In nomine Patris, et Filii, et 

Spiritus sancti, pax tibi. Respondeant om nes: Et cum spiritu tuo. H aec  

verba sunt salutationis ad novum hom inem , qui regeneratur” (M .L. 

101, 1220).

Amalarius, D e eccl. off. 1, 27 habet: “D icit Rom anus libellus [O rdo
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Rom anus]: de quo saepe com m em oravim us: O ratione expleta, facit 

crucem  cum  pollice ex chrism ate in singulorum  frontibus, ita dicendo: 

In nom ine Patris et Filii, et Spiritus sancti, Pax tibi, et cum  spiritu  

tuo. H aec verba sunt salutationis ad novum hom inem ” (M .L. 105, 

1053).

In quodam  Ordine Romano transeunter dicitur: “Episcopus (Jebet 

dicere quando m ittit chrism a in frontibus infantum : In nom ine Patris, 

et Filii, et Spiritus sancti, pax tecum ” (M .L. 78, 964). In alio vero  

Ordine Romano in quo directe exponitur ritus Baptism i et Confirm a

tionis dicitur: “D at Orationem pontifex super eos, confirmans eos cum  

invocatione septiform is gratiae Spiritus sancti. O ratione expleta, facit 

crucem cum  pollice et chrism a singulorum frontibus, ita dicendo: In 

nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, pax tibi” (M .L. 78, 1000).

Sim ilia habet Durandus (in “Rationale divinorum  officiorum ”).

Attamen ex ipsa textuum  consideratione apparet verba “In nom ine 

P. et F. et Sp. S.” non proponi ut ipsam  sacram entalem  form am  unctio

nis, saltem integram , sed esse vel abbreviatam  citationem form ae vel 

quam dam accidentalem et com pletoriam form ulam , additam orationi 

praeviae in qua ipsa form a sacram entalis continetur. Id apparet tum  

ex m entione hujus orationis “O m nipotens . . .” tum  ex eo quod verba 

“In nom ine Patris ...” a Pseudo-Alcuino et Amalario dicuntur esse 

form ulam  salutationis ad novum  baptizatum . Ceterum , verba praedicti 

Ordinis Romani sic referuntur a Menardo: “Confirm o te in nom ine P. 

et F. et Sp.S.” , quae m agis conveniunt form ulae Ordinis Romani saec. 

11-12 (nuper cit.). Q uoad Durandum prorsus im probabile est ipsum  

habere ea verba ut form am  Confirm ationis cum  om nes libri pontificales 

illius tem poris usui talis form ulae refragentur, ut observat Martène 

(D e ant. eccl. rit. 1, 3, 11).

Apud Graecos, ut taceam us de supradictis docum entis Hippolyti 

quae, principaliter saltem , ad latinam  traditionem  referuntur, form ula 

unctionis inde saltem  a saec. 7 unica invenitur ac im m utata perm ansit, 

scilicet ^φραγ'ι ς  δωρεά ς  Π νεύματο ς  αγίου (Signaculum  doni Spiritu S.).

A d eam non obscure alludunt Cyrillus Hier. (saec. 4) sub verbis 

Σφραγ'ι ς  τή ς  κοινωνία ς  (=  com m unicationis; loco verbi δωρεά ς  =  doni) 

τού άγίου Π νευμματο ς  (Catech. 18, 33) et Asterius, A m aseae episcopus 

(saec. 4), sub ipsis verbis 2φραγϊς  δωρεά ς  Π νεύματο ς  άγίου (H om iliain  duos 

filios Evangelii Lucae) ; ex quo inferri potest jam  inde a saec. 4 eam  

form ulam  in  usu fuisse.

Prim o tam en explicite refertur, sed interpolata, in can. 7 CONC. 

CONSTANT. I a. 381 statuente: “A rianos ... et M acedonianos et 

Sabbatianos et N ovatianos . . . recipim us ... et signatos sive unctos 

prim um  sancto chrism ate et frontem  et oculos et nares et os et aures.
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Et eos signantes dicim us: signaculum doni Spiritus Sancti [Σφραγίς  

δωρίά ς  Π κυ /iaroç άγίου]” (Cavallera, 1033). Certe autem  sub form a legis 

relata est in decisionibus {can. 95) CONCILII QUINISEXTI SEU 

TRULLANI II a. 692 (cf. H ardouin, t. 3, c. 1694) ac per saecula  

transm issa in om nibus Euchologiis.

PA RS N EG A TIV A  et PA RS A FFIRM A TIV A

PROTESTANTES form ulam latinam “Signo te etc.” reiciunt, ut 

om ni destitutam  fundam ento tum  in Scriptura tum  in prim itiva Tradi

tione atque ab Ecclesia introductam , m inim e congruenter indoli ac  

spiritui Evangelii. Confer Calvinum (Inst, christ., 1. 4, c. 19, § 5), 

Chemnitium (Exam . Cone. Trid., p. 2) et Dallaeum qui in opere D e  

Confirm ., 1. 1, c. 2, ait: “Form a vero ipsa Confirm ationis in his verbis 

sita, Consigno te signo crucis, etc., ab Evangelii m ajestate, gravitate, 

atque genio, non m inus distat, quam  a coelo terra abest. N ihil in om ni

bus D ei litteris extat verbis istis conceptis sim ile” .

Inter SCHISMATICOS GRAECO-RUSSOS quidam particulares 

errores de form a Confirm ationis observantur.

“Quidam . . . praeter haec verba [Signaculum  doni Sp. S.], ad vali

ditatem  exigere videntur orationem  chrism ationi praeviam  in eucholo- 

gio, sic incipientem : Εύλόγ^το ς  «ζ Κ υρ« ό Θ «ο ς  ό παυτοχράτω?, quod apostoli 

orare solebant, dum  m anus ad dandum  Spiritum  Sanctum  im ponebant 

(A ct., viii, 15). Dyovuniotis ad signum sacram entale pertinere vult 

non solum hanc prim am orationem , verum etiam longam form ulam  

benedictionis chrism atis: K i>pie τοϋ èX eovç καί πατήρ τώμ φώτων. Gabriel Se

verus vero, Confirm ationem sacram ento Eucharistiae quadam tenus 

assim ilans, form am  videt in hac ipsa τοϋ μύρον benedictione a pontifice 

facta, quasi Sacrum U nguentum sacram entum perm anens esset, Eu

charistiae instar. Eum  confutat A rcudius.”50’ ax

N ota T heologica.

Certum est in toto ritu latino aut graeco, prout de facto applicatur, 

contineri essentialem form am Confirm ationis, secus indirecte pericli

taretur dogm a de infallibili Ecclesiae m agisterio.

D ixim us in p. 281 sine aliqua tem eritatis nota negari non posse unc

tionem  esse de essentia sacram enti; quam vis autem  ex hoc non neces

sario sequatur form ulam “Signo te . . .” esse essentialem , cum  posset 

fortasse aliquis considerare, ut form am unctionis, ultim am partem  

praecedentis orationis quae dicitur in ipsa m anuum  im positione (“Con-

M D e Concordia Eccl. orient, et occid. in septem sacram entorum adm inistratione, 1. 2, 

c. 6.
lï M. Jugie, Theol. O rient., t. 3, c. 3, a. 3, Parisiis, 1930, p. 140.
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signa eos signo crucis”), tam en consideratis im probabilitate hujus 

explicationis (cf. Conci. 1,1), com m uni sententia theologorum  et prae

cipue sensu Ecclesiae (cf. Cone. Flor., Catech. Cone. Trid. et Benedic

tum X IV ), dici potest non sine aliqua nota negari posse form ulam  

“Signo te . . .” esse essentialem Confirm ationi. A d rem faciunt verba 

Benedicti XIV (Encycl. “Ex quo prim um ” cit. in art. 2) declarantis 

“extra controversiam esse” sacram entum  adm inistrari dum , applican

do unctionem , “m inister form ae verba pronuntiat” .

Q uaenam  vero elem enta sint in hac aliisque form ulis essentialia, li

berae discussioni relinquitur.

D ocum enta E cclesiae.

Cone. Florentinum, Decr. pro Armenis (D enz. 697 cit. in Statu  

Q uaest., p. 324).

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 11: “Explicanda erit prae

terea altera pars, ex qua sacram entum constituitur, form a scilicet et 

verba, quae ad sacram unctionem adhibentur. . . H is igitur verbis 

confirm ationis form a absolvitur: ‘Signo te signo crucis, et confirm o te 

chrism ate salutis, in nom ine Patris, et Filii et Spiritus sancti.”

Cone. Bituricense (a. 1584), De Confirm., can. 3, docet nullam  aliam  

esse hujus sacram enti form am debitam  et qua uti consuevit Ecclesia 

praeter hanc “Signo te. . .”

Benedictus XIV, Encycl. “Ex quo primum” cit. in p. 285.

A b Urbano VIII et Benedicto XIV validitas j or  mulae graecae decla

rata est. Prim us enim per specialem Cardinalium congregationem ad  

exam en Ritualis G raecorum  deputatam  statuit nihil in eo innovandum  

esse, alter vero in Encycl. “Ex quo primum” 1 m artii 1756 (§ 51. 54- 

59) declaravit totum  ritum  m ateriae et form ae Confirm ationis a G rae

cis adhibitum  esse validum  (cf. in p. 285).

THEOLOGORUM OPINIONES variant praecipue juxta varia pla

cita de m ateria Confirm ationis exposita in art. 2 (p. 279-281).

1. QUOAD IPSAM FORMULAM.

Primo, illi qui docent m ateriam esse solam  prim am  m anuum  im po

sitionem dicunt consequenter form am esse solam orationem concomi

tantem, form ulam vero “Signo te. . .” esse accidentalem . Praecipue 

autem  arguunt ex recenti origine hujus form ulae in ritu latino; ex ip

sius form a personali opposita form ae deprecatoriae quae universaliter 

adhibita est in prim is saeculis cujusque necessitas non m inus eruitur ex 

A ct. 8, 15 quam  necessitas form ae deprecatoriae in Extrem a U nctione 

eruitur ex Jac. 5, 14; ex eo quod haec form ula nullo m odo correspondet 

im positioni m anuum  quae est de essentia sacram enti sed soli unctioni; 

ex eo quod m entionem Spiritus S. et proprii effectus hujus sacram enti
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(i.e. collationis Spiritus S.) non continet; ex eo quod non convenit cum  

form ula graeca quae praefatam m entionem et form am im personalem  

habet.

Q uarum rationum solutio patet ex dictis in Statu Q uaest. et ex di

cendis in Conci.

Secundo, D octores qui volunt m ateriam esse solam unctionem , vel 

unctionem et m anuum  im positionem in ipsa unctione contentam , do

cent form am  esse tantummodo jormulam unctionis “Signo te. ..” H aec  

est sententia communior, et hodie com m unis, sicut in quaestione de  

m ateria.

Tertio, qui volunt m ateriam esse duplicem , i.e. prim am m anuum  

im positionem et unctionem , generatin '! constituunt form am  in utraque 

formula eas actiones concom itante, i.e. in verbis “Signo te. . .” et in  

oratione im m ediate praecedenti; quidam  tam en videntur unam  tantum  

form am , i.e. orationem, pro utraque materia adm ittere.

2. QUOAD VERBA FORMULAE “SIGNO TE. . T, patroni se

cundae sententiae disputant quaenam  sint essentialia.

Plures (praecipue inter antiquiores), ut S. Thomas, Scotiis, Hadria

nus VI, Dom. Soto, Suarez, Billuart, S. Alphonsus, Hugon, Priimmer, 

Hervé, dicunt integram  form ulam  esse essentialem , nec referre si aliis 

aequivalentibus verbis exprim atur dum m odo haec tria praecipue exhi

beantur: causa (in nom ine P. et F. et Sp. S.), effectus (Confirm o te  

chrism ate salutis) et signum (Signo te signo crucis). Q uidam ex his 

doctoribus (praecipue qui post Cone. Trid. scripserunt), ut Suarez, S. 

A lphonsus, Billuart et H ugon, videntur hanc sententiam  defendere in  

eo rigido sensu quo dicim us verba “Ego te baptizo. . . ” esse essentialia  

in Baptism o; com m oda autem ratio qua eam defendunt est recursus 

ad potestatem Ecclesiae in determ inationem m ateriae et form ae  

sacram entorum .

Alii docere videntur sufficere expressionem causae et signi, ita ut 

haec sit valida: “Signo te signo crucis et confirm o te in nom ine P. et F. 

et Sp.S.” (ita Bellarmino), vel “Signo te (aut confirm o te) in nom ine  

P. et F. et Sp.S.” quem adm odum  dicitur in Baptism o: “Baptizo te in  

nom ine P. et F. et Sp.S.” (ita Estius).

Alii, ut Pesch, Cappello, Lercher, dicunt sufficere expressionem  

signi et effectus, ita ut haec sit valida: “Signo te (aut confirm o te, aut 

utrum que) chrism ate salutis.”

Alii tandem docent sufficere expressionem solius signi, sive cum  

m entione subjecti ut in his “Signo te” , “Confirm o te” (ita quidam  quos 

tacito nom ine m em orat nec reprobat Estius) vel absque illa m entione 

ut in hac “Confirm o” (ita Amicus).

Citatur etiam singularis opinio Richardi archiepiscopi Armachani,
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docentis solam  m entionem  causae probabiliter sufficere, ita ut haec sit 

valida form a tum  Confirm ationis tum  aliorum  sacram entorum : “In no

m ine Patris et Filii et Spiritus S.” H anc sententiam  m em orat nec repro

bat Petrus David Cardinalis ab Ostiaco.62 (Cf. quae de tali form ula  

dixim us in Statu Q uest., p. 325 sq.).

CO N CLU SIO

C onclusio 1. Form a C onfirm ationis N on C onsistit In O ratione Q uae  

C om itatur Prim am  M anuum  Im positionem  Sed In Sola Form ula U nctionis, 

Scilicet “Signo T e Signo C rucis E t C onfirm o T e C hrism ate Salutis In  

N om ine Patris E t Filii E t Spiritus Sancti” .

Probatur.

1. M ateria Confirm ationis non est prim a m anuum im positio sed  

chrism atio, ut probatum  est in art. 2. Ergo form a consistit non in ora

tione quae m anuum im positionem concom itat sed in verbis quae in  

chrism atione proferuntur.

Nec obstat quod ad finem  illius orationis m entio consignationis ha

beatur in verbis “D eus, . . . consigna eos signo crucis Christi, in vitam  

propitiatus aeternam ” . Nam quam vis per haec et sim ilia verba (sive 

unita sive separata ab illa oratione) posset Ecclesia confirm are, idque 

quandoque antiquitus factum  esse non im probabile est, de facto tam en  

hodie ea non constituere form ulam essentialem patet tum ex satis 

longa tem poris m ora quae intercedere potest inter orationem et unc

tionem 53 quaeque posset officere m orali sim ultati m ateriae et form ae, 

tum praecipue ex eo quod frustra episcopus repeteret eam dem fere 

form ulam et quidem in ipso actu unctionis et sub form a assertiva ac 

personali.

2. DOCUMENTA ECCLESIAE huic Conclusioni favent.

Concilium Flor., Catechismus Cone. Trid. et Cone. Bituricense 

supra citata tantum m odo form ulam  “Signo te. . .” , eam que ut jormam 

sacram enti, proponunt. Pontificale Romanum eos, qui jam prim am  

m anuum  im positionem  sub praedicta oratione susceperunt, vocat con

firmandos jubetque episcopum  confirmare. Praeterea, ut dictum  est in  

p. 285, Benedictus XIV, S.C. de Prop. Fide et S. Officium declararunt 

ut valide confirm atum  habendum esse eum qui solam chrism ationem  

acceperit absque prim a m anuum im positione (et concom itanti ora

tione) eo quod, addit S. O fficium , haec sit m era caerem onia.

”  Ejus verba citat Vitasse, D e confirm ., p. 1, q. 3, a. 3, sect. 1, circa initium .

Constat quandoque eam orationem in una ecclesia post Baptism um , unctionem vero  

in alia ecclesia adhiberi consuevisse (cf. Marlène, D e ant. Eccl. ritibus, 1. 1, c. 2).
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Sensus Ecclesiae tam m anifeste patet, ut hodie vix reperiri poterit 

theologus qui contrariam sententiam defendat.

3. TRADITIONIS MONUMENTA, exposita in Statu Q uaest., 

eidem  sententiae favent. N am  in liturgia Orientali et in liturgia latina  

Gallicana non alia form ula exhibetur quam ea quae unctioni coniun- 

gitur.

In pluribus ex aliis docum entis (v.g. Codice S. Theodorici prope  

Rhem os, M .L. 78, 626; O rdine Rom ano supra cit. et Pontificali Ro

m ano in quibus eaedem form ulae exhibentur) verba prolata in unc

tione sunt quaedam repetitio, et quidem sub form a personali (Signo  

te), verborum quae habentur ad finem ipsius orationis quae m anuum  

im positionem com itatur; haec autem repetitio frustranea esset et 

form a personalis praesum ptionem  redoleret nisi verba unctionis essent 

ipsa form a sacram enti.

Item ipsa jorma personalis verborum unctionis, quae apparet in  

pluribus etiam ex antiquioribus docum entis (cf. Tradit. A post. H ip 

polyti, Constit. Eccl. A egypt., Testam entum  D .N .J.C .), ostendit haec, 

potius quam verba deprecatoria im positionis m anuum , habere ratio

nem  sacram enti quod est signum  efficax gratiae ex opere operato; idque  

probabiliter ratio fuit quare apud G raecos form a deprecatoria vix  

unquam adhibita fuerit et apud Latinos paulatim in desuetudinem  

abierit.

4. In ECCLESIA GRAECA unica form ula quae adhibetur est for

m ula unctionis,  quae valida declarata est ab U rbano V III et Bene

dicto X IV  supra laudatis. Ergo, supposito quod Ecclesia non possit de

term inare essentiam sacram enti, ut probatum  est in tract. D e sacr. in  

gen., art. 30, etiam in Ecclesia latina form a sacram enti est form ula  

unctionis.

54

5. CONVENIENTIA HUJUS FORMAE ostenditur ex eo quod in  

ea apte exprim untur ipse ritus sacram entalis eiusque causae et effectus, 

scilicet causa m aterialis seu ritus (chrism ate —  signo), effectus i.e. 

gratia (confirm o  —  salutis) et character (signo), causa efficiens prin 

cipalis (in nom ine P. et F. et Sp. S.), m inister (signo  —  confirm o) et 

subjectum (te).

A d rem  S. Thomas: “Praedicta form a est conveniens huic sacram en

to. Sicut enim  form a rei naturalis dat ei speciem , ita form a sacram enti 

continere debet quidquid pertinet ad speciem  sacram enti. Sicut autem  

ex supra dictis patet, in hoc sacram ento datur Spiritus sanctus ad  

robur spiritualis pugnae. Et ideo in hoc sacram ento tria sunt necessa-

M  H anc esse form am sacram enti apud G raecos, non vero orationem quae praecedit 

unctionem aut quam libet aliam , ostendit Vitasse, D e confirm ., p. 1, q. 3, a. 3, sect. 2. 
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ria, quae continentur in form a praedicta: quorum prim um est causa 

conferens plenitudinem roboris spiritualis, quae est sancta Trinitas, 

quae exprim itur cum dicitur: Tn nom ine Patris/ etc. Secundum est 

ipsum  robur spirituale quod hom ini confertur per sacram entum  m ate

riae visibilis ad salutem , quod quidem  tangitur cum  dicitur: ‘Confirm o  

te chrism ate salutis.’ Tertium  est signum quod pugnatori datur, sicut 

et in pugna corporali m ilites insigniis ducum  insigniuntur, et quantum  

ad hoc dicitur: ‘Consigno te signo crucis/ in quo scilicet Rex noster 

trium phavit, ut dicitur Coloss. ii.”

C onclusio 2. Probabilius Sive In Praedicta Form ula, Sive In Q ualibet  

A lia, E a V erba Sunt R equisita E t E ssentialia Q uae Sufficienter (i.e. 

Form aliter, A cquivalenter A ut Im plicite) E xprim ant M ateriam , E ffectum , 

C ausam Principalem , M inistrum E t Subjectum H ujus Sacram enti.

Probatur.

In hac im plicata quaestione de determ inatione form ae Confirm atio

nis, in qua vix certa sententia statui potest, ex duplici principio proce

dendum est, i.e. tum ex SENSU ECCLESIAE ET TRADITIONIS, 

tum ex IPSA RATIONE SACRAMENTI ET FORMAE SACRA

MENT ALIS, quam  cum  S. Thom a determ inavim us in tract. D e sacr. 

in gen. quaeque in ipso sensu Ecclesiae et Traditionis fundatur.

A ttendendo autem ad sensum Ecclesiae et Traditionis, oportet im 

prim is certa ab incertis secernere. Certum  est enim (ex dictis in Conci, 

praec.) tum  in jormula graeca, saltem  inde a saec. 7 constanter adhi

bita, tum in jormula latina, saltem inde a saec. 13 usitata, inveniri 

quidquid requiritur ad valorem  sacram enti.

Id vero certum non est de aliis jormulis exhibitis in m onum entis 

Traditionis, quarum praecipuas supra citavim us, tum quia non con

stat in uno vel alio loco errorem in adm inistratione hujus sacram enti 

non irrepsisse, tum  praecipue quia non constat eas immutatas aut in

tegras ad nos pervenisse, nam form ulae citatae sive a privatis D octo- 

ribus, sive etiam  ab ipsis antiquis libris liturgicis aut praxim  liturgicam  

explicite referentibus (qui non eadem  praecisione et integritate ac m o

derna ritualia aut liturgica m anualia exarabantur), quandoque sunt, 

aut esse possunt, tantum m odo quaedam allusiones ad form am sacra- 

m entalem , om nibus aliunde bene notam , vel ejus abbreviatae  

citationes.

Id apparet ex his quae notavim us in Statu Q uaest. de form ula “In  

nom ine P. et F. et Sp. S.” ; item  ex com paratione ipsarum  form ularum  

Gelasianae et Gregorianae (cf. textus citatos in p. 292); non enim  

verisim ile videtur in eadem Rom ana Ecclesia et eadem fere aetate  

factum  esse transitum  a ritu perfectiori et explicitiori (G elasiano) ad
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ritum m inus distinctum (G regorianum ) relate ad ritum et form ulas 

O rdinis Rom ani (saec. 11-12) quae nunc praescribuntur in Pontificali 

Rom ano; idem apparet ex com paratione inter ritum descriptum in  

Testamento D.NJ.C. ac Canonibus Hippolyti ex una parte et ritum  

relatum  in Traditione Hippolyti ac Constit. Eccl. Aegypt., qui propius 

accedit ad form ulam  latinam , quam vis haec duo opera ab eodem  fonte  

procedant, im o, juxta probabiliorem  eruditorum  sententiam , sint anti

quiora illis.

A ttam en, ex tanta form ularum varietate dubium aliquod ingeritur 

an om nia et singula elem enta form ulae latinae sint essentialia, cum  

videam us unum  vel plura ex illis in aliis form ulis frequenter desiderari. 

H ujusm odi dubium  crescit et substantiatur ex consideratione differen

tiae inter jormulam latinam et jormulam graecam, utram que pariter 

antiquam , certam  et validam .

H uic difficultati dupliciter quis occurrere potest: Primo, adm ittendo  

essentialem disparitatem  form ularum , et inde inferendo vel quod non  

om nia elem enta im portata in form ula latina sint essentialia, vel quod  

Ecclesia habeat potestatem statuendi diversas form ulas validas pro  

diversis tem poribus et locis. Secundo, negando essentialem  form ularum  

disparitatem  et ostendendo quom odo inter se conveniant.

Prior solzitio videtur m agis facilis et com m oda ad difficultates sol

vendas, sed aliunde in alia incom m oda im pingit. Facile enim est sta

tuere non om nia elem enta latinae form ulae esse essentialia, sed arbi

trarie determ inatur quaenam sint essentialia, praecipue cum Cone. 

Flor., Catechism us Cone. Trid., Cone. Bituricense et com m unis sen

tentia antiquorum theologorum proponant integram form ulam  ut for

m am sacram enti. Com m odissim um  autem  effugium ad praedictam  po

testatem Ecclesiae refutavim us in tract. D e sacr. in gen., art. 30, ubi 

statuim us Christum  essentiam  sacram entorum  specifice et im m utabili

ter instituisse.

H inc videtur nobis recurrendum esse ad alteram solutionem, non  

quidem ut eam defendam us in eo rigido sensu quo om nes theologi 

docent in form ula Baptismi “Ego te baptizo in nom ine P. et F. et 

Sp. S.” om nia elem enta esse essentialia, sed in hoc largiori sensu quod  

in form a Confirm ationis exprim i quidem  debeant om nia elem enta quae  

exprim untur in form ula latina, i.e. m ateria, effectus, causa principalis, 

m inister et subjectum , non tam en eodem  m odo sed quaedam  j  or  malit cr 

(m ateria proxim a et causa principalis), quaedam  saltem  aequivalenter 

(effectus, m inister et subjectum ), quaedam saltem implicite (m ateria  

rem ota).
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H aec sententia:

1. MAGIS CONVENIT SENSUI ECCLESIAE, qui unice exprim i

tur in praedictis docum entis, necnon doctrinae theologorum antiquo

rum , nom inatim  S. Thomae.

N on enim necesse est doctrinam Cone. Flor, et S. Thom ae in tali 

rigido sensu interpretari quo dicatur om nia elem enta form ulae latinae, 

eo praeciso m odo quo in hac continentur, esse essentaliâ. S. D octor 

tantum  docet quod, cum  in hoc sacram ento detur Spiritus S. ad robur 

spiritualis pugnae, oportet in ejus form a haec tria exprim ere, i.e. Trini

tatem , robur spirituale et signum quod pugnatori confertur, et haec 

tria apte exprim untur in latina form a; non autem  dicit ipsa necessario 

exprim i debere eo m odo quo in latina form a exprim untur; im o ex eo 

quod S. D octor prorsus taceat de form a graeca, cujus convenientiam  

cum  latina quoad sacram entum  Baptism i ostenderat in q. 66, a. 5, ad 1, 

sequitur eum  nullatenus dubitare de aequivalentia utriusque form ulae, 

in quibus tam en non eodem  m odo illa elem enta exprim untur.

2. CONVENIENTER OCCURRIT DIFFICULTATI quae pro

venit ex varietate form ularum .

N am in formula graeca,™ de qua sola est potissim um curandum , 

materia proxima exprim itur partim form aliter (quoad signationem ), 

partim  aequivalenter (quoad m anuum  im positionem ), partim  im plicite 

(quoad unctionem ) verbo “Signaculum” ; materia remota exprim itur 

sim iliter im plicite eodem verbo; effectus exprim itur form aliter verbo  

“donum  Spiritus S.” (quoad gratiam ) et eodem verbo “Signaculum ” 

(quoad gratiam ; probabiliter etiam  quoad characterem ); causa princi

palis exprim itur form aliter et quidem  nom ine “Spiritus S.” ; minister 

et subjectum exprim untur aequivalenter in tota form ula quae, quam vis 

in se habeat tantum speculativam significationem , ex usu tam en, ex  

circum stantiis et ex ipsa indole graeci serm onis aequivalet huic: “Ego 

do tibi signaculum  doni Spiritus S.” , sicut cum  porrigendo alicui pecu

niam  dicim us: Ecce quinque libellae, vel tantum : Q uinque libellae.

Q uoad ceteras vero formulas, generale earum  exam en ac com paratio  

ostendit in eis, saltem collective sum ptis, om nia praedicta elem enta  

inveniri. O stendere autem  quom odo singulae cum  latina form ula con

veniant necesse non est donec probetur eas esse certo validas vel saltem  

integras ad nos pervenisse, quod, ut nuper notavim us, valde dubium  

videtur. Ceterum etiam singularum convenientia cum form ula latina 

non difficile attente consideranti apparebit praecipue post explicationes 

m ox tradendas.

“V aliditatem et aptitudinem huius form ulae vindicarunt inter graecos theologos doc

tissim i Card. Bessarion (O pusc. D e Eucharistia, in Bibliotheca Patrum , t. 26, p. 795) et 

Arcudius (D e concordia Eccl. O cc. et O rient, in septem sacram , adm in., 1. 2, c. 7 sq.).

m tem pi"- -■· ·
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3. CONSENTANEA EST RATIONI SACRAMENTI IN GE

NERE, quod est signum gratiae, et hujus sacram enti in particulari, 

quod est signum gratiae roborantis in Spiritu S.

Cum enim sacram entum sit signum , oportet quod in ejus form a a  

qua speciem accipit “contineatur quidquid pertinet ad speciem sacra

m enti” (in corp, supra cit.), scilicet m ateria proxim a et rem ota, effec

tus, causa principalis, m inister et subjectum . U nde oportet quod in  

form a Confirm ationis aliquo m odo exprim atur actus signationis chris- 

m ativae, chrism a, gratia roborans, S. Trinitas vel Spiritus S. (cui 

attribuitur collatio gratiae m axim e roborantis), m inister et subjectum .

Ceterum  necesse non est haec omnia aequali modo exprimi, ut patet 

etiam ex consideratione form arum aliorum sacram entorum , non ex

cepto ipso Baptism o, sed quaedam  form aliter, quaedam  aequivalenter. 

quaedam  im plicite. A d quem  m odum  determ inandum (cum  m ajori vel 

m inori certitudine aut probabilitate), attendere oportet tum testi

m onia Traditionis tum  propriam  indolem  hujus sacram enti.

Ex quibus haec deduci posse videntur:

Materia proxima, seu consignatio chrism ativa, debet certo jormaliter 

exprim i saltem  sub una ratione, seu signationis (signo  —  signaculum ), 

aut unctionis (ungo  —  unctio), aut m anuum  im positionis, probabiliter 

sub ratione signationis aut unctionis; non vero necessario sub ratione  

confirm ationis (confirm o), hoc enim nom en, quam vis ex se referatur 

ad gratiam  confirm atoriam , tam en ex usu im portat tres illas actiones 

prout sunt unus ritus.

Materia remota seu chrism a, non form aliter ut in form a latina  

(signo chrism ate), nec aequivalenter (ungo), sed saltem  implicite ut in  

form a graeca (Signaculum , i.e. signum per oleum ductum ), exprim i 

debet.

Effectus gratiae confirmativae (roborativae vel augm entativae) non  

debet exprim i form aliter (confirm o  —  augeo tibi gratiam ), sed saltem  

aequivalenter (signaculum vel signo te spiritualiter [signantur enim  

res prius electae, et sigillare est veluti confirm are ac stabilius red 

dere] ; chrism a salutis vel ungo te spiritualiter [unguntur enim res 

jam ablutae]). Expressio autem characteris non videtur esse essen

tialis, sicut nec in Baptism o habetur, quam vis probabile sit et ipsum  

exprim i in verbo “signare” (ad 3).

Causa principalis, seu D eus, probabiliter debet jormaliter exprim i 

(D eus, Trinitas, Spiritus S., Christus); unde non sufficit im plicita ejus 

expressio nec requiritur jormalis mentio Trinitatis ut in latina form ula ’ 

aut Spiritus S. ut in graeca.

Explicita enim m entio Trinitatis deest in form a graeca, im plicita  

vero continetur etiam in nom ine Christi et practice in nom ine D ei.
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Nec valet opponere relationem hujus sacram enti ad Spiritum  S., nam 

in ea agitur de m era attributione quae valet de qualibet gratia etiam  

in Baptism o collata; aut analogiam  cum  Baptism o, nam Baptism us est 

prim um sacram entum spiritualis regenerationis et christianae initia

tionis, unde intelligitur quare sub expressione fundam entalis m ysterii 

totius religionis constitutus fuerit, Confirm atio vero confertur subjecto  

jam in nom ine Trinitatis per Baptism um  consecrato.

Minister et subjectum non debent form aliter sed saltem  aequivalen- 

ter exprim i, ut fit v.g. in sequentibus form ulis: Signaculum  doni Spiri

tus S.; Signum  Christi in vitam  aeternam ; Signetur; U ngatur; Signa

tur; U ngitur; D eus te liniat; D eus te ungat.

Ex his sequitur:

1. Form a valida Confirm ationis reduci potest ad duo verba quorum  

unum exprim at form aliter actionem sacram entalem , aliud form aliter 

divinam  causam ; nam  his duobus elem entis cetera quoque facile, m odo  

praedicto, connectuntur. Tales sunt form ulae: Signaculum Christi; 

Signaculum Spiritus S.; U nctio Spiritus S.; Chrism atio D eitatis.

2. Hae non sunt validae: Signaculum  doni; Signum  confirm ationis; 

Signatio; Chrism atio; Confirm atio; Signo te; Confirm o te; Signo et 

confirm o te (in his enim  deest m entio causae); item : D onum  Spiritus 

S.; G ratia Trinitatis (in his enim deest m entio ritus seu actionis 

sacram entalis).

3. Omnes jormae enumeratae in Statu Quaest. sunt validae, non  

exclusa brevi illa gelasiana “Signum  Christi in vitam  aeternam ” ; exhi

bent enim form aliter sacram entalem  actionem et causam , aliaque ele

m enta m odo praedicto involvunt.

4. In forma graeca om nia verba, excepto “donum ” , sunt essentialia 

quam vis possint substitui aliis m agis vel m inus explicitis.

5. In forma latina non om nia verba sunt essentialia sed tantum  

“signo” et “in nomine Patris (aut Filii aut Spiritus S.)” , quae etiam  

aliter exprim i possunt.

6. Forma latina simpliciter graecam praecellit propter explicitiorem  

m entionem tum  m ateriae (Signo chrism ate —  Signaculum ) tum  effec

tus (Confirm atio salutis —  D onum ) tum causae principalis (Signo  

crucis in nom ine P. et F. et Sp. S. —  Spiritus S.) tum  m inistri (Signo  

et confirm o  —  Signaculum ) tum subjecti (Te). Form a vero graeca 

praecellit latinam  secundum quid tum  ex parte expressionis causae cui 

peculiariter hoc sacram entum  attribuitur, i.e. Spiritus S., tum  ex parte  

expressionis effectus tam quam specialis doni Spiritus S. superadditi 

gratiae baptism al  i sub nom ine Trinitatis collatae, tum rituali illa ac 

synthetica solem nitate qua exprim itur.
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7. Ex comparatione formae Baptismi cum forma Confirmationis 

patent sequentia. In illa, non in ista, om nia elem enta form ulae latinae  

sunt essentialia. In illa, materia proxima form aliter exprim i debet 

(abluo); in ista, form aliter quidem  sed non totaliter, sufficit enim  for

m aliter exprim ere aut signationem aut unctionem ; in utraque, sub  

form a vel deprecati  va, vel im personali, vel personali, exprim i potest 

(baptizetur; baptizatur; baptizo; signetur; signatur; signo). In  

utraque, effectus characteris explicite non indicatur, effectus gratiae  

intim e im bibitur in ipsa expressione m ateriae proxim ae (abluere spiri- 

tualiter abluendo m aterialiter; signare vel ungere spiritualiter signando  

vel ungendo m aterialiter). In illa, requiritur explicita et distincta 

expressio Trinitatis; in ista, sufficit m entio causae divinae. In illa, 

m entio subjecti debet esse form alis; in ista, sufficit aequivalens. In  

utraque, sufficit aequivalens expressio ministri. Breviter, illa nequit his 

verbis com pendiari: “A blutio Trinitatis” , ista potest ad haec verba  

reduci: “Signatio D eitatis” .

Q uae om nes convenientiae et discrepantiae proveniunt tum  ex volun 

tate Institutoris, tum  ex ipsa natura duorum  sacram entorum (cf. dicta  

in tract. D e Baptism o, art. 6).
e

A R T . 5. U trum E ffectus C onfirm ationis Sit “G ratia Perfectae  

A etatis Spiritualis V itae” E t C haracter M ilitiae C hristi (a. 1. 5. 6. 7).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

In Introductione tractatus definivimus Confirm ationem , m etaphy- 

sice: Sacramentum spiritualis roborationis; physice vero: Unctio chris

matis in fronte sub praescripta forma verborum, significans collatio

nem gratiae roborantis.

In art. 1 autem  probavim us Confirm ationem  esse  sacram entum , quod  

est genus seu m ateria meta  physicae definitionis; in art. 2. 3. 4. dispu

tando de unctione et form ula verborum , assignavim us compositionem 

physicam hujus signi sacram entalis. M anet igitur ut in praesenti, 

agentes de gratia roborativa, quae est differentia specifica seu form a  

definitionis m etaphysicae, com pleam us serm onem de utraque defini

tione et de causis intrinsecis hujus sacram enti.

Cum autem gratia roborativa sit non tantum signatum sed etiam  

effectus Confirm ationis, eodem serm one explicabitur et absolvetur 

quaestio de PRIMA CAUSA EXTRINSECA SEU DE FIXE, quod  

enim  est effectus in exeeutione est etiam  finis in intentione.

D ixim us autem  in tract. D e sacr. in gen. praeter collationem  gratiae  
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haberi in om ni sacram ento secundarium effectum , i.e. rem et sacra

m entum . qui in Baptism o, Confirm atione et O rdine character nom ina

tur. D e utroque igitur Confirm ationis effectu hic serm o erit.

PA RS N EG A TIV A

1. QUOAD GRATIAM.

PROTESTANTES effectum spiritualis roborationis huic sacram ento 

vehem enter denegant. Talem effectum alii cum Luthero (D e capt. 

babyl.) tribuunt Eucharistiae, dicentes hoc fortitudinis cibo olim  m ar

tyres christianos confirm atos esse. Alii frequentiores, cum Chemnitio 

(Exam . Cone. Trid.) et Calvino (Inst, christ., 1. 4, c. 19, n. 8; A ntid. 

Cone. Trid., ad sess. 7, can. 2 de Confirm .), illum  tribuunt Baptismo, 

dicentes doctrinam rom anam esse contrariam dignitati et excellentiae  

Baptism i, contum eliosam in Spiritum S. cuius virtutem putido oleo 

alligat, injuriosam  A postolis et m artyribus qui chrism ati non fuerunt, 

oppositam  doctrinae Scripturae (cf. Joan. 3, 5; Rom . 6, 4; 2 Tim . 1,7  

sq.; Tit. 3, 5) et Patrum  de virtute renovativa ac perfectiva Baptism i, 

nullatenus consentaneam  ipsi ritui baptism ali catholico, in quo habetur 

et repetita abjuratio Satanae et affirm atio regenerationis in Spiritu S., 

necnon ipsi praxi Ecclesiae non severius urgendi susceptionem  rei tam  

necessariae. Alii tandem illum tribuunt et Baptismo et Eucharistiae 

cum  Jo. Dallaeo scribente:

“Causantur spirituali robore ad m ystica adversus persecutores certa

m ina opus fuisse: quasi vero Spiritus ille, quem  in genitali Christi unda  

hausim us, in eis sit vel ignavus, vel cor non confirm et panis ille, quem  

in D om ini m ensa invadim us . . . V el ergo nega istum  nos Spiritum  et in 

Baptism o et in Eucharistia accipere; vel certe confitere, quod res est, 

post donata coelestia illa praesidia, nullam  nobis suscipiendae unctionis 

istius tuae necessitatem .” 88

Initio saec. 17, tem pore persecutionis anglicanae, QUIDAM DOC- 

TORES CATHOLICI ANGLI, ut Edoardus Knott S.J. et John Floyd 

S.J., docuerunt gratiam  roborativam  non esse proprium et exclusivum 

effectum Confirmationis. Cum  enim , tem pore quo Richard Sm ith, epis

copus chalcedonensis, in A ngliam ab U rbano V III m issus est, exorta 

esset controversia inter saeculares et regulares A nglos de necessitate  

im m o opportunitate praesentiae episcopi tem pore persecutionis, plures 

regulares, inter quos praesertim  praefati doctores, talem  necessitatem  

negaverunt, ad quam negationem firm andam sequentes propositiones

“D e duobus latinorum ex unctione Sacram entis, Confirm atione ct Extrem a U nctione  
D isputatio, 1. 1 D e Confirm ., c. 2, G enevae, 1659.
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ediderunt quae, a Matthaeo Kellison, D uacensis A nglorum collegii 

rectore, im pugnatae (D e Ecclesiastica H ierarchia), a jacultate Parisi- 

cnsi a. 1631 variis gravibusque censuris mulctate sunt.51

“Catholicos chrism ate unctos in Baptism o, licet ab episcopo non  

confirm atos, perfectos esse Christianos in sensu Patrum .

“Chrism atio in Baptism o per sacerdotem  instituta fuit ab Ecclesia, 

ad supplendum non solum significationem episcopalis chrism atis, sed  

etiam effectum , nem pe ad conservandos et confirm andos hom ines in  

baptism ali gratia. H oc docetur a D . Thom a q. 71, a. 3, ad 4.

“Cum  D . doctor dicit quod Confirm atio sit ordinarium  m edium  insti

tutum ad dandum  robur, ad profitendam fidem ante perseoutorem , si 

intelligat quod sit unum  ordinarium  m edium , verum  dicit; si intelligat 

esse ordinarium  m edium , id est, solum  et unicum  ordinarium  m edium  

ad faciendos Christianos perfectos et fortes, dictum  ejus non est con

sonum veritati, cum alia m edia instituta sint a Christo ad faciendos 

nos fortes.”

2. QUOAD CHARACTEREM.

In tractatu D e sacr. in gen., art. 15, dictum est tum Protestantes 

om nes, tum plures schism aticos Graeco-Russos, negare existentiam  

cujuslibet characteris.

Q uoad G raeco-Russos notandum  est “quosdam  . . . non negare qui

dem existentiam alicujus characteris vel signaculi a Confirm atione  

im pressi; hujusm odi autem  signaculum  habere ut aliquid m ere exter

num vel deputationem extrinsecam ; quosdam autem alios docere, ut 

videtur, την σφραγίδα Sacri U nguenti internam  quidem , sed delebilem  et 

am issibilem  esse, ipsum que sacram entum  in certis casibus iterari posse. 

H ujus sententiae occasio fuit praxis Ecclesiae byzantinae chrism andi 

apostatas a fide Christiana, et etiam im peratores in caerem onia  

coronationis.” 58

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

1. QUOAD GRATIAM. Est de fide, form aliter im plicite definita, 

Confirm ationem conferre gratiam ; nam de fide est ipsam esse sacra

m entum  et sacram entum  esse causam  gratiae (Cone. Trid., sess. 7, can. 

1 de Confirm .; can. 1 et 6 de sacr. in gen.). Est theologice certum Con

firm ationem non esse ordinatam ad conferendam prim am gratiam ;

"D e hac controversia confer Vitasse, D e Confirm ., p. 3, q. 2, a. 2.

u M. Jtigie, Theol. O rientalium , t. 3, c. 3, a. 4, n. 2, Parisiis, 1930, p. 144.
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nam doctrina Ecclesiae est rem issionem peccatorum m ortalium non  

fieri nisi per Baptism um  vel Poenitentiam (Conc. Trid., sess. 14, cap. 

2 et can. 6; sess. 6, cap. 7). Est saltem theologice certum Confirm atio

nem  conferre specialem  gratiam  (i.e. roborativam , vel perfectivam , vel 

Spiritus S. collativam ) ; hoc enim  tam  explicite proponit tum  extraordi

narium  tum  ordinarium  et universale Ecclesiae m agisterium , ut pluri

bus theologis videatur esse de fide.

2. QUOAD CHARACTEREM. Est de fide, explicite definita a 

Conc. Trid. (sess. 7, can. 9 de sacr. in gen.), Confirm ationem  im pri

m ere characterem sicut Baptism us et O rdo.

D ocum enta E cclesiae.

1. QUOAD GRATIAM.

Ex variis docum entis citatis in art. 2 apparet m agisterium  Ecclesiae 

hanc doctrinam  explicite proponere: Confirm ationem  habere “virtutem 

aliquam” (Conc. Trid., can. 3 de Confirm .) ; hanc virtutem  consistere 

in “invisibilis gratiae collatione” quem adm odum virtus Baptism i et 

ordinis (Conc. Tolet. X I; cf. Conc. Trid. quod idem  form aliter im pli

cite proponit ut supra dixim us) ; hanc gratiam  esse quid peculiare, i.e. 

aliquid quo baptizatus “perficitur” (Conc. Illiberitanum ), vel fit 

“Christi particeps” (Conc. Laodicense), vel “accipit Spiritum S.” 

(Conc. A relatense; Conc. H ispalense II; Innocentius I; Innocentius 

IV ) ; hanc peculiarem  gratiam  consistere in quodam  gratiae “augmento 

et robore” (Innocentius III; Conc. Florentinum ).

N otentur praecipue tria haec docum enta in quibus ratio gratiae 

Confirm ationis gradatim determ inatur:

Innocentius III, Ep. ad Basilium archiep. Trinovitanum: Chrism a- 

tio vel m anus im positio “alio nom ine dicitur confirmatio, quia per eam  

Spiritus Sanctus ad augm entum  datur et robur” (D enz. 419).

Conc. Florentinum, Decr. pro Armenis: “Per baptism um  . . . spiritu- 

aliter renascim ur; per confirm ationem  augemur in gratia, et roboramur 

in fide; renati autem et roborati nutrim ur divina Eucharistiae alim o

nia” (D enz. 695). “Effectus . . . hujus sacram enti est, quia in eo datur 

Spiritus Sanctus ad robur, sicut datus est A postolis in die Pentecostes, 

ut videlicet Christianus audacter Christi confiteatur nomen” (D enz. 

697).

Catechismus Conc. Trid., p. 2, c. 3, q. 19: “Pastores docebunt, con

firm ationem hoc cum ceteris sacram entis com m une habere, ut, nisi 

im pedim entum aliquod ex parte eius, qui recipit, inferatur, novam 

gratiam tribuat ... Sed praeter haec, quae cum  aliis com m unia cen

senda sunt, prim um  quidem  illud proprie confirm ationi tribuitur, quod  
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baptismi gratiam perficit. Q ui enim per baptism um Christiani effecti 

sunt, quasi infantes m odo geniti, teneritatem  adhuc et m ollitiem  quam 

dam  habent; ac deinde chrism atis sacram ento adversus om nes carnis, 

m undi et diaboli im petus robustiores jiunt, et eorum anim us in fide 

om nino confirmatur ad confitendum et glorificandum nom en D om ini 

nostri lesu Christi, ex quo etiam nom en ipsum invectum esse nem o  

dubitarit.”

2. QUOAD CHARACTEREM.

Conc. Trid., sess. 7, can. 9 de sacr. in gen. et sess. 23 de Ordine, 

cap. 4, definit per Confirm ationem , sicut per Baptism um  et O rdinem , 

im prim i indelebilem  characterem  in anim a, ex quo evadit sacram entum  

initerabile (D enz. 852, cit. in tract. D e sacr. in gen., p. 270; D enz. 

960).

Conc. Flor., Decr. pro Armenis, idem docuerat (D enz. 695, cit. 

ibidem , p. 269).

Catechismus vero Romanus, p. 2, c. 1, q. 25, fusius definitionem  

tridentinam  explicavit.

Collatio characteris im plicite etiam affirm atur in docum entis quae  

initerabilitatem  Confirm ationis exprim unt (cf. art. seq.).

Scriptura.

1. EFFECTUS GRATIAE, et quidem peculiaris ac baptism alem  

gratiam subsequentis, explicite exhibetur in Act. 8, 14-17 et 19, 1-6 

per collationem Spiritus S. iam baptizatis; cujus collationis praedic

tiones iam  in A.T. inveniebantur (Isai. 44, 3; Joel 2, 28 sq.; cf. Joan. 

7,38 sq.; A ct. 2, 16-18; citat, in Introductione tractatus). Ipsa A pos

tolorum sollicitudo in confirm andis baptizatis, quae in praefatis locis 

A ctuum  ostenditur, inculcat ipsis persuasum  fuisse fidelibus, utut bap 

tizatis, aliquid deesse ad perfectam participationem vitae Christianae 

ante susceptionem effectus Confirm ationis, adeoque hunc esse quam 

dam  gratiam  perjectivam effectus Baptism i.

H anc autem  gratiam  esse peculiariter roborativam in ordine ad fidei 

confessionem  innuitur in Act. 1, 8: “A ccipietis virtutem  supervenientis 

Spiritus sancti in vos, et eritis m ihi testes in Jerusalem et in om ni 

Judaea et Sam aria, et usque ad ultim um  terrae” (cf. Luc. 24. 48 sq.) 

et 5, 32: “Et nos sum us testes horum  verborum , et Spiritus sanctus, 

quem dedit D eus om nibus obedientibus sibi” (cf. A ct. 2, 47; 4, 33; 

5, 41). Ex effectu enim  quem  adventus Spiritus S. habuit in A postolis 

argui potest quid collatio ejusdem  Spiritus operetur in confirmatis, nam  

his idem  Spiritus S. datur “sicut datus est Apostolis in die Pentecostes” 

(Conc. Flor.; cf. Catechismum Conc. Trid.).
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2. EFFECTUS CHARACTERIS indirecta allusio habetur in  2Cor. 

1, 21, Eph. 1, 13, Eph. 4, 30; ut enim  dictum  est in tract. D e sacr. in 

gen. (p. 270 sq.), in his textibus probabiliter A postolus alludit ad con

firm ationem quam hom o accipit in sua initiatione Christiana seu in 

Baptism o et praecipue in Confirm atione quae est sacram entum  

consignatorium  per excellentiam .

Patres.

1. QUOAD GRATIAM.

U t patet ex testimoniis citatis in art. 1 et 2, Patres docent effectum  

Confirm ationis esse:

Primo, gratiam sanctificantem. N am  Confirm atio “spiritualiter pro

ficit sicut baptism us” (Tertullianus); dat “gratiam Christi” (Cypria

nus); “cutem conscientiae m ollit exclusa duritia peccatorum et ani

m um innovat” (O ptatus); confert “donum gratiae” (A ugustinus), 

“chrism a perenne” (Prudentius), “signaculum spiritale, spiritum sa

pientiae etc.” (A m brosius).

Secundo, augmentum gratiae. Per Confirm ationem anim a accipit 

“am pliorem gratiam Spiritus S.” (Beda); “ tunicam im m ortalitatis” 

(M issale G othicogallicanum ) ; “vestitur Spiritu S.” (Tertullianus; cf. 

Luc. 24, 49); qui in eam  descendit tam quam  in suum  tem plum , Bap

tism o iam  consecratum , divina  praesentia et m ajestate replendum  (Cy

prianus, Ep.. 74, 5; Isidorus; Rabanus M aurus; P. Lom bardus) vel in 

Baptism o aedificatum , in Confirm atione consecrandum (5. Thomas 

hic, a. 11).

Tertio, peculiarem collationem Spiritus S. Per Confirm ationem  eniin  

“Spiritus S. advocatur” (Tertullianus) ; accipitur “virtus Spiritus S.” 

(H ippolytus) vel “m unus et donum  Spiritus S.” (H ilarius) ; consequi

tur, infunditur “ ipse Spiritus S.” (Cornelius P.; Pacianus; A ugusti

nus; Beda); “quo anim a sanctificatur” (Cyrillus A lex.) et “vestitur” 

(Tertullianus); eo quod “ in ea inhabitat” (O ptatus).

Quarto, gratiam confirmativam, completivam et roborativam. N am  

christiani “sacramento utroque nascuntur”, i.e. Baptism o generationem  

conferente et Confirm atione eam dem  ad perfectum  com plem entum  de

ducente (Cyprianus); unde per Confirm ationem “post fontem perfi

ciuntur” (A nonym us D e sacr.) ac “signaculo dom inico consumman

tur” (Cyprianus; Cyrillus A lex.; O ptatus); sicut virtus aquae (Bapt.) 

perficitur per virtutem ignis (Confirm .) ad panem (Euchar.) conficien

dum (A ugustinus); sicut dignitas filii perficitur per dignitatem  regis 

et sacerdotis (Leo M .); sicut virtus hom inis succrescit in robur militis
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(Sacram entarium Serapionis; A ugustinus; Pseudo-M elchiades; P. 

D am ianus; P. Lom bardus).

H ic peculiaris aspectus gratiae ad spiritualem agonem roborativae 

signanter inculcatur ab Ephrem (In Joel. 2, 24) qui ait “baptizatos 

induere arm a Spiritus S.” ; a Sacramentario Serapionis, in quo dicitur 

baptizatos unctos signo crucis in quo Christus Satanam debellavit 

eoque confirm atos “perm anere stabiles et im m obiles, innocuos et invi

olatos” ; ab Augustino (In Psal. 141, 9), qui ait Christum  hoc sacra

m entum  per signum  crucis in fronte seu “ in loco pudoris nostri consti

tuisse” ; et praecipue a Pseudo-Melchiade P. (cit. initio Introd. 

tractatus), qui, explanans triplicem aspectum gratiae augm entativae, 

confirm ativae et roborativae, ejusdem ad christianum agonem rela

tionem constanter extollit.

2. QUOAD CHARACTEREM.

Confirm ationis character involvitur in verbis “consignatio; signatio; 

signaculum ; signum ” , quae de hoc sacram ento constanter ac veluti 

antonom astice praedicantur; nam , ut ait Catechismus Cone. Trid. (2  

p., c. 1, q. 24), characteris “proprium  est aliquid signare et notare” .

A ttam en in his et sim ilibus expressionibus non m agis quam  quaedam  

innuitio continetur; nam verbum “signare” non exclusive nec im m e

diate refertur ad aliquem  effectum  distinctum a gratia et ab ipso ritu  

exteriori. Q uandoque enim directe refertur ad ritum ipsum exterioris 

unctionis ad m odum crucis collatae, quem Tertullianus vocat “signa

culum frontium” ; quandoque refertur tantum  ad gratiam , quam  A no

nym us D e sacr. et A m brosius vocant “spiritale signaculum , spiritum  

sapientiae et intellectus, spiritum  consilii etc.” ; quandoque refertur ad  

totum  effectum  sacram enti in com m uni, quin inde concludi possit hunc  

esse duplicem  seu im portare aliquid a gratia distinctum , ut cum  Tertul

lianus dicit quod “caro signatur ut anim a m uniatur” (i.e. signo spiri

tali, quod est vel gratia, vel character, vel utrum que) aut cum  Sacra

m entarium Serapionis ait baptizatos per unctionem “accipere donum  

Spiritus S. et hoc sigillo confirm ari” , vel cum Cyprianus docet eos 

“Spiritum S. consequi et signaculo D om inico consum m ari” (particula  

enim “et” potest significare identitatem utriusque m em bri istius dic

tionis, eo vel m agis quod verbum “consum m ari” videtur referri ad  

gratiam  Confirm ationis quae gratiam Baptism i perficit).

Ipsae form ae Confirm ationis: “Signo te signo crucis —  Signaculum  

doni Spiritus S. —  Signum Christi in vitam  aeternam ” et sim iles, non  

ad aliud directe referuntur quam  ad ipsum  ritum  exterioris signationis.

Patrum doctrina de existentia characteris Confirm ationis praecipue  

consideranda est ad modum unius cum eorum doctrina dc existentia
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characteris Baptismi, exposita in tract. D e sacr. in gen., art. 15. N am  

propter intim um  horum  sacram entorum nexum , quorum unum  est al

terius com plem entum , eorum que copulatam  adm inistrationem , Patres, 

cum loquuntur de Christiano obsignato, prae oculis habent fidelem  

com plete initiatum  seu Baptism o et Confirm atione perfectum  vel, juxta 

aptissim am expressionem Cypriani, “utroque sacramento natum”; 

unde quaecum que ipsi dicunt de existentia alicuius spiritualis ac inde

lebilis signi a gratia et a ritu exteriori distincti quoad Baptism um , 

valent quoque, proportione servata, de sacram ento Confirm ationis.

Praeterea, in quibusdam textibus distincte consideratur ipsum sig

naculum Confirmationis quod jam  ab auctore A nonym o Serm onis D e 

cataclism o (inter opera A ugustini) character nom inatur.

Ita Cyrillus Hier, in Cateches. distinguit inter characterem Baptis

m i, “sigillum  per aquam ” (Catech. 3) et characterem Confirm ationis, 

“sigillum  com m unicationis Spiritus S.” (Catech. 18, 33; 21, 3; 22, 7); 

in Procatech. 17 hunc signanter appellat “Spiritus S. signaculum in

delebile in saecula” .

Anonymus De cataclismo (Serm o ad catechum enos), c. 1, ait: “Bap- 

tizatus es, signatus es regio charactere, coepisti consequi annonam  de 

m ensa Regis tui” (M .L. 40, 693); in quibus verbis tria sacram enta  

christianae initiationis exhibentur, quem adm odum in authentico A u

gustini Serm . 227 (A d infantes) cit. in p. 290. Ceterum , ibi agi de 

charactere Confirm ationis non vero Baptism i, apparet etiam  ex verbis 

quae in c. 2 im m ediate sequuntur: “Baptizatus es, m undatus, unctus 

oleo, restauratum  est corpus tuum  ad priorem  statum  prim i illius hom i

nis ante peccatum ” .

Augustinus, Contra litt. Petii. 2, 104 (cit. in art. 1) et De bapt. 3, 

16, dum  ait Confirm ationem  sicut Baptism um  perm anere in hom inibus 

pessim is, aequivalenter asserit Confirm ationem habere aliquem  effec

tum  indelebilem adeoque a gratia distinctum . Praeterea, S. D octor in  

opere Contra epist. Parmen. 2, 13, 28 existentiam  characteris Baptism i 

et O rdinis horum que initerabilitatem deducit ex eo quod haec sacra

m enta consistunt in aliqua subjecti consecratione; jam vero juxta ejus 

m entem  etiam  Confirm atio sim ilem  consecrationem  im portat.

Praeterea, affirm atio existentiae characteris implicite continetur in  

doctrina Patrum de initerabilitate Confirm ationis, de qua in art. 

sequenti.

CO N CLU SIO

C onclusio 1. E ffectus Prim arius C onfirm ationis E st “G ratia Perfectae  

A etatis Spiritualis V itae” , Seu Plenissim a D atio E t M issio Spiritus S. 

(a. 1.7).
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Probatur.

Confirm ationem  conferre gratiam communem sequitur ex eo quod sit 

sacram entum , sicut vicissim in art. 1 probavim us eam  esse sacram en

tum  ex eo quod gratiam  producit (ubi nullus est circulus vitiosus, quia  

non unica hac ratione utrum que probatur). U t dixim us supra, Patres 

hanc spiritualem  efficaciam explicite et m ultipliciter proponunt, prae

cipue sub ratione collationis Spiritus S.; haec enim “m issio seu datio  

Spiritus sancti non est nisi cum gratia gratum faciente” (a, 7), ut 

explicatur a theologis in tractatu D e D eo Trino vel D e G ratia, ubi de  

m issionibus divinarum  personarum .

Eam  per se conferre gratiam  com m unem  secundam seu augmentum 

gratiae sequitur ex eo quod sit sacram entum vivorum (quod nonnisi 

per accidens primam gratiam  conferre valet, ut dictum  est in tract. D e  

sacr. in gen., art. 13). N am  “sicut ex ipso nom ine apparet, hoc sacra

m entum datur ad confirm andum quod prius invenerit; et ideo non  

debet dari his qui non habent gratiam . Et propter hoc sicut non datur 

non baptizatis, ita non debet dari adultis peccatoribus, nisi per poeni

tentiam  reparatis. . . Et tunc per hoc sacram entum  perficitur poeniten

tiae effectus, sicut et baptism i; quia per gratiam collatam in hoc  

sacram ento consequitur poenitens pleniorem  rem issionem  peccati” (a. 

7, ad 2). H anc veritatem  quidam  Patres proponunt sub figura tunicae 

spiritualis, indumenti Spiritus S., consecrationis habitationis Dei per 

Baptism um incoeptae.

Nec valet opponere in pluribus testim oniis citatis in art. 2 (v.g. 

Tertull., D e Bapt. 6; H ippol., Trad. A post.; Can. H ippolyti; Const. 

Eccl. A egypt.; Paciano; Isidoro; Beda) effectus Baptism i et Confir

m ationis ita com parari ut illi tribuatur rem issio peccatorum , huic vero  

collatio gratiae; ex quo sequitur hanc supervenire effectui Baptism i ut 

primam gratiam.

Etenim iidem  D octores tum  in aliis locis in quibus explicant efficaci

tatem  Baptism i, tum  etiam  in obiectis testim oniis, effectum  hujus sacra

m enti proponunt ut quid positivum  seu ut gratiam  regenerationis quae  

vitam spiritualem im portat; ceterum ex eorum m ente rem issio pecca

torum nonnisi per gratiae infusionem obtineri potest. Inter schism a

ticos tam en Graeco-Russos quidam ita efficacitatem Confirm ationis  

exaggerare videntur ut tribuant Baptism o solum negativum effectum  

rem issionis peccatorum . Ita Simeon Thessalonicensis scribit: “Igitur 

necessario indigem us nos quoque hujus spiritualis unguenti, ac m agis 

in ipso baptism ate. N eque erit quispiam perfecte baptizatus qui un 

guentum  non susceperit. Siquidem  baptism o regeneratur, et a peccatis 

abluitur Spiritu. Caeterum  pignora gratiae, ut etiam odorem vitae et
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signaculum Spiritus nondum habet. U nde, ut baptizari, ita etiam n> 

μνρω ungi necesse est.. . N ulla gratia praeditus nulloque signaculo apud  

Christum  est insignitus qui το μύρον non suscepit.” 50

Confirm ationem  conferre propriam  gratiam sacr  omentalem, ab effec

tu aliorum sacram entorum distinctam , patet ex ipsa ejus distinctione 

ab aliis sacram entis (cf. tract. D e sacr. in gen., art. 12). H anc autem  

esse gratiam perfectae aetatis spiritualis vitae patet ex m odo quo in

doles et effectus Confirm ationis describuntur in Traditione et D ocu

m entis Ecclesiae. H oc quippe sacram entum exhibetur ut complemen

tum Baptismi, baptizatus enim per Confirm ationem confirmatur, 

roboratur, perficitur, consummatur ; effectus autem  Baptism i est gratia 

generationis seu initii vitae spiritualis; unde effectus Confirm ationis 

est gratia hanc vitam  com plens seu ad perfectam  aetatem  deducens.

Signanter Cyprianus hanc gratiam  proponit cum  ait D eum  in spiri

tuali hom inis generatione procedere sicut in opere creationis prim i 

hom inis; quem adm odum  enim  prius A dam um  plasm avit ac dein spiri

tum  vitae in ipsum  insufflavit, ita novae creaturae prius per Baptism um  

confert nativitatem , deinceps per Confirm ationem Spiritum  S. in eam  

im m ittit. Im m o, ultra procedens, non cunctatur asserere quod christiani 

“sacramento utroque nascuntur” et utrique sacram ento referre form u

lam  spiritualis regenerationis: “N isi quis renatus fuerit ex aqua [Bap

tism o] et Spiritu S. [Confirm atione], non potest introire in regnum  

D ei” (Epp. 74, 7 et 73, 21 cit. in art 1, p. 271).

EX HIS PATET FALSITAS SUPRADICTAE SENTENTIAE 

KNOTT ET FLOYD. N ec valet ad m entem illorum , necnon Protes- 

tantium, obicere exem plum  m ultorum  m artyrum  qui fidem  Christi pub

lice confessi sunt non suscepto sacram ento Confirm ationis, im m o Bap

tism i. Nam, ut dictum est in tract. D e sacr. in gen., art. 12, p. 219, 

D ices 1, id potuit esse per accidens ex virtute abundantioris gratiae 

com m unis supplentis alio modo effectum gratiae sacram entalis Con

firm ationis. Ceterum, ut observat S. Thomas, “virtus divina non est 

alligata sacram entis. U nde potest conferri hom ini spirituale robur ad  

confitendum  publice fidem Christi absque sacram ento confirm ationis; 

sicut etiam potest consequi rem issionem peccatorum sine baptism o. 

Sicut tam en nullus consequitur effectum baptism i sine baptism i voto, 

ita nullus consequitur effectum confirm ationis sine voto ipsius, quod  

potest haberi etiam  ante susceptionem  baptism i” (a. 6, ad 1 ; cf. ad 3).

Item  inepte PROTESTANTES arguunt ex praxi Ecclesiae non seve

rius urgendi susceptionem  tanti sacram enti. Nam, ut dicetur in art. 7, 

ex ipsa ratione perfectionis hujus sacram enti sequitur ipsius susceptio- 

“D e septem sacram entis, 43 (M .G . 155, 188); cf. Jugie, Theol. O rient., t. 3, Parisiis, 
1930, p. 85 sq. et 142.
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nem , secus ac Baptism i, non esse necessariam  ad salutem , sicut ad esse  

vitae naturalis sufficit nativitas, nec adulta aetas requiritur nisi ad  

bene et plene esse.

N O TA . DE NATURA GRATIAE SACRAMENT ALIS CONFIR

MATIONIS.

H aec variis nominibus a theologis appellari consuevit, ut collatio  

Spiritus S., donum Spiritus S., gratia augm entativa, gratia confirm a

tiva, gratia perfectiva, praecipue vero gratia roborativa. A t haec no

m ina exhibent unum  vel alterum ex eius aspectibus qui om nes com 

pendiantur in hac form ali definitione S. THOMAE: gratia qua “homo 

accipit quasi quamdam perfectam aetatem spiritualis vitae.”

Sic eam  describit S. D octor:

“Sacram enta novae legis ordinantur ad speciales gratiae effectus. Et 

ideo ubi occurrit aliquis specialis effectus gratiae, ibi ordinatur spe

ciale sacram entum . Q uia vero sensibilia et corporalia gerunt spiritua

lium  et intelligibilium  sim ilitudinem , ex his quae in vita corporali agun

tur, percipere possum us quid in spirituali vita gratiae speciale existât.

“M anifestum autem est quod in vita corporali specialis quaedam  

perfectio est quod hom o ad perfectam  aetatem  perveniat, et perfectas 

actiones hom inis agere possit; unde et A postolus dicit [1 Cor. 13, 11] : 

‘Cum  autem  factus sum  vir, evacuavi quae erant parvuli’ ; et inde est 

etiam  quod praeter m otum  generationis, quo aliquis recipit vitam  cor

poralem , est m otus augm enti, quo aliquis perducitur ad perfectam  

aetatem . Sic igitur et vitam  spiritualem hom o accipit per baptism um , 

qui est spiritualis regeneratio; in confirm atione autem hom o accipit 

quasi quam dam  perfectam  aetatem  spiritualis vitae” (a . 7).

Particulares aspectus huius gratiae sunt:

Collatio vel donum Spiritus S. Cum enim Spiritui S., potiusquam  

aliis personis Trinitatis, effectus gratiae (et consequentis inhabitatio 

nis, dationis et m issionis divinae) attribuatur, m axim e conveniens est 

specialissim am  hanc gratiam (inhabitationem , dationem , m issionem ), 

qua hom o ad perfectam  aetatem  deducitur, in eundem  Spiritum , quasi 

reduplicata et antonom astica attributione, refundere.

U nde inepte opponunt Protestantes Spiritum S. iam in Baptism o  

conferri. Equidem et in Baptism o et in om nibus sacram entis aliisque 

inediis gratiae Spiritus S. confertur, at non eodem m odo nec unquam  

eo peculiari et pleno m odo quo in Confirm atione. Inde est quod in testi

m oniis Patrum et in form ulis ritualibus non quom odolibet collatio  

Spiritus S. Confirm ationi tribuitur sed secundum abundantissim am  

effusionem omnium donorum septiformis Spiritus; quo sensu etiam  

dicitur Spiritum  S. per Confirm ationem  sua praesentia replere tem plum
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in Baptism o consecratum vel consecrare tem plum in Baptism o  

aedificatum .

A pte Cone. Florentinum et Catechismus Cone. Trid. observant Spi

ritum S. in Confirm atione conferri “sicut datus est Apostolis in die 

Pentecostes” (D enz. 697), quatenus repetita descensio Spiritus S. effi

cit in singulis confirm atis quidquid generaliter effecit in Ecclesia pente

costalis adventus, excepta exteriori effusione gratiarum  gratis datarum .

Gratia augmentative. Confirm ationi non sim plex gratiae augm entum  

convenit, quod est com m une om ni sacram ento vivorum , sed tale quod  

ad adultam  aetatem  perducit; quo  sensu gratia Confirm ationis est velu- 

ti continuata gratia spiritualis regenerationis.

Gratia perjectiva. H aec fere idem sonat ac praecedens, nisi quod  

videatur addere relationem  ad m em bra spiritualis vitae, seu virtutes et 

dona Spiritus S., quae in adulta aetate plenam  evolutionem  consequun

tur. S. Thomas in q. 65, a. 1, ad 3, exhibet differentiam  inter gratiam  

perfectivam Confirm ationis et gratiam perfectivam Eucharistiae in- 

quiens: “Perfectio. . . quantum ad virtutem quidem , quae est quasi 

perfectio form alis, pertinet ad confirm ationem ; quantum autem ad  

consecutionem  finis, pertinet ad Eucharistiam .”

Gratia confirmativa. H aec refertur tum  ad donum  gratiae, quod re

petita elargitione a D eo confirm atur, tum  ad generationem  baptism a- 

lem  quae firm atur ac stabilitur, sicut vita naturalis firm ior evadit per 

augm entum  adultae aetatis, tum  ad vires interiores quas adulta aetas 

suppeditat.

Gratia roborativa. H aec peculiariter im portat internum remedium 

contra vulnus infirmitatis relictum a peccato originali et partialem  

restitutionem  doni integritatis justitiae originalis; praesertim  consistit 

in quodam  peculiari increm ento virtutum  fidei et jortitiidinis necnon  

donorum  intellectus et fortitudinis quae illis correspondent.

Consequenter autem relationem dicit, ac instanter in docum entis 

Traditionis referri solet, ad exteriora agentia quae vitam spiritualem  

contrariantur et ad bella unde m ilitia Christiana nom en ducit. A d rem  

S. Thomas in C. G ent. 4, 60: “Perfectio spiritualis roboris in hoc pro

prie consistit quod hom o fidem  Christi confiteri audeat coram  quibus

cum que, nec inde retrahatur propter confusionem aliquam vel terro

rem ; fortitudo enim  inordinatum  tim orem  repellit. Sacram entum  igitur 

quo spirituale robur regenerato confertur, eum quodam m odo instituit 

pro fide Christi propugnatorem .”

H uic gratiae peculiariter correspondet alter sacram enti effectus, i.e. 

character, cuius praecise necessitas deducitur ex ordinatione Chris

tiani ad pugnam  spiritualem , ut m ox dicetur.
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COMPARANDO AD INVICEM EFFECTUS BAPTISMI ET 

CONFIRMATIONIS apparet, ut notavim us in tract. D e sacr. in gen. 

(p. 534 sq.), hunc illum  praecellere ordine dignitatis seu perfectionis, 

cum sit sacram entum plenitudinis gratiae individualis, quae praestat 

initiali gratiae in Baptism o  collatae, sicut perfectum  im perfecto et sicut 

aetas virilis aetati infantili (cf. verba Pseudo-M elchiadis citata initio  

Introductionis tractatus).

Nec valet opponere gratiam  Baptism i esse m ajoris efficaciae eo quod  

conferat plenam rem issionem et culpae et poenae, quod non obtinet 

gratia Confirm ationis. Nam “sacram entum  baptism i est efficacius quam  

hoc sacram entum , quantum ad rem otionem m ali, eo quod est spiri

tualis generatio, quae est m utatio de non esse in esse. H oc autem  sac

ram entum est efficacius ad proficiendum in bono, quia est quoddam  

spirituale augm entum de esse im perfecto ad esse perfectum . Et ideo  

[etiam ] hoc sacram entum  digniori m inistro com m ittitur” (a. 11, ad 2).

D isputant quidam utrum gratia Baptism i et gratia Confirm ationis 

differant specifice. A ffirm ativa responsio patet ex eo quod, ut dictum  

est in tract. D e sacr. in gen., art. 12, gratiae sacram entales sunt m oda- 

litates gratiae com m unis, adeoque differunt ab ea ut m odus a re, ad  

invicem  vero form aliter et specifice.

A d rem  S. Thomas: “G ratia sacram entalis addit super gratiam  gra

tum facientem  com m uniter sum ptam  aliquid effectivum  specialis effec

tus, ad quod ordinatur sacram entum . Si ergo consideretur gratia in hoc  

sacram ento collata, quantum  ad id quod est com m une, sic per hoc sac

ram entum  non confertur aliqua alia gratia quam  per baptism um , sed  

quae prius inerat, augetur. Si autem consideretur quantum ad illud  

speciale quod superadditur, sic non est ejusdem speciei cum ipsa” 

(g . 7, ad 3).

C onclusio 2. Secundarius E ffectus C onfirm ationis E st C haracter M ilitiae  

C hristianae (a. 5. 6).

Probatur eo triplici m odo quo in tract. D e sacr. in gen., art. 15, pro 

bata est existentia characteris in com m uni, scilicet:

1. EX INITERABILITATE hujus sacram enti, de qua in art. seq.; 

non alia enim ratio huius initerabilitatis assignari potest praeter im 

pressionem  characteris, ut explicatum  est in praedicto art. 15.

2. EX EXPLICITA FIDE TRADITIONIS DE EXISTENTIA 

CHARACTERIS, quae patet tum  argum ento indirecto seu praescrip

tionis, ut dictum est in eodem art. 15, tum argum ento directo supra  

exposito, ubi de Patribus et D ocum entis Ecclesiae (p. 341. 342. 

343 sq.).

3. EX RATIONE CONVENIENTIAE fundatae in ipsa indole  

Confirm ationis eiusque gratiae sacram entalis.
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N am  “sicut supra dictum  est [cf. praefatum  art. 15] character est 

quaedam  spiritualis potestas ad aliquas actiones sacras ordinata. D ic

tum est autem supra, quod sicut baptism us est quaedam spiritualis 

regeneratio in vitam Christianam , ita etiam confirm atio est quoddam  

spirituale augm entum prom ovens hom inem in spiritualem aetatem  

perfectam .

“M anifestum est autem ex sim ilitudine corporalis vitae, quod alia 

est actio hom inis statim  nati, et alia actio quae com petit ei, cum  ad  per

fectam aetatem pervenerit. Et ideo per sacram entum confirm ationis 

datur hom ini potestas spiritualis ad quasdam alias actiones sacras, 

praeter illas ad quas datur ei potestas in baptism o. N am  in baptism o  

accipit hom o potestatem  ad ea agenda quae ad  propriam  pertinent salu

tem , prout scilicet secundum  seipsum  vivit; sed  in confirmatione accipit 

homo potestatem ad agendum ea quae pertinent ad pugnam spiritualem 

contra hostes fidei, sicut patet exem plo apostolorum , qui antequam  

plenitudinem Spiritus sancti acciperent, erant in coenaculo perseve

rantes in oratione; postm odum vero egressi non verebantur publice 

fidem  fateri etiam  coram  inim icis fidei christianae. Et ideo m anifestum  

est quod in sacram ento confirm ationis im prim itur character” (a. 5).

N O TA . DE ESSENTIA CHARACTERIS CONFIRMATIONIS.

Ex his quae de indole characteris in genere dixim us in tract. D e 

sacr. in gen., art. 16. 17. 18. 20, patet quod character Confirm ationis:

Est quaedam  potentia ad actus cultus, non quidem  activa seu ad ea 

quae sunt cultus tradenda sicut est character O rdinis, sed passiva seu  

ad ea suscipienda, non tam en prout respiciunt privatam  vitam  spiritua

lem , ad id enim ordinatur character Baptism i, sed prout important 

publicam fidei professionem.

O m nes quidem Christiani quaedam ad divinum cultum  pertinentia, 

im o quaedam sacram enta (i.e. Baptism um et M atrim onium ), tradere 

possunt, non tam en om nia nec tam quam  ex officio sicut ordinati; item  

om nes hom ines ad cultum  et sacram enta Ecclesiae suscipienda vocan

tur ac quodam m odo ordinantur, non tam en sicut baptizati qui proxi

m am  potentiam et jus suscipiunt ad reliqua sacram enta participanda; 

item om nis “baptizatus accipit potestatem spiritualem ad protestan

dam  fidem  per susceptionem  aliorum  sacram entorum [sed]. . . confir

m atus accipit potestatem  publice fidem  Christi verbis profitendi, quasi 

ex o$cio” (fl. 5, ad 2).

Q uidam  theologi, ut Ilugon, dicunt characterem  Confirm ationis esse 

potentiam  activam, vel praesertim  activam ; sed id adversatur senten

tiae S. Thomae (q. 63, a. 6; q. 65, a. 1, ad 3; hic a. 5 corp, et ad 2). 

Nec obstat quod character Confirm ationis sit character m ilitis, cujus 

est agere et pugnare; nam etiam  character Baptism i est character civis, 
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cujus est civilia agere; unde ipse S. Thom as ait (hic a. 5) tum  Confir

m ationem  tum  Baptism um  ordinari ad diversas actiones sacras. U trius- 

que tam en character est quaedam  passiva potentia, quia non ordinat, 

sicut character O rdinis, ad jura et res tradendas sed suscipiendas vel 

exsequendas, utique etiam per actiones sacras qualis est v.g. fidei 

protestatio.

Est signum distinctivum m ilitum Christi seu fidelium spiritualiter 

provectorum . O m nis quidem  Christianus ad spiritualem  pugnam  contra  

hostes invisibiles procedit, tum  in Baptism o, Satanae eiusque operibus 

abrenuntiando, tum  post Baptism um , eiusdem  insidias devitando, “sed  

contra hostes visibiles, id est, contra persecutores fidei, pugnare, nom en  

Christi publice confitendo, est confirm atorum , qui jam sunt perducti 

spiritualiter ad virilem  aetatem , secundum  quod dicitur I Joan, ii, 14: 

‘Scribo vobis, juvenes, quoniam fortes estis, et verbum D ei in vobis 

m anet, et vicistis m alignum . ’ Et ideo character confirm ationis est sig

num  distinctivum , non infidelium  a fidelibus, sed spiritualiter provecto

rum ab his quibus dicitur I Petri ii, 2: ‘Sicut m odo geniti infantes’, 

etc.” (<z. 5, ad 7).

Est signum configurativum Christi D ucis sacerdotalis. Sicut enim  

hom o per characterem Baptism i, factus civis supernae illius civitatis  

cuius Christus est sacerdotalis Rector, ei assim ilatur per regale quod

dam  sacerdotium  (1 Petr. 2,9; A poc. 20, 6), ita per characterem  Con

firm ationis, ad dignitatem m ilitis elevatus, assim ilatur Christo Bella

tori in signo crucis, quasi novus levita vexillum Regi proferens  

A rcam que foederis in coelestem  H ierusalem  deducens (cf. Psal. 109, 3  

juxta textum  m assoreticum ; A poc. 7, 14).

Est signum dis  positivum gratiae adultae aetatis; ab ea enim  exigitur 

eam que exigit, ad eam ordinatur eam que causât, breviter, ad eam se  

habet ut praevius et secundarius effectus sacram enti (res et sacram en

tum ) ad ultim um et principalem (rem  sacram enti).

COMPARANDO AD INVICEM CHARACTEREM BAPTISMI 

ET CHARACTEREM CONFIRMATIONIS, apparet hunc illum  

praecellere pro quanto dignitas m ilitis dignitatem  civis, et vestis m ilita

ris tunicam  civilem , praecellit.

Disputant theologi antiquiores an bini characteres specifice distin

guantur. Q uidam  pauci, inter quos Aureolus, videntur solam  distinctio

nem  gradus docere, quatenus nem pe idem  specifice character secundum  

intensiorem gradum infundatur in Confirm atione quam in Baptism o, 

et in O rdine quam  in Confirm atione.

A ttam en ex specifica distinctione trium  sacram entorum  specifica quo- 
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que distinctio trium characterum, sicut et ipsarum gratiarum sacra- 

m entalium , necessario concluditur. Ceterum  inde non necessario sequi

tur tres characteres esse veluti ad invicem  juxtapositos, sed probabilius  

coalescunt in unam realitatem in qua tres form alitates m aterialiter 

identificantur eo fere m odo quo, ut dictum  est, ipsae gratiae sacram en- 

tales ita in unam  gratiam  coalescunt ut inter se distinguantur specifice, 

a gratia vero com m uni tantum m odo m odaliter (cf. tract. D e Baptism o, 

art. 7, p. 92 sq.). Ex  quo etiam  intelligitur differentia m odi quo identifi- 

cantur characteres diaconalis, presbyteralis et episcopalis; hi enim  sunt 

varii aspectus vel extensiones ejusdem form aliter characteris qui pro

ducitur ab uno sacram ento O rdinis per gradus collato.

EX GENERALI COMPARATIONE BAPTISMI ET CONFIR

MATIONIS quoad eorum  effectus, sequentes definitiones vel descrip

tiones utriusque sacram enti colligi possunt:

BAPTISMUS

1. Sacram entum Trinitatis

Sacr. aedificationis tem pli

D ei

Sacr. consecrationis tem pli 

D ei

2. Sacram entum  regenerationis

Sacr. incorporationis Christo  

et Ecclesiae

3. Sacram entum primae collatio

nis gratiae

Sacr. fidei collatae

4. Sacram entum  remissionis

Sacr. spiritualis ablutionis

Sacr. initiationis

5. Sacram entum  formationis

Sacr. fidei

Sacr. Christianitatis seu

societatis

Sacr. abrenuntiationis

Sacr. adhaesionis

Sacr. seu signaculum

verticis

CONFIRMA TIO

1. Sacram entum  Spiritus S.

(A ugustinus)

Sacr. consecrationis tem pli 

D ei (S. Thom as)

Sacr. repletionis tem pli prae

sentia D eitatis (plures 

Patres)

2. Sacram entum adultae aetatis

(S. Thom as)

Sacr. conform ationis Christo, 

i.e. U ncto  oleo plenitudi

nis gratiae (S. Thom as)

3. Sacram entum  confirmationis

gratiae

Sacr. fidei confirm atae

4. Sacram entum perfectionis

Sacr. spiritualis unctionis

Sacr. consum m ationis

5. Sacram entum roborationis

Sacr. fortitudinis

Sacr. m ilitiae Christianae

Sacr. pugnae (Bonaventura)

Sacr. defensionis

Sacr. seu “signaculum fron

tium ” (Tertullianus)
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H ae om nes Confirm ationis definitiones com pendiari possunt in hac  

brevi S. THOMAE: “SACRAMENTUM PLENITUDINIS GRA

TIAE” (a. 1, ad 2 et 4).

ART. 6. Utrum Sacramentum Confirmationis Sit Absolute Initer- 

abile.

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Q uaestio est de PRIMA PROPRIETATE, quae im m ediate fundatur 

in effectu hujus sacram enti, signanter in charactere, quem adm odum  

cognata proprietas Baptism i.

S. THOMAS specialem  articulum  de hac re non instituit ex eo quod  

initerabilitas Confirm ationis iisdem fere rationibus probetur ac Bap 

tism i initerabilitas, de qua explicite tractavit in q. 66, a. 9, ac im m e

diate sequatur ex existentia indelebilis characteris de qua egit in  

q. 63, a. 5.

PA RS N EG A TIV A

Inter adversarios initerabilitatis recenseri nequeunt quidam qui 

tem pore disputationum  de Rebaptismate et Reordinationibus hoc etiam  

sacram entum , ab haereticis vel m alis m inistris collatum , ideo repete

bant quia invalidum  falso reputabant.

V erus error de initerabilitate Confirm ationis tardius apparuit apud  

SCHISMATICOS ORIENTALES.60 Inde a saec. 12 plures doctores, 

ritum reconciliationis haereticorum , qui in O riente praesertim post 

innovationem introductam probabiliter a S. M ethodio patriarcha  

constant. (843-847) m agnam sim ilitudinem cum ritu Confirm ationis 

habuit et adhuc habet (cf. infra ubi de Patribus, obi. secundo), inter

pretare coeperunt ut veram iterationem ipsius sacram enti, indeque  

docuerunt Confirm ationem  esse iterabilem  eo quod ejus effectus, secus 

ac effectus Baptism i, sit in se delebilis et am itti possit, praesertim  per 

apostasiam a fide.

Ita Job monachus, Nicolaus Cabasilas, Simeon Thessalonicensis et 

com m unius G raeci m oderniores, inter quos praecipue Meletius Syrigus 

qui hanc sententiam  in ipsa Confessione orthodoxa consignavit.

N on defuerunt tam en theologi graeci qui initerabilitatem  Confirm a

tionis im plicite adm iserint, docentes indelebilitatem  characteris; im m o  

quidam inter m odernos, ut Andrutus et Dyovuniotis, eam explicite

w  Ci. Juÿe Theol. O rientalium , t. 3, c. 3 D e Confirm ,, a. 4, n. 3. 
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adm ittunt. Praeterea theologi Russi a doctrina et praxi G raecorum  

iam  a pluribus saeculis com m uniter dissentiunt.

“Sub influxu enim theologiae catholicae, theologi K iovienses saeculi 

xvii praxi reconfirm andi apostatas a fide vel a quacum que haeresi re

duces renuntiarunt. Ritum reconciliandi apostatas a sancto M ethodio  

introductum Petrus M oghila in suo Trebniko non retinuit, sed quos

cum que apostatas vel haereticos jam  in Ecclesia ‘orthodoxa ’, vel etiam  

in Ecclesia catholica confirm atos, per solam errorum abjurationem  

recipere jussit. H unc reconciliationis apostatarum m odum Ecclesia  

russica anno 1757 suum  publice fecit et hactenus servavit. U nde ple- 

rique theologi russi ab hoc tem pore reconfirm ationem apostatarum  

reprobarunt.”® 1

PA RS A FFIRM A TIV A

N ota T heologica.

D e fide definita.

D ocum enta E cclesiae.

Cone. Toletanum VIII (a. 653), can. 7: “Sanctum  chrism a collatum  

et altaris honor [sacr. O rdinis] evelli non queunt” (M .L. 130, 512).

Cone. Cabillonense II (a. 813) cit. in art 2, p. 282.

Cone. Florentinum (D enz. 695), Cone. Trid. {sess. 7, can. 9; D enz. 

852). Pius IV (D enz. 996), Codex J.C. {can. 732), citata in tract. D e 

Baptism o, art. 8, p. 96 sq.

Codex J.C. definitionem Conciliorum sub hac explicitiori form a 

refert: “Sacram enta baptism i, confirm ationis et ordinis, quae charac

terem im prim unt, iterari nequeunt. Si vero prudens dubium exsistat 

num  revera vel num  valide collata fuerint, sub conditione iterum  con

ferantur” {can. 732).

Scriptura.

U t dictum est in tractatu D e Baptism o, art. 8, initerabilitas tum  

Baptism i tum  Confirm ationis continetur in verbis A postoli ad H ebr. 6,

4. 6 juxta unam  ex probabilibus expositionibus illius textus.

Patres ct T heologi.

In doctrina Patrum de im pressione characteris indelebilis, exposita 

in art. praec., initerabilitas Confirm ationis implicite continetur. Expli

cite eam  exibent sequentia docum enta:

n Jugie, Thcol. O rientalium , t. 3, c. 3, a. 4, n. 3, Parisiis, 1930, p. ISO sq.
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Optatus Mil., De schism. Donat. 7, 4, cit. in art. 2, p. 288.

Fulgentius, Serm. 45, D e unico Baptism o, loquens de unitate seu  

initerabilitate Baptism i, transeunter affirm at etiam initerabilitatem  

Confirm ationis: “U num diluvium , una colum ba, unus ram us, unum 

baptisma, unus Spiritus, et unum chrismatis sacramentum. A ccusat 

te illa colum ba uno contenta gestatorio ram i frondentis. Em issa est 

iterum  de arca (G enes, viii, 8), et alteram  non deportavit, quia sufficit 

ei quod unum  sem el sub uno  sacram ento. V ecta labia colum bae tenentis 

ram um  tanquam  duo sunt Testam enta, ut frondosa tenentis chrism atis 

Christi m ysterium . Et tibi, haeretice, leve est m ultos diluvios [Bap

tism os] iterare?” (M .L. 65, 910 sq.)

Gregorius M., Ep. 9, ad Januarium , cit. in art. 2, p. 290.

Idem , Epp., I. 14, Ep. 17, ad Felicem  M essanensem  episc.: “Q uoties 

tam de baptism o aliquorum , vel confirm atione, quam de ecclesiarum  

consecratione dubitatio habetur, et nec scriptis nec testibus ratio certa  

habetur utrum  baptizati vel confirm ati, sive ecclesiae consecratae sint, 

ut baptizentur tales ac confirm entur, atque ecclesiae canonice dedicen

tur, ne talis dubitatio ruina fidelibus fiat, quoniam  non monstratur ite

ratum quod non certis indiciis ostenditur rite peractum” (M .L. 77, 

1325 sq.).

Gregorius II (saec. 8), Ep. 14, ad Bonifacium episc., n. 4: “D e  

hom ine qui a pontifice confirm atus fuerit, denuo illi talis reiteratio  

prohibenda est” (M .L. 89, 525).

Capitularia Caroli Μ., I. 3, n. 424, cit. in art. 2, p. 293.

Bernaldus Presbyter, De vitanda excommunicatorum communione 

etc.02 : “Sive . . . m anus im positio pro reconciliatione poenitentium . sive  

pro depulsione infirm itatis vel diaboli, sive pro sim plici benedictione 

hom inibus im pendatur, satis congrue juxta A ugustinum  nihil aliud nisi 

oratio super hom inem  intelligitur; unde et iterari quoties necesse fuerit 

non prohibetur. Cum  vero pro confirmatione vel ordinatione im pendi

tur non jam  pro sola oratione, sed etiam  pro sacram ento habenda est; 

quod sancti Patres iterari prohibuerunt” (M .L. 148, 1189 sq.).

Goffridus Vindocensis (saec. 11), Opusc. 9: “Ibi reiteratur sacra

m entum , ubi idipsum  iterum  datur . . . U bi vero propter aliud et aliud  

datur, non iteratur sacram entum , sed tribuitur ad virtutis augm entum . 

Q uam vis enim  prius in vertice, et postea in fronte hom o chrism ate un 

gatur, non tam en iteratur chrism atis sacram entum , quia, ut superius  

dixim us, propter aliud et aliud fit; sicut et baptism us m inim e iteratur, 

etiam si m ultoties post baptism um aquis baptism atis aspergam ur”  

(M .L. 157, 226).

Photius (820-892) initerabilitatem  Confirm ationis fortiter defendit

"H oc opus tribuendum  est Hincmaro Rhemensi (■{· 882).
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dum , falso attribuens Latinis iterationem  hujus sacram enti (cf. infra 

O bi. tertio), scribit in sua Encyclica ad O rientales: “Talem quis in

saniam unquam  audivit, quam isti m ente capti audere non dubitave

runt, ut illos, qui sem el chrism ate uncti sunt, iterum chrism arent, 

excelsa divinaque Christianorum m ysteria in nugas et derisum  conver

tentes?” Et paulo infra: “Iterata chrism atio illorum  qui baptizati sunt 

et chrism ate uncti canonum auctoritate non indiget, ut opinor, ut 

dam netur; cum vel ipsa sola rei narratio superet om nem im pietatis 

excessum .”

Decretum Gratiani, pars 3 de consecr., dist. 5, c. S, repetit verba 

supra dicti Cone. Cabillonensis II (cf. M .L. 187, 1858).

Petrus Lombardus, 4 Sent., dist. 7, n. 2, resum ens doctrinam  anti

quorum  theologorum , ait: “N ec debet [Confirm atio] iterari, sicut nec 

Baptism us, vel O rdo. N ulli enim  sacram ento facienda est injuria; quod  

fieri putatur, quando non iterandum iteratur. Sed utrum aliqua vel 

nulla iterari possint, quaestio est. N am de Baptism o et O rdine quod  

non debeant iterari, aperte A ug. dicit: U trum que sacram entum  est, et 

quadam  consecratione datur, illud quidem cum baptizatur, illud vero  

cum ordinatur. Ideoque in Ecclesia catholica utrum que non licet 

iterari, quia neutri facienda est injuria; quod indubitanter etiam de 

Confirm atione tenendum  est” (M .L. 192, 855 sq.).

OBICITUR PRIMO textus Augustini, De bapt. 3, 16: “M anus 

autem im positio non sicut Baptism us repeti non potest” (M .L. 43, 

149).

RESPONDETUR. S. D octor non agit de repetitione m anuum  im po

sitionis, quae sit m ateria sacram entalis, sed de caerem onia recon- 

ciliativa haereticorum . A ddit enim im m ediate: “Q uid est enim aliud  

[m anuum im positio] nisi oratio super hom inem ?” , atque inferius (5, 

23) docet: “M anus autem im positio, si non adhiberetur ab haeresi 

venienti, tanquam  extra om nem  culpam  esse judicaretur: propter cha- 

ritatis autem  copulationem , quod est m axim um  donum  Spiritus sancti, 

sine quo non valent ad salutem  quaecum que alia sancta in hom ine fue

rint, m anus haereticis correctis im ponitur” (M .L. 43, 193). H oc m odo

S. D octorem interpretatur etiam Bernaldus Presbyter (seu potius 

Hincmarus Rhemensis) nuper citatus.

Nec obstat quod im m ediate ante objecta verba S. D octor videatur 

loqui de ipso sacram ento Confirm ationis. Nam, cum praeter im posi

tionem  m anuum  ad confirm andum  haberetur in Ecclesia alia m anuum  

im positio ad reconciliationem haereticorum , legitim e ex illa ad hanc 

discursum  divertit, sequenti fere m odo ratiocinans: Sacram entum  Con

firm ationis (m anuum  im positionem ) etiam m ali habent non vero eius 

effectum , i.e. operationem  Spiritus S. seu gratiam , quam  haeretici tunc
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accipiunt cum in sinu Ecclesiae per poenitentialem m anuum im posi

tionem adm ittuntur; potest enim m anuum im positio quae fuit 

sacram entalis repeti, sub alia quidem form a, i.e. caerem oniali vel 

poenitentiali.

OBICITUR SECUNDO ritus reconciliationis apostatarum a fide, 

qui inde saltem a saec. 11 observatur in ecclesia schism atica atque a 

S.METIIODIO patriarcha constant. (843-847) originem  habere dici

tur; talis enim ritus consistit in unctione et verbis “Signaculum doni 

Spiritus S.” atque ab O rientalibus habetur ut vera iteratio Confirm a

tionis antea in ipsa Ecclesia susceptae.

RESPONDETUR.* 3 Im prim is stabilienda est origo talis ritus; si 

enim esset schism aticorum innovatio, post discessum ab unitate Tra

ditionis, nihil inde sequeretur. Illius autem clara vestigia non inveni

untur nisi in Euchologiis m anuscriptis saec. 10 posterioribus, quae eum  

quidem tribuunt S. Methodio. H anc autem attributionem quidam  

eruditi catholici, ut A rcudius et M orinus, im pugnant, alii vero, ut G oar 

et Jugie, concedunt.

Q uidquid vero sit tum  de origine tum  de opportunitate talis innova

tionis (nam , ut m ox dicetur in resp. ad sequentem  objectionem , antiqua  

praxis reconciliandi haereticos per caerem oniam invocativam Spiritus 

S. non respiciebat apostatas a fide sed tantum confirm atos in ipsa  

haeresi), praedictus ritus reconciliationis apostatarum nequaquam  fuit 

iteratio Confirm ationis; unde doctores schism atici posteriores decepti 

sunt in interpretatione praxis suae ecclesiae.

Id patet tum  ex supra citata doctrina Photii, fere im m ediati succes

soris 5. Methodii, tum ex eo quod, juxta praefatum ritum , apostata 

debet ante unctionem lavacrum suscipere, si enim hoc lavacrum non  

habetur pro iteratione Baptism i quare unctio habetur pro Confirm atio 

nis iteratione?, tum  ex tertia inter sex O rationes ritum illum com po

nentes, ex qua apparet ipsum non esse Baptism i aut Confirm ationis 

iterationem , sed tantum significare quam dam reviviscentiam effectus 

utriusque sacram enti in apostata converso, sic enim  sonat: “V irtute et 

operatione Sancti tui Spiritus m entem  ejus irradia, ut salutaris baptis

m atis scintilla in ejus anim a accendatur, et im pressum ei sigillum in  

ejus corde et cogitationibus per crucis Christi tui signationem  

expressius appareat”.e4

OBICITUR TERTIO iteratio Confirmationis Bulgarorum, iam a  

presbyteris photianis confirm atorum , facta ab episcopis latinis m issis 

in Bulgarian! a Papa N icolao post illorum  presbyterorum  expulsionem .

"Cf. Jutfc, Thcol. O rientalium , t. 3, c. 3, a. 4, n. 3.

“A pud Goar, Euchologium G raecorum , V enctiis, 1730, p. 691.
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RESPONDETUR. Confirm atio, a presbyteris photianis collata, 

invalida erat: “1. Q uia photiani erant, a Photio schism atico et a papa 

solem ni sententia deposito m issi et forsitan etiam ordinati. Photius 

nam que, utpote om ni jurisdictionis potestate spoliatus, suis presby

teris, invito roniano pontifice, validam  delegationem ad confirm andum  

dare nequibat; debita autem  delegatio superioris [ut ostendetur in art. 

9] . . . sim plici presbytero necessaria est, ut hoc sacram entum  valide 

conferre possit; 2. Q uia presbyteri graeci confirm averant in territorio 

jurisdictioni patriarchatus rom ani subjecto. Bulgaria siquidem  ad illas 

Illyrici provincias pertinebat quas Leo Isaurus, anno 1732, [Lege 732] 

jurisdictioni rom ani pontificis violenter subtraxerat. H uic usurpationi 

papae sem per reclam averant. U nde etiam ex hac parte, presbyteri 

photiani illa delegatione legitim a carebant, quae eis necessaria fuit ad  

valide confirm andum .” 65

OBICITUR QUARTO, ac praecipue, antiqua praxis Ecclesiae 

reconciliandi haereticos per im positionem m anuum cum invocatione 

Spiritus S. apud Latinos et per unctionem cum form ula “Signaculum  

doni Spiritus S.” apud G raecos. A d rem faciunt praecipue sequentia 

docum enta:

Decretum Stephani I (D enz. 46, cit. in tract. D e sacr. in gen., art. 

39, p. 479).

Cyprianus, Ep. 72, 1 (ad Stephanum I): “D e eo vel m axim e tibi 

scribendum  . . . eos qui sunt foris extra Ecclesiam  tincti, et apud haere

ticos et schism aticos profanae aquae labe m aculati, quando ad nos 

atque ad Ecclesiam , quae una est, venerint, baptizari oportere; eo 

quod parum  sit eis m anum  im ponere ad accipiendum  Spiritum  sanctum , 

nisi accipiant et Ecclesiae Baptism um . Tunc enim plene sanctificari 

et esse filii D ei possunt, si Sacram ento utroque nascantur, cum  Scrip

tum  sit: ‘N isi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire 

in regnum  D ei’ (Joan, iii, 5)” (M .L. 3, 1083 sqq.).

Idem , Ep. 71, 2 (ad Q uintum ): “Q uod nos quoque hodie observa

m us, ut quos constet hic baptizatos esse et a nobis ad haereticos transi- 

isse, si postm odum , peccato suo cognito et errore digesto, ad veritatem  

et m atricem redeant, satis sit in poenitentiam m anum im ponere; ut 

quia ovis jam fuerat, hanc enim abalienatam et errabundam in ovile 

suum  pastor recipiat” (M .L. 4, 423).

Anonymus De rebapt. 1: “A nim adverto quaesitum  apud fratres . . . 

utrum  vetustissim a consuetudine ac traditione ecclesiastica, post illum  

quod foris quidem , sed in nom ine Jesu Christi D om ini nostri accepe-

a Jugit, Theol O rientalium , t. 3, c. 3, a. 5, n. 3, Parisiis, 1930, p. 170; cf. Nicolaum I, 
Epp. 152, ad H incm arum , et Responsa ad Consulta Bulgarorum (M .L. 119, 1152 sqq. 
ct 978 sqq.).
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runt baptism a, tantum m odo im poni eis m anum  ab episcopo ad accipi

endum Spiritum sanctum sufficeret, et haec m anus im positio signum  

fidei iteratum  atque consum m atum  eis praestaret: an vero etiam  itera

tum  baptism a his necessarium  esset” (M .L. 3, 1231-1233).

Conc. Arelatense (a. 314), can. 8 (D enz. 53, cit. in art. 1, Conci., 

p. 272).

Conc. Constant. I (a. 381), can. 7 (Cavallera, 1033, cit. in art. 4, 

p. 326 sq.).

Siricius P., Ep. ad Himerium Tarraconensem (a. 398; D enz. 88, cit. 

in tract. D e sacr. in gen., art. 39, p. 480).

Innocentius I, Ep. ad Vitricium Rotomagensem (a. 404): “U t 

venientes a N ovatianis vel M ontensibus per m anus tantum im posi

tionem suscipiantur, quia quam vis ab haereticis, tam en in Christi 

nom ine sunt baptizati” (D enz. 94).

Conc. Arelatense II (a. 443 vel 452), can. 17: “Bonosiacos [bapti

zare non oportet, sed] . . . cum  chrism ate et m anus im positione in eccle

sia recipi sufficit" (Cavallera, 1036, in nota, ubi notatur hunc aliosque  

canones haberi ut privatas com pilationes ex veteribus canonibus).

Leo M. (440-461), Ep. 159, 7, ad N eonem episc. Ravennatem : 

“Q uod si ab haereticis baptizatum quem piam fuisse constiterit, erga  

hunc nullatenus sacram entum  regenerationis iteretur; sed hoc tantum  

quod ibi defuit conferatur, ut per episcopalem m anus im positionem  

virtutem Sancti Spiritus consequatur” (M .L. 54, 1194).

Gregorius M. (590-604), Ep. 67, ad Q uiricum  episc., cit. in tract. 

D e sacr. in gen., art. 39, p. 484.

Conc. Quinisextum seu Tridlanum II (a. 692), can. 95, in quo  

refertur supradictum  can. 7 Conc. Const. I.

RESPONDETUR. Praedicta praxis seu ritus reconciliationis haere

ticorum  dupliciter considerari potest, scilicet dogm atice et historice.

Sub aspectu dogmatico considerata ea praxis nullo modo contradicit 

doctrinae de initerabUitate sacramenti ; nam vel erat quaedam  caere

m onia poenitentialis (coniuncta cum  sacram ento Poenitentiae), essen

tialiter distincta a sacram ento Confirm ationis quam vis consistens in  

ritu sim illim o ritui confirm atorio, vel erat ipsa Confirm atio, non iterata, 

sed prim o collata haereticis qui erant vel putabantur hoc sacram ento  

destituti.

Si autem  sub aspectu historico illa praxis consideretur, seu si quaera

tur utrum  de facto esset quaedam  caerem onia poenitentialis an collatio  

Confirm ationis, non facile et certum judicium de ea ferri potest nec  

uno m odo ab eruditis judicatur.00 
— —  ■■

M D e hac quaestione confer praecipue Vitasse, D e confirm ., p. 2, q. 2, a. 6, sect. 1, 

§7-10; Saltet, Les Réordinations, Paris, 1907, p. 21 sqq.; 36 sqq.; 402 sqq.; D’Alès, D e
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H i enim conveniunt in dicendo ritum reconciliationis haereticorum  

qui fuerant in Ecclesia confirmati non constitisse in collatione Confir

m ationis, in hac vero constitisse ritum reconciliationis quorum dam  

haereticorum qui, ut N ovatiani (teste Theodoreto, H aer. fab., 1. 3), 

sacram ento Confirm ationis carebant. Cum vero quaestio est de con

versis a sectis quae Confirm ationem adm inistrabant (qui quidem fuit 

frequentissim us casus) dividuntur eruditi, in DUAS OPINIONES.

QUIDAM, ut Maldonatus (D isp, ac controv. de sacram ., t. 1, D e 

confirm .), Sirmundus (in A ntirrhetico), Jo. Morinus (D e discipl. in 

adm in, sacr. Poenit. 9, 7, 13), Vitasse (1. c.), Bareille (in D iet. Théol. 

Cath., art. Baptêm e, col. 1049), Saltet (1. c.), Pourrat (La théologie 

sacram entaire, chap. 4, §2), Duchesne (O rigines du Culte chrétien, 

Paris, 1908), Jugie (qui tam en in loco cit. diverso m odo interpretare 

videtur praxim  orientalem  et praxim  occidentalem ), docent reconcilia

tionem praedictorum  haereticorum fuisse ante saec. 5-6 per collatio

nem Confirm ationis. ALII, ut Bellarminus (D e sacr. Confirm . 2, 7), 

Arcudius (D e concordia Eccl. occ. et orient.), Goar (R ituale G rae

corum ), Chardon (H ist, des sacrem ents, Confirm ation, chap. 5), 

Galtier (1. c.), D’Alès (1. c.), docent praedictum  ritum fuisse tantum  

caerem oniam  poenitentialem (vel ipsum  sacram entum  Poenitentiae).

RATIONES, QUAE PRIMAM OPINIONEM PROBABILEM 

FACIUNT, sunt sequentes:

1. Idem  erat ritus reconciliationis et ritus Confirm ationis, scilicet in 

O riente unctio et form ula “Signaculum  doni Spiritus S.” , in O ccidente 

vero m anuum  im positio et invocatio Spiritus S.

Attamen respondetur m aterialem sim ilitudinem utriusque ritus et 

effectus collationis Spiritus S. non probare eorundem  identitatem ; nam  

potuit Ecclesia reconciliationem haereticorum  constituere in quadam  

caerem onia sim ili ritui confirm atorio ob quandam analogiam effectus 

utriusque, i.e. gratiae Spiritus S., quae tam en diversim ode in utroque 

confertur.

2. Inde a tem pore Cypriani duplex erat ritus reconciliationis, alter 

in poenitentiam vel per fidei professionem , quo quidam determ inati 

haeretici adm ittebantur, alter vero per im positionem  m anuum  et invo

cationem Spiritus S., quo alii haeretici recipiebantur (cf. Cyprianum  

cit. in textu O bjectionis; G regorium  M . cit. ibidem ; V igilium  P., Ep. 

13, ad Profuturum , M .L. 69, 18). H aec autem distinctio frustranea

bapt. et confirm ., th. 16; Jugie, Thcol. O rient., t. 3, c. 3, a. 5, n. 4; Galtier, A bsolution ou  

Confirm ation?, in Recherches de Science religieuse, a. 1914. p. 201-235; 339-394; 507-544; 
idem, Im position des m ains, in D iet. Théol. Cath., col. 1321-1324; 1329; 1399 sq.
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fuisset si ritus im positionis m anuum non fuisset confirm atorius sed  

m era caerem onia reconciliativa sicut ipsa professio fidei.

Attamen respondetur non esse inconveniens quod Ecclesia pro  

diversitate haereticorum diversos ritus m ere reconciliatorios institue

rit, quorum identicus esset effectus consecutionis gratiae vel, ut ait 

G regorius M ., “consecutionis virium  em undationis” in baptism o haere

tico non susceptarum .

RATIONES, QUAE ALTERAM QUOQUE SENTENTIAM PRO

BABILEM REDDUNT, sunt:

1. Supra relata verba Stephani I in quibus dicitur omnibus ab hae- 

resi venientibus m anus im poni in poenitentiam .

Attamen respondetur ritum  quem  Stephanus appellat m anuum  im po

sitionem  in poenitentiam  esse idem  ac ritum  quem  Cyprianus appellat 

m anuum  im positionem  ad accipiendum  Spiritum  S.; nam  quam vis ipse  

Cyprianus distinguat inter reconciliationem  haereticorum confirm ato

rum  in Ecclesia per simplicem m anuum  im positionem in poenitentiam  

et reconciliationem confirm atorum  extra Ecclesiam per im positionem  

m anuum ad accipiendum Spiritum S. (cf. textus supra), tam en in  

citata responsione ad Stephanum loquitur tantum de hac secunda  

m anuum  im positione, de qua tantum  controversia erat, et Papae oppo

nit eam frustra haereticis conferri nisi prius isti rebaptizentur ut sic  

utroque sacramento nascantur. H oc fuisse punctum  illius controversiae 

explicite asserit coaetaneus Cypriani, A nonym us D e rebaptism ate  

(supra cit.).

2. V erba Augustini, D e bapt. 3, 16 et 5, 33, explicata in praecedenti 

objectione, et verba Optati Mil., D e schism . D onat. 7, 4, cit. in p. 2S8, 

docentis in Ecclesia non iterari confirm ationem D onatistarum quos 

tam en Ecclesia reconciliabat per invocationem  Spiritus S., ut patet ex  

citato Cone. A relatense I.

H uic rationi, quae videtur fortissim um  argum entum  hujus opinionis, 

non facilis est responsio. Respondent autem quidam talem esse per

sonalem sententiam  S. A ugustini et O ptati, prolatam  in aestu contro

versiae cum D onatistis, quae tam en nequaquam im pedivit quom inus 

antiqua praxis reconfirm andi haereticos im m utata procederet (cf. 

Innocentium  I, Leonem  M . et G regorium  M . supra cit.).

3. Pontificale Romanum, in titulo “O rdo ad Reconciliandum apos

tatam , schism aticum vel haereticum ” , adhuc servat antiquum ritum  

im positionis m anuum  et invocationis Spiritus S., qui tam en est distinc

tus a sacram ento Confirm ationis.

Respondetur quod aptum  visum  est Ecclesiae eundem  ritum  im posi-
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tionis m anuum , qui antiquitus erat et conciliatorius et confirm atorius, 

retinere ut m eram  caerem oniam  reconciliatoriam , eo vel m agis quod in  

eo unctio ejusque form ula non adhibetur (quae ut dictum  est in art. 2 

sem per fuit de essentia Confirm ationis) nec in form ula pro  im positione 

m anuum  eadem  prorsus verba adhibentur ac in Confirm atione, ut patet 

tum  ex initio orationis tum  ex ejus fine in quo veluti intentionaliter 

verba “consignare signo crucis” , quae sunt propria actionis confirm a- 

toriae, substituuntur verbis “signare signo crucis” .

4. Ex  sententia contraria sequeretur vel quod revera  Confirm atio  ad

m inistrata ab haereticis m inistris sit invalida (in hanc conclusionem  

videntur descendere M aldonatus, M orinus et V itasse), quod est contra  

com m unem doctrinam  de independentia valoris sacram enti a disposi

tionibus m inistri, vel quod in Ecclesia per plura saecula extiterit gene

ralis error vel confusio circa eandem  doctrinam  (in hanc conclusionem  

videntur descendere plures eruditi, qui praedictam  confusionem assi

m ilant obscurationi eiusdem doctrinae in controversia m edii aevi de 

Reordinationibus), quod difficile com ponitur cum  inerrantia m agisterii 

Ecclesiae.

Attamen responderi potest, sicut dictum  est in quaestione de itera

tione baptism i haereticorum  in tract. D e sacr. in gen. (p. 480), quod  

ratio iterationis Confirm ationis non fuit defectus fidei in m inistro, sed  

dubitatio de recta adm inistratione hujus sacram enti aut de defectu  

ipsius intentionis qui potuit contingere praesertim apud haereticos 

subordinatianos. Etiam  hodie in Ecclesia iteratur sub conditione bap

tism us conversorum  a Protestantism e, ob dubitationem  de recta adm i

nistratione baptism i in haeresi suscepti, im o ipsa Confirm atio, collata 

a sacerdotibus schism aticis, iteratur sub conditione in casu quo sub

jectum  sit ad tonsuram  et O rdines prom ovendum  vel ejus parentes id  

petant (cf. S. Officium, decr. 5 julii 1853; 2 aprilis 1879; 14 jan. 1885).

CO N CLU SIO

Sacram entum  C onfirm ationis E st, Sicut B aptism us, A bsolute Initerabile  

In E odem  Subiecto.

Probatur, sicut initerabilitas Baptism i, EX IPSA RATIONE DUO

RUM EFFECTUUM CONFIRMATIONIS EIUSQUE SACRA- 

MENTALI SYMBOLISMO.

1. Effectus principalis Confirm ationis est gratia deducens hom inem  

ad perfectam  aetatem  spiritualis vitae. A tqui nem o potest ad adultam 

aetatem bis pervenire sicut non potest bis generari. Ergo effectus Con

firm ationis nequit iterari, sicut nec effectus Baptism i. Ergo ipsum
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sacram entum iterari non potest cujus tota ratio consistit in gratiam  

causando et significando.

2. Juxta constantem Traditionis doctrinam , principalis effectus 

Confirm ationis est gratia perjectiva et consummativa Baptismi. A tqui 

idem bis perfici et consum m ari non potest, nec aliunde effectus Bap 

tism i iterari potest. Ergo ipsa initerabilitas Baptismi secum trahit 

initcrabilitatem Confirmationis.
9

3. A lter Confirm ationis effectus est character indelebilis. A tqui quod  

incorruptum  perm anet iterari non potest, secus bis esset. Ergo effectus 

Confirm ationis, adeoque ipsum  sacram entum , iterari non potest.

4. Confirm atio, sicut Baptism us, efficit quandam  subjecti consecra

tionem. Res autem  consecratae perpetuae reputantur. U nde sicut aliae  

consecrationes Ecclesiae, nec Baptism us nec Confirm atio iteratur.

5. Sicut dictum est in tract. D e sacr. in gen. (art. 2, p. 66), 

om ne sacram entum est signum rememorativum passionis Christi et 

prognosticum gloriae; Confirm atio autem  significat passionem Christi 

prout est regale trium phum super diabolum et m ortem , gloriam vero 

prout est electio seu obsignatio olei aeternae exultationis. Christus 

autem  sem el m ortuus est ac sem el pro sem per de m orte trium phavit; 

sim iliter consecratio aeternae beatitudinis inam issibiliter et initerabi- 

liter confertur. Ergo in ipso sacramentali symbolismo hujus sacram enti 

eius initerabilitas fundatur.

A R T . 7. U trum  Sacram entum  C onfirm ationis Sit N ecessarium  A d  

Salutem  N on Stricte Sed M oraliter (a. 1. ad 3; a. 8, ad 4; q. 65, a. 4).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio de ALTERA HUJUS SACRAMENTI PROPRIE

TATE seu de necessitate, quae fundam entum  habet in ipsa eius indole  

et effectu. N on agitur ut patet de necessitate institutionis ex parte  

D ei, sed susceptionis ex parte subjecti relate ad finem assequendum ; 

quae necessitas dividitur in strictam  et m oralem , ut explicatum  est in  

tract. D e sacr. in gen., art. 21, ubi haec quaestio jam  generaliter per

tractata est.

D istinguas autem proprie dictam necessitatem moralem a simplici 

convenientia quae quandoque latiori sensu necessitas vocatur, quaeque  
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sola definita est a Cone. Trid. contra Protestantes turn quoad om nia 

sacram enta in genere (sess. 7, can. 4 de sacr. in gen.) turn quoad  

Confirm ationem  in particulari (sess. 7, can. 1 de confirm .).

Quaeritur igitur 1. utrum  Confirm atio non sit stride necessaria ad  

salutem , quasi nem pe sine ea finis salutis consequi non possit, sive 

agatur de necessitate m edii, ut in Baptism o, sive de necessitate prae

cepti divini, ut in Eucharistia, aut ecclesiastici, ut quoad com m unionem  

paschalem ; 2. utrum  tamen sit moraliter necessaria, ita nem pe ut sine 

ea finis salutis non ita convenienter obtineatur.

5. THOMAS de hac quaestione specialem articulum non instituit, 

secus ac in tract. D e Baptism o ubi quaestio de necessitate habet capi

tale m om entum ; sed eam  hic (a. 1, ad 3; a. 8, ad 4) tantum  transeunter 

tangit, cum  in q. 65, a. 4 explicite et sufficienter resolverit quaestionem  

generalem  de necessitate sacram entorum .

PA RS N EG A TIV A et PA RS A FFIRM A TIV A

THEOLOGI IN TRES SENTENTIAS DIVIDUNTUR, quarum  

secunda est Pars A ffirm , articuli:

1. Confirm ationis susceptio est stricte necessaria ad salutem , neces

sitate non quidem  m edii (quod nem o unquam  som niavit) sed praecepti 

divini (quod colligitur ex ipsa indole sacram enti) aut saltem ecclesi

astici (quod deducitur ex docum entis Ecclesiae).

Ita Bonaventura (?; In 4 Sent., dist. 7, a. 3, q. 2), Scotus (In 4 

Sent., dist. 7, q. 2), Armachanus (Q uaest. A rm en. 1. 9, c. 22), Vitasse, 

Benedictus XIV (?; confer infra), S. Alphonsus, Mare, Aertnys, 

M  idler, D'ôlger, Umber g, Lercher, Tanquerey, qui ab invicem  differunt 

quatenus quidam (ut S. A lphonsus) docent necessitatem solius prae

cepti ecclesiastici, alii vero (ut V itasse, U m berg, Lercher) etiam  prae

cepti divini saltem im plicite contenti in ipsa natura sacram enti a 

Christo instituti.

2. Confirm ationis susceptio non est stricte necessaria ad salutem , 

etiam  necessitate praecepti, cum  nec ex indole sacram enti nec ex ullo  

Ecclesiae docum ento talis necessitas erui possit, sed est tantum morali- 

ter necessaria seu ad bene esse salutis, quatenus est unicum m edium  

assequendi non ipsam  salutem  sed illud com plem entum  vitae spiritualis 

sine quo saius non convenienter obtinetur.

Ita S. Thomas, Dom. Soto, Suarez, Salmanticenses, Billuart, Platel, 

Pcsch, Billot, Hugon, Gihr, Diekamp, Hervé, Gury, Lehmkuhl, Cap

pello, Prümmer, Merkelbach.

3. Confirm ationis susceptio non est necessaria ad salutem  nec mora- 

liter, sed tantum  conveniens (seu necessaria late loquendo) quoniam  
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eius effectus, scilicet com plem entum  Baptism i et robur ad fidem  profi

tendam , aliis etiam  m ediis obtineri potest.

Ita theologi Angli quos im pugnavim us in art. 5, p. 338 sq. et 346.

Nota Theologica.

Theologice certum est Confirm ationem  non esse de necessitate medii 

ad salutem ; id enim sic concluditur ex variis propositionibus fidei: 

Baptism us, utpote sacram entum , confert gratiam ante Confirm atio

nem ; gratia autem  non am ittitur nisi per peccatum ; infantes vero sunt 

incapaces peccati; ergo infantes absque Confirm atione salvantur; ergo  

Confirm atio non est de necessitate m edii ad salutem . Ceterum hoc  

explicite docetur in Codice J.C ., Rituali Rom ano et Catechism o Cone. 

Trid. m ox citandis.

Temerarium videtur dicere Confirm ationem non esse moraliter 

necessariam ad salutem ; contrarium enim sequitur ex eo quod Con

firm atio producat proprium  et specialem  effectum , quod ut dixim us in  

art. 5 est saltem theologice certum .

Libere disceptatur utrum  necne Confirm atio sit de necessitate prae

cepti saltem ecclesiastici, quam vis sententia negans, auctoritate 5. 

Thomae innixa, sit longe com m unior inter theologos; unde non videtur 

solido fundam ento inniti censura quam  S. Alphonsus eidem  sententiae 

tribuit, inquiens eam “non videri satis probabilem ” (cf. infra in  

Conci.).

Documenta Ecclesiae.

Cone. Constantiense (D enz. 669), cit. in p. 267.

Cone. Trid., sess. 7, can. 4 de sacr. in gen. et can. 1 de Confirm., non  

m agis quam  convenientiam  (seu late dictam  necessitatem ) hujus sacra

m enti definit, ut patet tum  ex ipso  contextu tum  ex doctrina N ovatorum  

de inutilitate sacram entorum , quam  Concilium  condem nare intendit.

Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 15: “D ocendum  est, hoc sac

ram entum eiusm odi necessitatem non habere, ut sine eo salvus quis  

esse non possit. Q uam quam  vero necessarium  non est, a nem ine tam en  

praeterm itti debet, sed potius m axim e cavendum est, ne in re sancti

tatis plena, per quam nobis divina m unera tam large im pertiuntur, 

aliqua negligentia com m ittatur. Q uod enim om nibus com m uniter ad  

sanctificationem D eus proposuit, ab om nibus etiam sum m o studio  

expetendum  est.”

Benedictus XIV et Instructio S.C.P. Fide infra cit. in Conclusione.

Codex J.C., can. 787: “Q uam quam hoc sacram entum non est de  

necessitate m edii ad salutem , nem ini tam en licet, oblata occasione, illud
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negligere; im o parochi curent ut fideles ad illud opportuno tem pore 

accedant.” Idem ad verbum repetitur in Rituali Romano (A ppendix, 

D e Confirm ., 9, juxta editionem jussu Pii X I ad norm am Codicis 

accom m odatam ).

CO N CLU SIO

C onclusio 1. C onfirm atio N on E st Stricte N ecessaria A d Salutem , Sive  

N ecessitate M edii Sive N ecessitate Praecepti.

Probatur.

1. NECESSITATEM MEDII esse excludendam  patet tum  ex expli

cita doctrina Codicis J.C., Ritualis Rom . et Catechism i Cone. Trid., 

tum  ex eo quod secus om nes m orientes ante susceptam  Confirm ationem  

salutem non consequerentur, quod est contra com m unem sensum  

Christianorum , tum  ex praxi et sensu Ecclesiae quae im m ediatam  hujus 

sacram enti susceptionem  post Baptism um  non urget, im o eam  ordinarie 

ad septim um aetatis annum differt (Codex J.C ., can. 788), exequias 

denegat solis non baptizatis non vero non confirm atis, parvulis quam 

vis non confirm atis specialem  ac veluti festivum exequiarum  ordinem  

concedit, eisdem  suffragia non applicat, im o confitetur “om nibus par

vulis renatis fonte baptism atis, dum  m igrant a saeculo, sine ullis eorum  

m eritis vitam  illico largiri aeternam ” {Rituale Rom., O rdo sepeliendi 

parvulos, O rem us).

2. NECESSITAS PRAECEPTI DIVINI nulla ratione probari 

potest. Existentia enim talis praecepti in textibus Scriptura aut in 

docum entis Traditionis explicite non habetur, ut om nes concedunt.

Adversarii autem  eam probare conantur:

a. Ex ipsa institutione sacramenti, quae frustranea esset, si hom o  

posset illius susceptionem  om ittere.

Attamen haec ratio nim is probat, ex ea enim  sequeretur D eum  non  

posse instituere m edia utilia ad salutem , quae tam en non sint neces

saria, et hom ines teneri ad susceptionem  M atrim onii et O rdinis.

b. Ex ipsa indole et effectu hujus sacramenti quod confert hom ini 

perfectionem  vitae spiritualis et fortitudinem  ad fidem  profitendam .

Attamen nec ista ratio concludit, nam  hom o per Baptism um  conse

quitur quandam plenitudinem et perfectionem sufficientiae qua vere 

fit perfectus Christianus, quam vis nondum  habeat plenitudinem  et per

fectionem abundantiae quae per Confirm ationem confertur, quem ad

m odum per generationem assequitur plenitudinem sufficientiae vitae 

naturalis qua vere fit perfectus hom o, etsi nondum  habeat perfectionem  
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abundantiae quae est propria adultae aetatis (In 4 Sent., dist. 7, q. 1, 

a. 1, q. 2, ad 1). Praeterea sive per Baptism um , sive per alia sacra

m enta (praecipue Eucharistiam ), sive per alia m edia salutis (ut ora

tionem et m eritum ), potest aliquis eam  auxiliorum  sum m am  consequi 

qua, per accidens et alia ratione, suppleatur gratia sacram entalis Con

firm ationis in ordine ad fidem  fortiter protestandam (cf. tract. D e sacr. 

in gen., art. 12, p. 219).

c. Ex paritate cum sacramento Eucharistiae. N am ratio ex qua  

theologi probant necessitatem  praecepti divini quoad hoc sacram entum , 

est quia ipsum  confert cibum  spiritualem  sine quo vita servari nequit: 

ergo a pari Confirm atio est de necessitate praecepti divini ex eo quod  

sit unicum m edium  perveniendi ad adultam  aetatem .

Attamen paritas non tenet. N am  sine perfectione adultae aetatis vita  

spiritualis haberi potest et quidem  cum plenitudine sufficientiae, im o  

ipsa perfectio vitae adultae potest absque Confirm atione suppleri, 

quam vis non haberi. Ceterum, non unice ex praedicta ratione probatur 

Eucharistiam  esse de praecepto divino.

d. Ex ratione contemptus, periculi fidei, scandali, neglegentiae, quae  

continetur in om issione tanti sacram enti.

Attamen hae rationes in om issione sacram enti nequaquam  continen

tur per se nisi susceptio sacram enti sit de praecepto, quod est praecise  

probandum ; quod autem  quandoque ipsae inveniantur etiam in om is

sione rei non praeceptae, est per accidens, i.e. ex aliis praeceptis con

currentibus in eandem m ateriam , ut infra ostendetur.

3. NECESSITAS PRAECEPTI ECCLESIASTICI (saltem obli

gantis sub gravi, seu sub periculo am ittendae salutis) nullatenus pro 

bari potest.

Im prim is enim  videtur vix consentanea praxi Ecclesiae non sollicite  

adm inistrandi hoc sacram entum m oribundis. Praeterea ac praecipue. 

ex nullo ecclesiastico documento deduci potest. ·

ADVERSARII in contrarium  afferunt sequentia docum enta:

Cone. Illiberitanum, can. 38 et 77 (cit. in p. 271 sq.), Cone. Laodi

cense, can. 7 (cit. in p. 282), Gregorium M., Ep. 17 ad Felicem (cit. in  

p. 355), aliaque quorum  m edullam sic effert Petrus Damianus, Serm . 

In dedicatione Ecclesiae: “Decretales paginae, et sanctorum Patrum  

instituta docuerunt, non esse differendam  post baptism um  sacram enti 

hujus virtutem , ne nos inerm es inveniat fraudulentus ille contortor, a 

quo nem o unquam  nocendi inducias extorsit” (M .L. 144, 898).

Codex J.C., can. 787 supra cit., cujus sensus videtur hic esse: 

“Q uam quam  hoc sacram entum  non est de necessitate m edii ad salutem
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»

tam en est de necessitate praecepti saltem  ecclesiastici” ; id enim  indi

cant verba “nemini tanien licet, oblata occasione, illud negligere” .

Benedictus XIV, Const. “Etsi pastoralis” pro Italo-G raecis, 26 m aii 

1742: “M onendi sunt [Italo-G raeci] eos gravis peccati reatu teneri, si, 

cum  possunt ad Confirm ationem  accedere, illam  renuunt ac negligunt” . 

H is verbis com m otus, S. Alphonsus a com m uniori sententia theologo

rum recedens, scribit: “V erum tam en postquam haec scripsi, invenio 

declaratum a Bened. X IV . . . [sequuntur supra citata verba]. Q ua

propter secunda opinio supra relata, nim irum non teneri fideles sub 

gravi ad confirm ationem suscipiendam , hodie non videtur satis 

probabilis.”07

Instructio S.C.P. Fide, 4 m aii 1774 (relata in A ppendice Ritualis 

Rom ani, iuxta anteriores editiones) : “Ceterum M issionarii non om it

tant, populos sibi creditos etiam hortari, ut Confirm ationem debito  

tem pore recipiant, nec non ut parentes filios suos confirm ari curent; 

etsi enim hoc Sacram entum non sit de necessitate m edii ad salutem , 

tam en sine gravis peccati reatu respui non potest, ac negligi, cum  illud  

suscipiendi opportuna adest occasio. Porro haec doctrina, si pro om ni

bus, qui sunt undique, Christifidelibus vera est, m ulto m agis locum  

habet in illis, qui in terris degunt haereticorum , vel paganorum , in  

quibus quandoque adversus Catholicos persecutiones ingruunt; unde 

opus est, ut septiform is Spiritus virtute roborentur, qua non solum  

corde credant ad justitiam , sed etiam  ore confessionem  faciant ad salu

tem , seque paratos exhibeant pro Christo etiam  sanguinem  fundere.”

ATTAMEN obiecta antiqua documenta et sim ilia verba Patrum , in

culcantia necessitatem  suscipiendi Confirm ationem , vel indicant neces

sitatem  ad finem  qui est consecutio perfectionis vitae spiritualis, et ita 

nullam pariunt difficultatem , vel referuntur ad ipsum finem salutis 

obtinendae, et tunc non necessario im portant strictam  obligationem  sed 

interpretari possunt in sensu m oralis necessitatis hujus sacram enti, 

quem adm odum om nes dicim us oportere Christianos Confirm ationem  

suscipere, frequenter confiteri ac com m unicare. H oc m odo S. Thomas 

interpretatur sim ile docum entum Hugonis a S. Victore (D e sacram .,

1. 2, p. 7, c. 3) inquiens: “Ideo H ugo de S. V iet, dicit: O m nino peri

culosum  esset, si ab hac vita sine confirm atione m igrare contingeret; ’ 

non quia dam naretur, nisi forte propter contem ptum , sed quia detri

m entum  perfectionis pateretur” (a. 8, ad 4).

In can. 787 Codicis J.C. nulla continetur directa obligatio neque  

sub levi, sed tantum  indirecta obligatio, ab om nibus theologis adm issa, 

vitandi peccatum negligentiac relate ad susceptionem  huius sacram enti.

Th  eoi. M oral, (cura D . Le N oir), t. 3, 1. 5, tract. 2, c. 2, dub. 3, n. 182, Parisiis, 
1875, p. 129.
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Ex tenore canonis apparet Codicem nolle novam legem condere aut 

controversiam theologorum dirim ere, sed tantum  referre duo extrem a  

quae ab om nibus adm ittuntur, scilicet Confirm ationem ex una parte  

non esse de necessitate m edii, ex alia vero parte talem  in se m oralem  

habere necessitatem  ut eam  negligere (non dico non suscipere) sit fa

cile culpabile, saltem  venialiter. O ptim um  com m entum  Codicis habetur 

in supracitatis verbis Catechismi Cone. Trid.

N ec m agis continetur in verbis Benedicti XIV nisi quod neglectus 

susceptionis hujus sacram enti dicatur esse grave peccatum. H aec prae

terea additio de gravitate peccati non respicit quem cum que neglectum  

in genere, sed illum determinatum neglectum connexum  cum  contum aci 

inobedientia erga ecclesiasticam  auctoritatem  de quo Papa m onet Italo- 

G raecos. Cum enim Papa jubeat istorum infantes confirm andos esse  

ab episcopis latinis ac declaret eos invalide confirm ari a presbyteris  

graeci ritus (cf. verba citata in p. 284 sq.), statim subiungit Italo- 

G raecos gravis peccati reos esse si ideo infantes confirm ari renuunt ac 

negligunt quia m inisterium  latinorum  recusant; in qua agendi ratione  

non sim plex neglectus habetur sed praecipue contum ax inobedientia 

erga auctoritatem ecclesiasticam , ex qua talis negligentia evadit 

graviter culpabilis.

Ceterum, verba Benedicti nec definitiva sunt, quia obiter prolata, 

nec legem  generalem  continent, quia ad solos Italo-G raecos diriguntur.

D octrina quoque hujus Papae, ut doctoris privati, non opponitur 

nostrae sententiae. In suo opere Institut, ecclesiast. (Rom ae, 1750, p. 

30) scribit: “Certum  est adulta iam  aetate hom ines vel in re vel saltem  

in voto debere necessitate praecepti confirm ari, quod etiam inter D ei 

praecepta numeratur, aut cum  bellum  a tyrannis contra fideles infertur 

vel cum daem onis fraude de religione anxii sollicitique graviter iacta- 

m ur, vel tandem cum in ultim um vitae discrim en adducim ur. Tunc  

autem  Ecclesiae praeceptum dicitur, cum  quis rationis usu praeditus, si 

episcopus huius sacram enti m inister praesto sit, nulla legitim a causa  ad  

illud suscipiendum im pediatur. Ita ferme universi theologi sentiunt; 

et qui sapientiae laude m agis com m endantur, eos gravi labe inquinari 

testantur qui ob contemptum vel oscitantem socordiam anim am  istius 

sacram enti gratia m unire praeterm ittunt.” U t patet, Benedictus non  

loquitur de directo praecepto divino et ecclesiastico Confirm ationem  

suscipiendi, sed de indirecto praecepto illius susceptionem  non contem 

nendi aut graviter negligendi.

V erba Instructionis S.C.P. Fide non exhibent praeceptum  Ecclesiae, 

sed tantum  gravitatem  peccati in eo qui respuit vel negligit sacram en

tum ; hoc autem peccatum provenire potest ex inobedientia erga alia  

praecepta concurrentia in eandem  m ateriam , ut infra in N ota 1 fusius
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explicabitur. Ceterum “neque ex hoc docum ento erui potest quaestionis 

solutio, tum  quia Instructiones SS. Congregationum  non dirim unt con

troversias inter theologos vigentes, tum  quia in potestate S.C . de Prop. 

Fide non est ut legem  condat pro universa Ecclesia.”08

C onclusio 2. C onfirm atio E st M oraliter N ecessaria A d Salutem .

Probatur EX FINE ET EFFECTU HUIUS SACRAMENTI.

Id enim dicitur m oraliter necessarium ad finem salutis obtinendae 

sine quo salus absolute quidem at non convenienter assequi potest. 

Sicut autem finis vitae naturalis non plene et convenienter obtinetur 

nisi addatur hom ini com plem entum adultae aetatis, quo vita interius 

com pletur ac roboratur et contra exteriora agentia m unitur, ita finis 

spiritualis vitae non convenienter obtinetur absque effectu Confirm a

tionis qui est gratia adultae aetatis, com plem entum generationis bap

tism alis, gratia confirm ativa, perfectiva et roborativa, plenum donum  

et adventus Spiritus S.

H uic autem  m orali necessitati Confirm ationis non obstat quod ejus 

effectus per alia m edia suppleri possit, nec quod sine sacram ento con

ferri possit a D eo qui suam  virtutem  sacram entis non alligavit. Nam 

prim um  est per accidens, indirecte et sub diversa ratione, ut notatum  

est in tract. D e sacr. in gen. (art. 12, p. 219), alterum vero est quid  

exceptionale et miraculosum, ut accidit in die Pentecostes, nec ceterum  

contingit absque voto sacramenti in subjecto sicut non contingit justi

ficatio extrabaptism alis absque voto Baptism i (a. 6, ad 1 et 3).

Nota 1. Quoad culpabilitatem omittentis susceptionem Confirmatio

nis haec ex statutis conclusionibus colliguntur:

Directe et per se in ipsa om issione nullum peccatum etiam veniale 

invenitur, cum  nullum detur praeceptum suscipiendi Confirm ationem .

Indirecte et per accidens ex parte causae om issionis, quae potest 

esse leviter vel graviter m ala, peccatum  veniale vel m ortale in ea con

tingere potest, ut observatum  est etiam quoad dilationem suscipiendi 

Baptism um (D e Bapt., art. 9, p. 126).

Peccatum quidem veniale facile contingere potest ex variis rationi

bus praesum ptionis, periculi, scandali et negligentiae, im o regulariter 

contingit in negligentia illius qui data occasione sacram entum non  

suscipit.

Peccatum vero mortale difficilius com ittitur per hujus sacram enti 

om issionem . S. Thomas (a. 1, ad 3; a. 8, ad 4; cf. q. 65, a. 4, ad  

3) tantum m odo contemptum sacramenti exhibet ut causam cx qua

'■ Cappello, D c sacram ., v. 1, I. 3 D e confirm ., c. 2, a. 2, n. 211, Taurini, 1921, p. 1S2.
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om issio fit grave peccatum: “Q uam vis sine ea possit esse salus, dum  

tam en non praeterm ittatur ex contem ptu sacram enti” (a. 1, ad 3).

Quidam, addunt rationes periculi et scandali. A t non videtur per se 

adesse proximum periculum fidei am ittendae non suscepta Confirm a

tione, cum  indirecte et alia ratione, ut supra dictum  est, effectus huius  

sacram enti suppleri possit; nec per se haberi grave scandalum  in om is

sione rei quae non sit praecepta.

Alii volunt negligentiam esse etiam causam ex qua om issio sacra

m enti fiat graviter culpabilis, quatenus virtualis contem ptus sacram enti 

habetur in eo qui eius susceptionem om ittit cum com m ode suscipere  

potest. A t non videtur per se haberi virtualis contem ptus in eo qui 

ob incuriam vel ruborem sacram entum praeterm ittit. A d rem 5. 

Thomas: “Licet om nium  sacram entorum  contem ptus sit saluti contra

rius, non tam en est contem ptus sacram enti ex hoc quod aliquis non  

curat accipere sacram entum , quod non est de necessitate salutis; alio- 

quin om nes qui non accipiunt ordinem , et qui non contrahunt m atri

m onium , contem nerent hujusm odi sacram enta” (g. 65, a. 4, ad 3). 

Item non videtur per se esse graviter culpanda negligentia in susci

piendo aliquod m edium quod ex una parte non est praeceptum et ex  

alia parte potest indirecte per alia m edia suppleri; dictum est enim  

alibi, ideo negligentiam in dilatione Baptism i esse graviter culpandam  

quia susceptio Baptism i est de necessitate praecepti nec per alia m edia 

suppleri potest.

Per accidens tam en contingere potest ut tanta sit ratio  periculi, scan

dali aut negligentiae, ut om issio sacram enti aequivaleat contemptui 

ipsius, et hac ratiotie evadat m ortalis.

A ddit Cappello: “Stante controversia, si quis dubitet num  valide sit 

confirm atus, vel m agno pudore deterreatur ab ea petenda in aetate iam  

satis provecta, ubi om nes Confirm ationem in pueritia accipere solent, 

non est ei de gravi obligatione serm o iniciendus, sed consiliis potius et 

adhortationibus suaderi debet ut sacram entum Confirm ationis 

recipiat.”09

Nota 2. Praemittere susceptionem Confirmationis susceptioni alio

rum sacramentorum (excepto Baptism o) est valde conveniens ordini 

et indoli sacram entorum , necessarium vero non est ex natura rei aut 

ex praecepto divino, sed ex praecepto ecclesiastico obligante sub levi 

ad susceptionem Confirm ationis ante O rdinationem , im o ante prim am  

tonsuram {Codex J.C., can. 974, § 1, 1), et ante M atrim onium (can. 

1021, §2). Eadem susceptio praescribitur etiam ut conditio ad hoc  

ut quis licite adm ittatur in societatem religiosam (can. 544. § 1) vel 

valide patrini m unere in Confirm atione fungatur (can. 795, 1).

"  In 1. c.
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A R T . 8. U trum Subjectum C onfirm ationis Sit O m nis E t Solus  

H om o B aptizatus (a. 6. 8).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

A gitur de CAUSA MATERIALI EXTRINSECA seu subjectiva 

hujus sacram enti. Ex dictis autem  de subjecto sacram entorum  in tract. 

D e sacr. in gen. et de indole et effectu Confirm ationis hic in praec. 

articulis, patent sequentia:

Subjectum capax Confirm ationis est solus homo viator. Subjectum  

vero validae susceptionis est om nis et solus hom o nondum confirmatus 

(nam Confirm atio est initerabilis ; cf. art. 6), habens si sit adultus 

intentionem saltem habitualem implicitam recipiendi sacram entum . 

Subjectum autem fructuosae susceptionis est habens statum gratiae 

(nam  Confirm atio est sacram entum  vivorum , confert per se secundam  

gratiam , com plet regenerationem baptism alem ). A ddit autem Codex 

J.C. (can. 786) ad licitam susceptionem requiri ut adultus sit “suffi

cienter instructus” quoad praecipuas nem pe veritates et m edia salutis, 

praesertim  quoad ipsam Confirm ationem .

Restat autem  ut binae sequentes quaestiones determ inentur:

1. Quoad subjectum capax: utrum sit quilibet hom o, absque dis

tinctione aetatis, sexus aut alterius vitae conditionis, ita ut Confirm atio  

valide et fructuose adm inistretur etiam  fem inis, parvulis (ac perpetuo  

am entibus) et proxim e m orituris.

2. Quoad subjectum validae susceptionis: utrum  sit solus et om nis 

baptizatus, seu utrum Baptism us sit necessaria et sufficiens conditio  

ad Confirm ationem  valide suscipiendam .

Q uaestiones de obligatione suscipiendi et de parte corporis quae est 

im m ediatum subjectum Confirm ationis jam pertractavim us ubi de 

necessitate hujus sacram enti (art. praec.) et de eius m ateria chrism a- 

tiva frontis (art. 2).

CO N CLU SIO

C onclusio 1. Subjectum  C apax C onfirm ationis E st O m nis H om o A bsque  

D istinctione A etatis, Sexus A ut A lterius V itae C onditionis (a. 8).

Probatur EX INDOLE SEU EFFECTU HUIUS SACRAMENTI.

Formalis effectus Confirm ationis est gratia perfectae aetatis spiri

tualis vitae. A tqui sicut spiritualis nativitas, ita perfecta aetas spiri

tualis vitae, pertinet ad anim am  quae, utpote im m aterialis et im m or

talis, non subicitur nec preiudicatur ab aetate, aut sexu, aut quavis 
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alia conditione corporalis vitae. Ergo om nis hom o, sive parvulus sive  

adultus, sive vir sive fem ina, sive perfecte vivens sive proxim e m ori

turus, est subjectum capax huius sacram enti.

Nec valet opponere hoc sacram entum  im portare quandam  excellen

tiam  cum  sit sacramentum plenitudinis gratiae, id vero quod ad excel

lentiam pertinet non dari nec convenire om nibus indiscrim inatim , ut 

patet de sacram ento O rdinis.

Nam “hoc sacram entum  datur ad quam dam  excellentiam , non qui

dem unius hom inis ad alium , sicut sacram entum  ordinis; sed hom inis 

ad seipsum , sicut idem  perfectus vir existens habet excellentiam  ad se  

puerum ” (ad 1).

Item non valet obicere effectum  Confirm ationis esse gratiam robora- 

tivam ad pugnam , ad quam  apti non sunt pueri ob teneritatem  aetatis, 

nec m ulieres ob fragilitatem  sexus.

Nam haec om nia corporali pugnae non vero spirituali praejudicant, 

quia apud D eum , ut ait Chrysostomus (In hom . D e M achabaeis et 

hom . D e m ilitia spirituali), etiam  puerilis senilisque aetas ac sexus foe- 

m ineus m ilitat, nec raro virilem aetatem aem ulatur ac superat (ad 2 

et 3).

Per gratiam Confirm ationis puer ante usum  rationis praeparatur ad  

futuram  pugnam  sicut m iles in castris, usum  vero rationis assecutus in  

agonem  procedit usque ad m ortem , ut Tarcisius et A gnes, decertaturus 

pro Christo. M ulieri confirm atae plenissim e conveniunt verba Prover

biorum (31, 10. 17. 25): “M ulierem  fortem  quis inveniet? . . . A ccinxit 

fortitudine lum bos suos, et roboravit brachium suum . . . Fortitudo  

et decor indum entum  ejus, et ridebit in die novissim o” .

Tandem non valet insistere hanc gratiam , ad publicam fidei profes

sionem  roborativam , proprium  finem  non obtinere in perpetuo am enti

bus et in parvulis decedentibus ante assecutum  usum rationis necnon  

in adultis proxim e m orituris.

Nam form alis effectus Confirm ationis est gratia perfectiva adultae  

aetatis, quae consequenter est roborativa tum interius tum relate ad  

publicam  professionem  fidei. “Et ideo  etiam  morituris hoc  sacram entum  

dandum est, ut in resurrectione perfecti appareant . . . U nde etiam  

pueri [et perpetuo am entes] confirm ati decedentes m ajorem gloriam  

consequuntur, sicut et hic m ajorem  obtinent gratiam ” (ad 4).

Caeterum adulti m orituri, qui ad m artyrii agonem abripiuntur, per 

gratiam  Confirm ationis roborantur ad suprem um  signum  publicae con

fessionis exhibendum ; alii vero, qui veluti m ilites in castris urbanis 

deficiunt, per eam dem  gratiam  spiritualiter confortantur, dum  in invisi-
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bili agone contra spirituales nequitias Regem Christum salutant et 

appellant ad palm am victoriae suspirantes: “Confitebor tibi, D om ine 

Rex . . . Confitebor nom ini tuo: quoniam  adjutor et protector factus es 

m ihi ... Et liberasti m e ... a rugientibus praeparatis ad escam , de 

m anibus quaerentium  anim am  m eam ” (Eccli. 51, 1-5).

Nota. De convenientia difierendi administrationem Confirmationis 

parvulorum ad annos discretionis.10

Antiqua praxis utriusque ecclesiae fuit hoc sacram entum  im m ediate 

post Baptism um conferre etiam parvulis usu rationis carentibus 

(cf. Innocentium I, D enz, 98, cit. in art. 1, Conci., p. 272). D um  

autem  in ecclesia graeca talis praxis im m utata perm ansit, in ecclesia 

latina inde a saec. 5 adm inistratio Confirm ationis coepit separari ab  

adm inistratione Baptism i, ob difficultatem provenientem ex m ultitu

dine baptizandorum et ex reservata episcopo facultate adm inistrandi 

Confirm ationem , et inde a saec. 12 invaluit ubique (excepta H ispania 

ejusque coloniis) praxis, a m ultis provincialibus Conciliis sancita (v.g. 

Cone. Coloniensi a. 1536, Mediolanensi a. 1565, Turonensi a. 1583, 

Tolosano a. 1590), differendi Confirm ationem puerorum ad annos 

discretionis.

Prior quidem  praxis non differendi parvulorum  Confirm ationem  con

veniens est, ut patet ex indole et effectu sacram enti, im o illud com m o

dum  in se habet quod per eam  praecavetur periculum  ne m ulti parvuli 

m oriantur absque susceptione hujus sacram enti et ne m ulti adulti eam  

om ittant aut nim ium  differant.

Altera tamen praxis convenientior est, ut patet tum  ex Catecliismo 

Cone. Trid. (p. 2, c. 3, q. 17), Benedicto XIV (Const. “Eo quam vis 

tem pore” 5 m aii 1745) et Codice J.C. (can. 788), tum ex ratione 

reverentiae sacram enti, utilitatis subiecti et im possibilitatis profitendi 

fidem  ante assecutum  usum  rationis. Ex quo intelligitur quam  im m erito  

schism atici Graeco-Russi praxim  latinam  reprehendant.71

A etas discretionis intelligitur aetas circiter septem annorum , ultra 

quam non convenit adm inistrationem sacram enti nim ium differre; 

unde Leo XIII in Epist. 22 junii 1897 ad episcopum M assiliensem  

m agnopere com m endat praxim in ea dioecesi inductam confirm andi 

pueros antequam  ad prim am  com m unionem accedant. Im o, cum  ratio  

convenientiae rationi necessitatis cedere debeat, praefatus canon Codi-

”Cf. L. Durand, D e la confirm ation et de l’âge auquel il convient d ’y adm ettre, in  

Etudes, 189’ . t. 53, p. 421^152; Gallier, L ’âge de la Confirm ation, in N ouvelle Revue 
Théo!., 1933, p. 675 sqq,

:iCf. Jugie, TheoL  O rientalium , t. 3, c. 3, a. 6.
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cis praescribit: “Licet sacram enti confirm ationis adm inistratio con

venienter in Ecclesia Latina differatur ad septim um circiter aetatis 

annum , nihilom inus etiam antea conferri potest, si infans in m ortis 

periculo sit constitutus, vel m inistro id expedire ob iustas et graves 

causas videatur.”

A d hujus canonis interpretationem  nota cum Cappello: “lure anti- 

, quo auctores com m uniter docebant sufficere causam  iustam et rationa

bilem, non autem  gravem requiri. N unc, attento praescripto cit. cano

nis, iusta et gravis causa requiritur.” 72 lustae et graves causae, praeter 

periculum mortis, reduci possunt ad duas, i.e. ad casum perpetuae 

amentiae et ad periculum diuturnae dilationis Confirm ationis quod  

potest oriri praecipue ex rem otione m inistri a subiecto propter illius 

infirm itatem  aut senilem  aetatem  vel propter extensionem  loci et diffi

cultatem com m unicationum .

C onclusio 2. Subiectum  V alidae Susceptionis C onfirm ationis E st O m nis  

E t Solus B aptizatus (a. 6).

Probatur. EX INDOLE ET EFFECTU HUJUS SACRAMENTI.

1. SOLUS BAPTIZATUS confirm ari potest. N am “ ita se habet 

confirm atio ad baptism um , sicut augm entum ad generationem , ut ex  

supra dictis patet. M anifestum  est autem  quod nullus potest prom overi 

in aetatem perfectam , nisi prim o fuerit natus, et sim iliter nisi prim o  

aliquis fuerit baptizatus, non potest sacram entum  confirm ationis acci

pere” (in corp.}.

Dices. Potest aliquis accipere m iraculose effectum Confirm ationis 

ante Baptism um , ut accidit Cornelio aliisque audientibus praedica

tionem Petri (A ct. 10, 44) qui prius acceperunt Spiritum S. ac dein  

jussi sunt baptizari. Ergo a pari potest aliquis suscipere sacram entum  

Confirm ationis ante Baptism um .

Resp. N egatur paritas et legitim itas illationis a susceptione effectus 

ad susceptionem  sacram enti. Sic enim  se habent inter se sacram entum  

Baptism i et sacram entum  Confirm ationis sicut se habent effectus Bap

tism i et effectus Confirm ationis. “Sicut [ergo] . . . effectus confirm a

tionis, qui est robur spirituale, praesupponit effectum  baptism i, qui est 

justificatio, ita sacram entum  confirm ationis praesupponit sacram entum  

baptism i” (ad 3}.

2. OMNIS BAPTIZATUS confirm ari potest. Confirm atio enim est 

com plem entum Baptism i, sicut adulta aetas est com plem entum  nativi

tatis. Sicut autem  est de intentione naturae ut im perfectum  ad perfec-

”D c sacram ., v. 1, 1. 3 D e confirm ., c. 2, a. 2, n. 210, Taurini, 1921, p. 151.



376 D E CO N FIRM A TIO NE

tum adducatur et ut qui corporaliter nascitur ad perfectam aetatem  

perveniat, ita m ulto m agis est de intentione D ei, ex cujus im itatione 

id natura participat, ut spiritualis nativitas ad perfectam aetatem  

perducatur (cf. a. 8). U nde Baptism us per se et im m ediate Confirm a

tionem  appellat, nec est necesse ut susceptio alterius sacram enti, puta  

Eucharistiae, intercedat.

Dices. Inter nativitatem  et adultam  aetatem  intercedere debet ciba

tio per quam  hom o consequitur augm entum  quo perducitur ad adultam  

aetatem . Ergo a pari inter Baptism um et Confirm ationem  intercedere 

debet Eucharistia quae est sacram entum  spiritualis cibationis.

Resp. Functio nutritiva est aliquid superveniens tum generationi 

tum  adultae aetati atque ordinatur ad utram que conservandam ; non  

ergo nutritio producit adultam aetatem sed ipsa natura (per suam  

facultatem  augmentativam) quae per nutritionem  conservatur in esse. 

Cum  igitur Eucharistia sit sacram entum  cibationis, se habet per se ut 

quid subsequens sive relate ad Baptism um  sive relate ad Confirm atio

nem ; potest ergo sum ptio Eucharistiae praecedere Confirm ationis sus

ceptionem , inquantum  est conservativa vitae baptism alis, sed  non  neces

sario debet, quasi esset etiam productiva gratiae adultae aetatis (cf. 

q. 65, a. 2, ad 3; q. 73, a. 1, ad 1; tract. D e sacr. in gen., art. 42, obj. 

3, p. 536 sq.).

Nota. D ignitati Christi, qui est ipsorum  sacram entorum  auctor, non  

convenit susceptio sacram enti qua talis (hic a. 1, ad 4), si unice exci

piatur Eucharistia quae ob peculiarem  suam  indolem  a Christo viatore 

suscipi potuit, non tam  in ratione sacram enti seu signi collativi effectus 

spiritualis quam  secundum  rationem  rei contentae in sacram ento quae 

est ipsius Christi praesentia; cum  enim  Christus in ultim a coena com 

m unicavit, nec prim um  effectum  sacram enti seu gratiam , qua plenissi

m us erat, inde accepit nec etiam  alterum  effectum  seu sui ipsius prae

sentiam nisi seciindum quid quatenus per m odum sacram entalis 

praesentiae veluti duplicata ratione sibim etipsi praesens fuit.

Peculiariter autem susceptio Baptismi et Confirmationis Christo  

repugnat, tum  ex parte characteris, ut dictum  est in tract. D e sacr. in 

gen., art. 18, p. 305, nota 3, tum ex parte gratiae quae in Baptism o  

est regenerativa, in Confirm atione vero perfectiva.

B. Virgo et Apostoli potuerunt suscipere Confirm ationem , non ad  

accipiendum  Spiritum  S. qui m iraculose eis collatus est, sed ad  augm en

tum gratiae et praecipue ad pleniorem conform ationem cum Christo  

per characterem . Im m o potuerunt de providentia extraordinaria susci

pere Confirm ationem non suscepto Baptism o, ut dictum est in tract. 

D e sacr. in gen., art. 24, p. 356, n. 4.



D E M IN ISTRO CO N FIRM A TIO NIS 377

A R T . 9. U trum  O rdinarius M inister C onfirm ationis Sit E piscopus, 

E xtraordinarius V ero Presbyter (a. 11; q. 65, a. 3, ad 2).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Est quaestio de altera causa extrinseca seu de CAUSA EFFICIENTI 

hujus sacram enti. D e causa autem  institutionis et de causa principali 

applicationis satis dictum est in tract. D e sacr. in gen. (Cap. V I), 

ubi etiam refutata est sententia quorum dam antiquorum de m ediata  

institutione Confirm ationis per Christum .

A d causam  autem  m inisterialem  quod attinet, post ea quae generali

ter de m inistro sacram enti in tract. D e sacr. in gen. (Cap. V II) dixim us 

et in tract. D e Bapt. (Cap. IV initio) breviter resum psim us, unica  

quaestio quae hic de ipsius Confirm ationis m inistro agitanda m anet est 

de determ inatione ministri ordinarii ct extraordinarii.

M inister autem ordinarius distinguitur ab extraordinario ex hoc  

quod agat per se et jure proprio, non vero ex ratione frequentioris sac

ram enti adm inistrationis, quoniam ob peculiares causas contingere 

potest ut m inister extraordinarius frequentius adm inistret. Q uaestio  

autem  hic non m ovetur de m inistro solius liceitatis vel solem nitatis, ut 

in tract. D e Baptism o, sed ipsius validitatis.

U nde quaestio est: utrum m inister ordinarius, seu per se et jure  

proprio, validae collationis Confirm ationis sit de jure divino solus 

episcopus, m inister vero extraordinarius, seu per accidens et jure  

alieno ipsi com m isso, sit presbyter, ita ut episcopus independenter a  

quolibet actu superioris auctoritatis valide confirm et, presbyter vero 

ex com m issione valide, absque com m issione invalide adm inistret.

Q uidam  doctores m edii aevi quaestionem  m ovebant etiam  dc diacono 

aliisque inferioribus ministris, at haec quaestio cum sit m inoris m o

m enti ac obsoleta, resolvetur breviter in N ota 3 ad finem  hujus articuli.

PA RS N EG A TIV A ct PA RS A FFIRM A TIV A

SENTENTIAE HAERETICORUM ET THEOLOGORUM.

1. QUOAD MINISTRUM ORDINARIUM.

Negant episcopum esse de jure divino ordinarium Confirm ationis 

m inistrum plures haeretici et quidam catholici.

Photius, schism atis orientalis auctor, videtur saltem  polem ice docu

isse m inistrum ordinarium Confirm ationis non esse solum episcopum  

sed etiam  presbyterum . In sua enim  Encyclica ad patriarchales sedes
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O rientis, scripta occasione collationis Confirm ationis per episcopos la

tinos Bulgaris a presbyteris photianis antea confirm atis (cf. art. 6, 

Patres, p. 357 sq.), Latinos vehem enter crim inis reconfirm ationis in

cusans, docet: “Presbyter baptizat; presbyter corpus Christi conse

crat; atqui baptism us et Eucharistia sacram entum  Confirm ationis dig

nitate superant; qui autem  potest plus, potest et m inus; ergo sim plex 

presbyter chrism are potest.” 73

Q uam vis quidam posteriores schismatici hoc Photii sophism a repe

tierint, tam en generatim theologi orientales doctrinam de episcopo 

m inistro ordinario Confirm ationis aequivalenter, etsi non m odo claro  

et determ inato, docent dum  dicunt v.g. potestatem  confirm andi princi

paliter episcopis collatam  fuisse, jus perficiendi hoc sacram entum  com 

petere episcopis, presbyteris per episcopos facultatem chrism andi 

concedi.74

Inter Monophysitas quidam polem istae arm eni, ut Vartanus et 

Gregorius Datheviensis™ conati sunt probare contra latinos presby

terum  esse m inistrum ordinarium Confirm ationis ac in adm inistranti

bus om nibus sacram entis, excepta O rdinatione, com m unem  cum  epis

copo potestatem  habere.

Albigenses, Waldenses, Wicleflitae et Hussitae, ex eorum  negatione 

divinae institutionis sacram enti O rdinis et ecclesiasticae hierarchiae, 

logice deduxerunt nullam  esse inter episcopum  et presbyterum  differen

tiam quoad sacram entalem potestatem adeoque utrum que aequo jure 

esse m inistrum  Confirm ationis.

In Professione fidei Waldensibus ab Innocentio III praescripta legi

tur: “Confirm ationem ab episcopo factam , id est im positionem m a

nuum , sanctam  et venerande esse accipiendam  censem us” (D enz. 424).

Wiclefl, juxta prop. 28 inter 45 propp. dam natas a Cone. Constant., 

docet: “Confirm atio iuvenum , clericorum  ordinatio, locorum  consecra

tio reservantur Papae et episcopis propter cupiditatem  lucri tem poralis 

et honoris” (D enz. 608).

Protestantes eundem errorem una voce resum pserunt, acrius doc

trinam catholicam im pugnantes et sacram hierarchiam im pudentius 

insultantes. Sententia Lutheri (D e capt. babyl.), Calvini (Inst. 

Christ., 1. 4, c. 19, 10; A ntid. Cone. Trid., ad  can. 3) et Dallaei (D e ... 

Confirm atione et Extrem a U nctione, 1. 1, c. 2; 1. 2, c. 3) sic resum i 

potest:

In Scriptura nullum  est vestigium distinctionis inter presbyteros et

”  A pud Arcadium, D e concordia Eccl. orient., et occid., 1. 2, c. 12, Parisiis, 1672.
’* Cf. Jugir, Thcol. O rient., t. 3, c. 3 ca. S, n. 1 et 2.

’’Q uos citat Jugie, Theol. O rient., t. S, Parisiis, 1935, p. 663.
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episcopos quoad potestatem  nec m ulto m inus reservations episcopalis 

quoad potestatem confirm andi; quinim m o contrarium innuitur dum  

inducitur Ananias, unus ex discipulis, per m anus im positionem con

ferens Paulo Spiritum  S.; ex quo patet inepte theologos catholicos eam  

reservationem  deducere ex eo quod soli Apostoli leguntur m anus im po

suisse; quae ceterum ratio si valeret, probaret etiam solos episcopos 

posse Eucharistiam consecrare, cum  solis A postolis dictum sit: “H oc  

facite in m eam  com m em orationem .”

Reservatio episcopalis contradicit sensui Traditionis, cum juxta  

haeresim  Donatistarum supponat valorem  sacram enti dependere a dig

nitate m inistri, necnon ipsi praxi Ecclesiae Romanae incongruenter 

concedentis quibusdam  presbyteris facultatem  confirm andi. Reservatio  

Confirm ationis, sin m inus ipsa eius institutio, causam habuit pigritiam  

et socordiam episcoporum qui ut laboriosam sacram entorum adm i- 

nistrationem  et verbi divini praedicationem  effugerent, facilem  et hono

rificam caerem oniam sibi elegerunt ac reservarunt (ita Lutherus), 

necnon libidem  honoris et dignitatis praesulum (quos Calvinus “cornu

tos et infulatos asinos” appellat).

Quidam doctor  es catholici, ut Richardus episcopus Armachanus 

(Q uaest. A rm en., 1. 9, c. 4) et Jacobus Sirmundus (in A ntirrhetico). 

quorum  sententiam  non im probabilem  dicunt Scotus (In 4 Sent., dist. 

7, q. 1, ad 3) et G. Biel (In 4 Sent., dist. 7, art. 2, conci. 3), docent 

episcopalem reservationem potestatis confirm andi non esse ex jure 

divino sed tantum ecclesiastico, ita ut, attenta sola vi O rdinationis, ea  

potestas aequaliter episcopo et presbytero conveniat ac presbyter, 

carens ecclesiastica facultate, valide quamvis illicite confirm et. Inter 

m odernos idem docuit princeps M ax de Saxonia, asserens reservatio

nem adm inistrationis Confirm ationis per episcopos originem habuisse  

ex consuetudine Latinorum  ac proinde validam  esse Confirm ationem a  

quovis presbytero collatam . Q uam doctrinam explicite dam navit Pius 

X  infra citandus.

Communissima sententia theologorum est episcopum esse de jure  

divino m inistrum  ordinarium validae Confirm ationis, ita ut presbyter 

de jure ordinario, i.e. absque extraordinaria facultate superioris aucto

ritatis, invalide confirm et. H oc explicite docent vel docere intendunt et 

5. Thomas et quotquot dicunt solum  episcopum  esse ordinarium  m inis

trum  Confirm ationis.

2. QUOAD MINISTRUM EXTRAORDINARIUM.

Negant presbyterum esse m inistrum extraordinarium Confirm atio 

nis, seu presbyterum etiam ex delegatione ecclesiasticae auctoritatis
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posse valide hoc sacram entum  m inistrare, plures theologi antiquiores, 

uti Durandus (In 4 Sent., dist. 7, q. 3 et 4), G. Biel (In 4 Sent., dist.

7, a. 2, conci. 3), Hadrianus VI ut doctor privatus (In 4 Sent., dist. 7, 

a. 3), qui tam en postm odum ut S. Pontifex facultatem confirm andi 

presbytero concessit, et post Conc. Trid. praesertim Estius (In 4 

Sent., dist. 7, 21 sq.) et Petrus Aurelius (in A naerrhetico et in O rtho

doxo). Q uidam  pro hac sententia citant etiam  Hug. a S. Victore (D e 

sacr., 1. 2, p. 7, c. 2) et Petrum Lombardum (Sent., L 4, dist. 7, n. 1), 

sed hi tantum  docent Confirm ationem  esse episcopis stricte reservatam .

Arguunt praecipue ex Patrum et Ecclesiae docum entis, in quibus 

constanter jus confirm andi solis episcopis tribuitur; ex quibusdam  

docum entis, ex quibus apparet Confirm ationem presbyterorum G rae

corum invalidam declaratam esse; ex m odo agendi A postolorum , qui 

nequaquam  facultatem Sam aritanos confirm andi alicui ex septuaginta  

discipulis com m iserunt (ut conveniens fuisset tum  circum stantiis tum  

hum ilitati et liberalitati apostolicae) sed personaliter ad Sam ariam  

ascenderunt; ex praxi Ecclesiae latinae non concedendi presbyteris 

eam facultatem , quod nullo m odo conveniens fuisset, attenta m orali 

necessitate hujus sacram enti et periculo m oriendi absque ejus suscep

tione; ex eo quod si presbyter posset confirm are, esset huius sacra

m enti m inister ordinarius non m inus quam  episcopus, id enim  haberet 

ex sua ordinatione et non ex facultate Ecclesiae, quippe quae non  

potest im pedire validum  exercitium sacram enti.

Nihilominus sententia longe communior, et hodie com m unis, theo

logorum est presbyterum esse extraordinarium m inistrum Confirm a

tionis dependenter a facultate ecclesiasticae auctoritatis, ita ut hac 

facultate praeditus valide confirm et, ea vero destitutus invalide sacra

m entum  adm inistret. Ita S. Thomas (hic ad 1; In 4 Sent., dist. 7, q. 3, 

a. 1, q. 3), Bellarminus, Suarez, Lugo, Benedictus XIV, Billuart et 

com m uniter theologi m oderniores, tam m oralistae quam dogm atici 

cujuslibet scholae.

Inter hos praeterea agitatur quaestio: an ea facultas a solo Summo 

Pontifici concedi possit, ut volunt S. Thomas, Suarez, Billuart, Ar  cu

ditis, Gihr, Hugon, Pesch, Diekamp et frequentiores m oderni, vel 

etiam ab episcopo, ut docent Ledesma, Pallavicinus, Thomassinus, 

Jugie, Lépicier et quidam  alii, innixi praecipue argum ento ex antiqua 

praxi ecclesiae graecae, quorum  tam en plures expresse dicunt R. Pon

tificem posse usum talis concessionis sibi reservare ita ut concessio  

episcopalis invalida sit.
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N ota T heologica.

1. QUOAD MINISTRUM ORDINARIUM.

Convenientia reservandi episcopis, ut ordinariis m inistris, adm i- 

nistrationem Confirm ationis est de fide aequivalenter contenta in  

definitione tridentina et in professione fidei W aldensibus praescripta  

ab Innocentio III.

Solos episcopos esse ordinarios ministros Confirm ationis, est de fide 

explicite definita a Conc. Trid., can. 3 de Confirm .

Episcopos esse de jure divino ordinarios m inistros Confirm ationis, 

videtur esse de fide definita in eodem  canone Conc. Trid. (cf. infra ubi 

de Conc. Trid.).

Episcopos ita esse de jure divino m inistros ordinarios ut independen

ter a qualibet facultate vel prohibitione valide hoc sacram entum con

ferant, videtur theologice certum; id enim  necessario sequitur ex prae

cedenti propositione, m inister quippe ordinarius intelligitur qui jure  

proprio agit, nec jure proprio agere dici potest qui agit dependenter 

ab altiori facultate.

2. QUOAD MINISTRUM EXTRAORDINARIUM.

Solum episcopum  non vero presbyterum esse ordinarium  m inistrum  

Confirm ationis, est de fide explicite definita in eodem canone  

tridentino.

Presbyterum , superiori facultate carentem , invalide confirm are, 

videtur theologice certum, tum quia id sequitur ex eo quod solus 

episcopus est de jure divino ordinarius m inister validae Confirm ationis, 

tum  quia id explicite docetur in pluribus docum entis Ecclesiae praeci

pue in causa G raecorum , ut Benedicti X IV , Clem entis X III. Pii X  et 

Codicis J.C .

Presbyterum esse ministrum extraordinarium validae Confirm atio

nis, est, de com m uni judicio theologorum , theologice certum, attenta  

explicita doctrina et praxi Ecclesiae. A d rem  Benedictus XIV observat: 

“Q uare non videtur hodie fas esse potestatem , de qua olim  disceptaba

tur, sum m o pontifici abiudicare” (D e syn. dioec., 1. 7, c. 7, n. 7).

D ocum enta E cclesiae.

Sequentia docum enta fere om nia respiciunt MINISTRUM ORDI

NARIUM. Referuntur vero ad MINISTRUM EXTRAORDINA

RIUM Silvester P., Conc. Toletanum I, Conc. A rausicanum I. G re

gorius M ., Benedictus X II, Clem ens V I, Conc. Flor., Clem ens V III. 

Benedictus X IV , Clem ens X III, Pius X , Codex J.C .

Cornelius P. (251-253), Ep. ad Fabium, 4, cit. in art. 1 ubi de  

Traditione, p. 270 sq.
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Cone. Illiberitanum (circa a. 300), can. 38 et 77 (D enz. 52, cit. 

in p. 271 sq.), jubet baptizatum  ad episcopum deferri ut confirm etur.

Silvester P. (313—335), ut refert Liber Pontificalis cit. in p. 282, 

statuit consignationem esse episcoporum privilegium , presbyterum  

tam en posse in periculo m ortis constitutos chrism are. A ttam en quae 

in hoc libro referuntur certa non sunt nec ceterum evidens est eam  

chrism ationem , presbyteris concessam , esse idem ac episcopalem  

signationem  et non potius unctionem  baptism alem .

Citari solet etiam  Cone. Toletanum I (a. 400), can. 20: “Statutum  

vero est diaconem non chrism are, sed presbyterem absente episcopo, 

praesente vero si ab ipso fuerit praeceptum ” (K irch, Enchir. H ist., 

712). A ttam en haec verba ad solam unctionem baptism alem , quae 

praecedebat unctionem  chrism atoriam , referenda videntur (cf. textum  

Innocentii I ad D ecentium ).

Innocentius I, a. 416, Ep. ad Decentium (D enz. 98, cit. in art. 1, 

p. 272), docet Confirm ationem nonnisi ab episcopo fieri licere; cujus 

rei tres rationes assignat, i.e. ex eo quod episcopus habeat apicem  

pontificatus, ex consuetudine ecclesiastica et ex A ct. 8, 14 sqq. ubi 

soli A postoli leguntur m anus im posuisse.

Cone. Arausicanum I (a. 441), can. 1: “H aereticos in m ortis dis

crim ine positos, si catholici esse desiderant, si desit episcopus, a pres

byteris cum chrism ate et benedictione consignari placuit” . A ttam en 

quidam dicunt hic non agi de Confirm atione sed de consignatione  

reconciliativa haereticorum  vel de unctione baptism ali.

Gelasius P. (492-496), Ep. 9, 6 ad episcopos Lucaniae, cit. in art. 2 

(p. 290), denegat presbyteris facultatem  confirm andi.

Gregorius M., Ep. 26 ad lanuarium  Caralitanum (a. 594), cit. ibid., 

asserta consuetudine reservandi episcopis adm inistrationem  Confirm a

tionis, concedit presbyteris in casu defectus episcopi facultatem  

confirm andi.

Cone. Hispalense II (a. 619), cit. in p. 282, statuit quod quam vis 

episcopis et presbyteris sit com m unis m ultorum  m inisteriorum  dispen

satio, his tam en a statutis ecclesiasticis plura prohibentur, uti conse

cratio virginum , consecratio altaris, consecratio chrism atis, ordinatio  

presbyteri vel diaconi, im positio m anus et chrism atio frontis (seu  

Confirm atio).

Cone. Parisiense VI (a. 829), can. 27: “Episcopos locum A posto

lorum , chorepiscopos autem exem plum et form am tenere LX X disci

pulorum , et liber A ctuum A postolorum et canonica auctoritas aperte 

dem onstrant. Cum  haec ita se habeant, em ersit quidam  reprehensibilis 

et valde iam  inolitus usus: eo quod quidam  chorepiscopi, ultra modum 

suum progredientes, et donum Sancti Spiritus per im positionem m a-
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nuum  tradant et alia quaeque, quae solis pontificibus debentur, contra  

fas peragant: praesertim  cum  nullus ex LX X  discipulis, quorum spe

ciem in Ecclesia gerunt, legatur donum Sancti Spiritus per m anus  

im positionem tradidisse” (M ansi, 14, 556).

Cone. Meldense (a. 845), can. 44: “U t chorepiscopus modum suum 

iuxta canonicam institutionem teneat, et nec sanctum chrism a nec  

Sanctum  Paracletum  Spiritum , solis episcopis iuxta decreta Innocentii 

tribuere debitum , tradere tentet” (M ansi, 14, 829).

Nicolaus I (858-867) episcopos latinos in Bulgariam m isit qui 

reconfirm arent invalide confirm atos a presbyteris graecis delegatione  

destitutis (cf. art. 6, ubi de Patribus, p. 357 sq.).

Innocentius III, a. 1204, Ep. ad Basilium (D enz. 419, cit. in p. 283), 

repetit doctrinam  Innocentii I. In Ep. ad V icarium  suum  Constantino- 

politanum (Cavallera, 1074, cit. ibidem ), dam nat praxim  confirm andi 

latinorum presbyterorum Constantinopoli degentium , addens Confir

m ationem  “ab A postolorum  tem pore rite fuisse solis pontificibus reser

vatam ” . Cf. Professionem  fidei W aldensibus praescriptam , cit. ibidem .

Innocentius IV, Ep. ad Legat, apud Graecos, a. 1254: “Soli autem 

Episcopi consignent Chrism ate in frontibus baptizatos, quia huius  

unctio non debet nisi per Episcopos exhiberi. Quoniam soli Apostoli, 

quorum  vices gerunt Episcopi, per m anus im positionem , quam  confir

m atio vel frontis chrism atio repraesentat, Spiritum sanctum tribuisse  

leguntur” (D enz. 3041).

Cone. Lugd. II, Professio fidei Michaelis Palaeologi: “A liud est 

sacram entum  Confirm ationis, quod per m anuum  im positionem  episcopi 

conferunt, chrism ando renatos” (D enz. 465). Ex quibus verbis tam en  

non sequitur non posse presbyteris conferri facultatem confirm andi 

aut G raecos juberi usum talis facultatis derelinquere; nam Joannes 

Veccus in sua fidei professione ad Joannem  X X I m issa, ait: “Sacra

m entum Confirm ationis, quanquam in Ecclesia rom ana soli episcopi 

perficiunt per m anuum im positionem chrism ando renatos, apud nos 

tam en indifferenter episcopi et presbyteri hoc faciunt. N os vero con

suetudinem , quae apud nos ab antiquo de hoc ritu viguit, retinentes, 

usum  in rom ana Ecclesia de eodem  servatum  sanctitatis ac perfectionis  

collatorem  esse confitem ur.” 70

Benedictus XII, a. 1341, Libellum de erroribus Armenorum (D enz. 

543, cit. in p. 266 sq.), Catholicon A rm enorum  reprobat eo quod prae

sum pserit licentiam confirm andi suis presbyteris conferre.

Clemens VI, a. 1351, Ep. ad Consolatorem Catholicon Armenorum

14 A pud A. Theiner et F. Miklosich, M onum enta spectantia ad unionem Ecclesiarum  
graecae et latinac, V indobonae, 1872, p. 27.
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(D enz. 572-574, cit. in p. 283 sq.), valde distincte exponit doctrinam  

de m inistro ordinario et extraordinario.

Cone. Constantiense a. 1418 dam nat prop. 28 Wicleffi supra citatam , 

p. 378.

CONC. FLOR., Decr. pro Armenis, apte resum ens doctrinam  prae

cedentium docum entorum , docet: “Ordinarius m inister est episcopus. 

Et cum  ceteras unctiones sim plex sacerdos valeat exhibere, hanc non  

nisi episcopus debet conferre: quia de solis A postolis legitur, quorum  

vicem tenent episcopi, quod per m anus im positionem Spiritum Sanc

tum dabant, quem adm odum A ctuum A postolorum lectio m anifestat 

[A ct 8, 14 sqq] . . . Legitur tamen aliquando per Apostolicae Sedis 

dispensationem ex rationabili et urgente adm odum causa sim plicem  

sacerdotem chrism ate per episcopum  confecto hoc adm inistrasse con

firm ationis sacram entum ” (D enz. 697).

Inter varias quaestiones G raecis in Concilio propositas, haec legitur: 

Q uare apud eos non episcopi sed presbyteri confirm arent cum tam en  

id ad episcopos pertineat. Cui quaestioni satisfecit Dorotheas metro- 

polita Mitylensis, ostendens ex canonibus legitim itatem  huius praxis.”

CONC. TRIDENTINUM.

Sess. 7, can. 3 de Confirm., definit: “Si quis dixerit, sanctae confir

m ationis ordinarium  m inistrum  non esse solum  episcopum , sed quem 

vis sim plicem  sacerdotem : A .S.” (D enz. 873).

Patres tridentini post non paucas discussiones ad finalem redactio- 

nem hujus canonis pervenerunt. Error discutiendus et in canone 

dam nandus sic sonabat, juxta doctrinam  protestanticam  Libelli refor

m ationis ad Colonienses: “M inister Confirm ationis non est solus epis

copus sed quilibet sacerdos” ; plures autem Patres volebant ut hic 

error condem naretur sim pliciter per sequentem contradictorium ca- 

nonem  exhibitum  in prim o schem ate “Si quis dixerit quem libet sacer

dotem esse m inistrum confirm ationis, A .S.” ; alii vero huic form ulae 

renitebant, eo quod juxta antiquam  praxim  Ecclesiae etiam  presbyteris 

concedi possit facultas confirm andi; inde juxta decisionem finalem  

(“Tertius canon aptetur juxta decretum concilii Florentini”}, redactus 

et definitus est canon 3 nuper citatus.78

A d sensum et vim canonis quod attinet, quidam  eruditi, ut Jugie et 

Mangenot™ ita illum  interpretantur ut dicant in eo nihil de origine et 

natura talis potestatis episcopalis eiusque distinctione a presbyterali
■ ■

n  Cf. Sanctum et occum enicum in Florentia concilium a m onacho Benedictino editum , 
Rom ae, 1864, p. 323 sq.

”Cf. Did. Thiol. Cath., art. Confirm ation, col. 1088 sqq.
T*In  Did. Thiol. Cath., ibid., col. 1093.
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definiri, an scilicet ipsa respiciat jus divinum . At contrarium apparet 

primo, ex errore Protestantium , quem Concilium dam nare intendit 

quique ad jus divinum  praecipue refertur; secundo, ex parallela defini

tione sess. 23, can. 7, in qua potestas episcopi quoad Confirm ationem  

assim ilatur eiusdem  potestati quoad O rdinationem  et eiusdem  hierarchi- 

cae distinctioni a presbyteris, quae profecto ex jure divino procedunt; 

tertio, ex discussionibus in Concilio habitis: ita unus episcopus obser

vabat: “Episcopus non est ex institutione divina solus m inister secus 

presbyter non posset delegari ad confirm andum ” (cujus sensus est: Ex  

institutione divina tum  episcopus tum  presbyter est m inister quam vis 

alio et alio m odo, cum  presbyter delegatione indigeat), alius vero epis

copus hanc canonis em endationem  proponebat: “Confirm atio a Christo 

instituta, cujus est m inister episcopus . . .” ; quarto, ex ipsa natura  

rei, quae enim fuit necessitas definiendi episcopum esse ordinarium  

m inistrum ex praecepto Ecclesiae, seu Ecclesiam  constituisse episco

pum  ordinarium  m inistrum , seu de facto episcopo reservasse (legitim e 

quidem  et ab antiquo) potestatem  confirm andi?

Sess. 23, cap. 4: “Sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesia

sticos gradus episcopos, qui in A postolorum locum successerunt, ad  

hunc hierarchicum  ordinem praecipue pertinere . . . eosque presby

teris superiores esse, ac sacram entum  confirm ationis conferre, m inistros 

Ecclesiae ordinare, atque alia pleraque peragere ipsos posse, quarum  

functionem potestatem reliqui inferioris ordinis nullam habent” 

(D enz. 960).

Ibidem , can. 7: “Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris supe

riores, vel non habere potestatem  confirm andi et ordinandi; vel eam , 

quam  habent, illis esse cum  presbyteris com m unem . . . A .S.” (D enz. 

967).

Clemens VIII, Instructio super ritibus Italo-Graccorum, a. 1595: 

“N on sunt cogendi presbyteri Graeci olea sancta praeter chrism a ab  

episcopis Latinis dioecesanis accipere, cum huiusm odi olea ab eis in  

ipsa oleorum  et sacram entorum  exhibitione, ex vetere ritu, conficiantur 

seu benedicantur . . . Chrisma autem , quod non nisi ab episcopo, etiam  

iuxta eorum  ritum , benedici potest, cogantur accipere” (D enz. 1086).

Benedictus XIV, a. 1742, Const. “Etsi pastoralis” ad Italo-G raecos, 

cit. in art. 2, p. 284 sq.

Pontificale Romanum, De Confirm.: “Pontifex . . . populum  coram  

se stantem  adm onet, quod nullus alius, nisi solus Episcopus, Confirm a

tionis ordinarius m inister est” .

Clemens XIII, Decr. S. Officii, 15 ian. 1766. H oc decretum  refertur 

in sequenti statuto Cone. Smyrncnsis a. 1869, sess. 2, 2 D e Confirm .,
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3: “Q uod vero spectat ad confirm ationem  acatholicorum ritus orien

talis, qui divino lum ine illustrati ad catholicae Ecclesiae grem ium  

revertuntur, standum  est decisioni Suprem ae Congregationis S. O fficii 

editae sub die 15 ian. 1766, quae est sequentis tenoris: ‘SS. D om inus 

Clem ens Papa X III, auditis votis Em m orum  PP. Cardinalium  Inquisi

torum  G eneralium , censuit non expedire quod confirmati a sacerdotibus 

schismaticis denuo liniantur post reditum ad unitatem . Et ad m en

tem .’—  ‘M ens est, quod in casibus particularibus inquirendum sit 

quonam  in loco conversi ad fidem fuerint confirm ati; etenim  in Bul

garia aut in Cypro insula aut in Italia et insulis adiacentibus aut penes 

M aronitas Libanenses, aut ubicumque haec jacultas juit expresse 

adempta, denuo confirm ari debent absolute. Si vero confirm ati fuerint 

in V alachia, M oldavia et A sia, etc. . ., et ubicum que haec facultas non  

fuit expresse revocata, valide confirm ati fuerunt. Q uodsi dubitari con

tingat de loco, de m odo, aut alia rationabili circum stantia, recurrendum  

in casibus particularibus, et conferatur Benedictus X IV , De Synodo 

dioecesana, 1. 7, c. 7 sqq.” (Coli. Lac., t. 6, p. 569-570).

Pius X, Ep. “Ex quo” ad suos D elegatos A postolicos apud O rien

tales, a. 1910, dam nans varios errores contentos in elucubratione M ax  

de Saxonia, ait: “N obis . . . gravis m oeroris occasionem nuperrim e  

praebuit scriptum  aliquod, in recens condito diario ‘Roma, e 1’Oriente’ 

evulgatum , cui titulus ‘Pensées sur la question de l’union des Eglises’. 

Enim vero tot iisque tam gravibus erroribus, non m odo theologicis, 

verum  etiam  historicis, scriptum  illud scatet, ut vix possit m aior cum u

lus paucioribus paginis contineri . . . Cui [errori de epiclesi] haud  

m inus absonum  est, validam  habendam  esse Confirm ationem  a quovis 

presbytero collatam ” (A .A .S., 1911, p. 118 sq.).

CODEX J.C., can. 782:

“1. Ordinarius confirm ationis m inister est solus Episcopus.

“2. Extraordinarius m inister est presbyter, cui vel jure com m uni vel 

peculiari Sedis Apostolicae induito ea facultas concessa sit.

“3. H ac facultate ipso jure gaudent, praeter S.R .E . Cardinales ad  

norm am can. 239, §1, 23, A bbas vel Praelatus nullius, V icarius et 

Praefectus A postolicus, qui tam en ea valide uti nequeunt, nisi intra 

fines sui territorii et durante m unere tantum .

“4. Presbyter latini ritus cui, vi indulti, haec facultas com petit, con

firm ationem  valide confert solis fidelibus sui ritus, nisi in induito aliud  

expresse cautum  fuerit.

“5. N efas est presbyteris ritus orientalis, qui facultate vel privilegio  

gaudent confirm ationem una cum baptism o infantibus sui ritus con

ferendi, eam dem  m inistrare infantibus latini ritus.”



D E M IN ISTRO CO N FIRM ATIO N IS 387

Scriptura E t T raditio.

In Scriptura nihil aliud directe invenitur nisi quod ipsi A postoli 

im positionem  m anuum  seu Confirm ationem  contulerunt iis qui ab aliis 

baptizati erant (Act. 8, 4-17; 19, l-6} \ quod quidem  factum  posterior 

Traditio de episcopali reservatione huius sacram enti interpretata est.

Q uoad Traditionem iuverit distinguere inter doctrinam  et praxim .

DOCTRINAM Patrum  esse adm inistrationem Confirm ationis com 

petere per se et ordinarie episcopis, per accidens vero et extraordinarie  

presbyteris, patet tum ex eorum testim oniis de praxi Ecclesiae, in  

quibus ipsa doctrina aequivalenter continetur, tum ex sequentibus 

explicitis testim oniis:

QUOAD JUS EPISCOPORUM:

Firmilianus, inter epp. Cypriani 75, 7: ‘O m nis potestas et gratia  

in Ecclesia constituta est, ubi praesident m ajores natu, qui et bapti

zandi et manum imponendi et ordinandi possident potestatem ” (M .L. 

3, 1209).

Chrysostomus, In Act. 18, 3: ‘Et cur hi [Sam aritani, A ct. 8, 16] 

baptizati non acceperant Spiritum sanctum ? V el quia Philippus dare  

ausus non erat, hunc reservans apostolis honorem ; sive quia hoc cha

rism a non habebat (erat enim  ex illis septem ) : id quod m agis videtur 

dicendum . Puto certe hunc Philippum  ex septem  illis esse, secundum  a 

Stephano. Q uam obrem  cum  baptizaret, Spiritum  baptizatis non dabat: 

neque enim potestatem habebat; hoc quippe donum  duodecim  illorum  

tantum  erat. Perpende autem : illi non exierant; dispensatum  est, ut ii 

exirent, qui m inorem gratiam habebant, quod nondum accepissent 

Spiritum sanctum . Potestatem quidem acceperant faciendi signa, non 

autem  Spiritum  aliis dandi. Igitur haec apostolorum erat praerogativa; 

ideoque et coryphaeos [i.e. episcopos], non alios, videre est hoc  

facere.”

Padanus, Epist. 1, 6: “Si ergo et lavacri et chrismatis potestas, 

m ajorum et longe charism atum , ad episcopos inde [i.e. ex A postolis] 

descendit, et ligandi quoque jus adfuit atque solvendi” (M .L. 13, 

1057).

Hieronymus, Dial, contra Lucij. 9, cit. in tract. D e Bapt., 

art. 13, p. 173.

Ibi S. D octor testatur praxim  Ecclesiae confirm andi per episcopos; 

docet nonnisi per episcopum Spiritum S. conferri baptizatis; assignat 

originem  divinam  hujus juris, quod ut ait inde descendit quo Christus 

ascendit. U nde inepte quidam protestantes cum Dallaeo et quidam  

adversarii theologi conantur probare originem ecclesiasticam huius
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reservationis episcopalis ex ipso H ieronym o ibidem dicente eam  esse 

“ad honorem  potius sacerdotii quam  ad legem necessitatis” .

Ceterum  horum  verborum  sensus est D eum  id episcopis potius reser

vasse non quia hoc est ex natura rei necessarium , quasi non potuerit 

presbyteris aequaliter conferri, sed quia talis reservatio dignitati epis

copali m axim e convenit; vel, ut alii volunt, D eum  id episcopis reser

vasse “quia istud sacram entum  non est tantae necessitatis ad salutem  

sicut baptism us, ut cuique ejus, sicut baptism i, m inisterium debeat 

com m itti. H unc sensum  aperte indicant verba quae sequuntur in objec

tione et in textu: alioquin, ‘Si ad episcopi tantum  im precationem  Spiri

tus sanctus defluit, lugendi sunt qui in rem otioribus locis per presby

teros baptizati, ante dorm ierunt quam  ab episcopis inviserentur.’ Idem  

sensus eruitur ex scopo H ieron. qui ibi im pugnat principium  Lucife- 

riani, dicentis posse aliquem baptizari, et tamen non habere Spiritum 

sanctum, quem ideo necesse erat dari per confirm ationem ab  

episcopo.” 80

QUOAD FACULTATEM PRESBYTERORUM.

Constitutiones Apostolicae (circa a. 400; 8, 28, 3) de presbytero  

dicunt: “Confirm at, non confert ordinem ” .

Chrysostomus, In 1 Tim., hom. 11, 1: “Sola quippe ordinatione 

superiores sunt episcopi, atque hoc tantum plus quam Presbyteri 

habere videntur” .

Hieronymus, Ep. 146, 1, A d Evangelum : “Q uid enim facit excepta 

ordinatione Episcopus, quod Presbyter non faciat?” (M .L. 22, 1194). 

Q uidam tam en haec verba ita interpretantur ut dicatur om nia esse 

episcopis et presbyteris com m unia praeter ea quae com petunt epis

copis ratione ordinationis episcopalis, scilicet confirm are, ordinare etc.

PRAXIS CONFIRMANDI prim orum  saeculorum  in utraque Eccle

sia talis fuit ut adm inistratio Confirm ationis reservaretur episcopo (cf. 

docum enta Eccl. supra relata et Trad. A post., Canones H ippolyti, 

Const. Eccl. A egypt., Testam entum  D .N .J.C ., cit. in art. 2). Cum  enim  

hoc sacram entum  una cum  Baptism o coram  episcopo et in solem niori- 

bus festis adm inistraretur, m os invaluit ut presbyter neophytos bapti

zaret ac prim a unctione liniret, episcopus vero im m ediate illis 

unctionem  confirm atoriam  conferret. Cum  autem , praecipue ob m ulti

tudinem baptizandorum et distantiam locorum a sede episcopali, 

solem nis adm inistratio Baptism i a collatione Confirm ationis separari 

coepit et presbyteris ac diaconis, longe ab episcopali sede m inistranti

bus, com m itti, duarum  Ecclesiarum  praxis per diversas vias discessit.

" Billuart, D e confirm ., a. 7, § 1, obj. 3, t. 9, Parisiis, 1904, p. 26.
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IN ECCLESIA LATINA reservatio episcopalis perseveravit et 

adhuc substantialiter perseverat, ut patet ex frequentibus testim oniis 

Patrum  (cf. H ieronym um , A ugustinum , G regorium  M ., Isiciorum , Sac- 

ram entaria, M issalia etc., cit. in hoc art. et in art. 2) et ex docum entis 

Ecclesiae supra citatis in quibus ea praxis constanter sancitur.

In prioribus saeculis etiam  in casu baptismi clinicorum facultas con

firm andi presbytero non concedebatur; unde Cornelius P. (251-253) 

testatur eam  fuisse “regulam  Ecclesiae” ut qui in articulo m ortis bap- 

tizatus esset postm odum  liberatus a m orbo ab episcopo consignaretur; 

Anonymus De rebapt. (circa a. 256), 4 sq., testatur “esse usitatum  et 

evenire solitum , ut plerique post baptism a sine im positione m anus 

episcopi de saeculo exeant” eo quod episcopi nequeant “om nibus hom i

nibus qui sub cura eorum  agunt, et hac atque illae dispersis regionibus  

ipsorum infirm antur, per sem etipsos subvenire” (M .L. 3, 1236 sq.): 

Cone. Illiberitanum (circa a. 300) iubet baptizatum  in periculo m ortis 

“si supervixerit” ad episcopum deferri ut perfici possit per 

Confirm ationem .

N ec ulla citari potest certa exceptio in favorem  presbyteri; ut enim  

dictum est, canon 20 Cone. Tolet. a. 400 non respicit unctionem  con- 

firm atoriam ; quod vero ait Liber Pontificalis de facultate chrism andi, 

presbyteris concessa a Silvestro P., nec certum est nec certo refertur 

ad chrism ationem  confirm atoriam ; tandem  canon Cone. Arausicani et 

verba Hieronymi non unicae interpretationi patent. V alde e converso  

significantia sunt verba Innocenta I ad D ecentium (initio saec. 5) et 

verba Augustini: “Q uem m orem  in suis praepositis etiam  nunc servat 

Ecclesia” (D e Trin. 15, 26, M .L. 42, 1093).

Saec. 5 et 6 apparent quaedam  presbyterorum  conam ina obtinendi 

vel potius usurpandi potestatem  confirm andi; Innocentius I et Gelasius 

P. (492-496) talem praesum ptionem retundunt; eandem severitatem  

ostendit initio saec. 7 Cone. Hispalense II (a. 619) a S. Isidoro cele

bratum  et adhuc saec. 9 Cone. Parisicnse VI et Cone. Mcldense.

Circa finem  tam en saec. 6 apparet prima certa confirmandi jacuit as 

presbyteris facta. Ipse enim  Papa Gregorius M. in supra citata Ep. 26  

ad Januarium episc. Caralitanum (Cagliari in Sardinia), quorundum  

querelam adversus denegationem talis potestatis benigne acceptans, 

concessit ut in casu defectus episcopi presbyteri confirm are possent.

V alorem  hujus docum enti destruere conati sunt theologi (inter quos 

quidam Patres tridentini) qui docent hanc facultatem  non posse pres

byteris concedi. D icunt enim Papam illos presbyteros sim ul elevasse 

ad dignitatem  episcopalem , vel egisse ex quadam  oeconom ica dissim u

latione ad vitandum scandalum , vel eis contulisse tantum facultatem
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adm inistrandi aliquam caerem oniam connexam cum Confirm atione. 

Attamen haec arbitrarie dicuntur. Prim a enim explicatio vim verbis 

infert; altera contradicit ipsi explicito verbo “concedim us” quo Papa  

facultatem  tradit; tertia non attendit quod in antiqua praxi baptism ali 

et confirm atoria tantum  confectio chrism atis et unctio frontis seu Con

firm atio erant episcopis reservatae, ceterae vero caerem oniae, inclusis 

unctionibus, fiebant a presbyteris.81

In sequentibus saeculis non desunt exem pla talis concessionis, potius 

tam en rara, ut patet ex ipsis verbis Cone. Flor. Q uoad tem pus ante 

Cone. Trid. citantur concessiones factae a N icolao IV , Joanne X X II, 

U rbano V , Eugenio IV , Leone X , et Hadriano VI qui tam en, ut refert 

Benedictus X IV (D e synod. 7, 7, 6), qua doctor privatus negaverat 

talem facultatem  posse concedi. Post Cono. Trid. eadem facultas fre

quentius concessa est, ut a G regorio X III, Benedicto X III, Clem ente 

X I, Benedicto X IV , ac tandem  in moderno jure elevata est ad gradum  

concessionis juris communis quoad Cardinales, A bbates vel Prelatos 

nullius, V icarios et Praefectos apostolicos (cf. Codicem supra cit.); 

im o quandoque episcopo com m issa est ipsa facultas designandi presby

terum qui possit Confirm ationem adm inistrare (cf. S. Officium, 4  

m aii 1903).

IN ECCLESIA GRAECA m ulto m aturius inolevit usus concedendi 

presbyteris facultatem  confirm andi, et quidem  non occasionaliter et in- 

dividualiter tantum , sed titulo perm anenti ac veluti de jure com m uni. 

Cujus rei ratio videtur fuisse im m utata praxis conferendi Confirm atio 

nem  sim ul cum  Baptism o.

Prim a docum enta hujus consuetudinis inveniuntur in ipsis scriptis 

latinis. Etenim de ecclesia alexandrina refert Pseudo-Ambrosius, In  

Eph. 4, 11 sq.: “A pud A egyptum  presbyteri consignant, si praesens 

non sit episcopus” (M .L. 17, 410) et Auctor Quaest. Vet. et Novi Test., 

q. 101  : “In A lexandria et per totam  A egyptum , si desit episcopus, con

secrat [consignat, juxta M ss. Colbert] presbyter” (M .L. 35, 2306). 

Capitula S. Martini Bracarensis, quae sunt quaedam  collectio decisio

num  synodorum  graecorum , hunc canonem (52) referunt: “Presbyter 

praesente episcopo non signet infantes, nisi forte ab episcopo fuerit 

illi praeceptum ” (M .L. 130, 585).

H anc praxim m ox universalem evasisse ostendunt tum Euchologia  

Nestorianorum et Mono  phy sitarum, ab Ecclesia inde a saec. 5 separa

torum ,82 tum  supradicta controversia Photii cum  latinis circa confirm a

tionem Bulgarorum . Im m utata autem perm ansit usque in hodiernum

“Cf. Billuart, D e confirm ., a. 7, §2, prob. 2; Vitasse, D e confirm ., p. 2, q. 2, a. S, 

sect. 2.

“  Cf. Juçie, Theol. O rient., t. S, Parisiis, 1935, p. 662 sq.
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diem  sive apud catholicos sive apud schism aticos et haereticos; nec un

quam ab A postolica Sede reprobata est sed potius aequivalenter vel 

im plicite approbata quam vis sub quibusdam restrictionibus, ut patet 

ex supra cit. N icolao I, Cone. Flor., Clem ente V III, Benedicto X IV , 

Clem ente X III et Codice J.C.

CO N CLU SIO

Conclusio 1. M inister O rdinarius V alidae Confirm ationis Est D e Jure  

D ivino Solus Episcopus, Ita U t H ic N on V ero Presbyter, Independenter 

A Q uolibet A ctu Superioris A uctoritatis, V alide Confirm et (a. 11, corp.; 

q. 65, a. 3, ad 2).

Probatur 1. EX SCRIPTURA.

In sacris litteris (Ad. 8, 4-17 et 19, 1-6) soli A postoli confirm asse  

dum  alii, ut diaconi (cf. Ad. 6, 8 sqq.; 8, 5. 12. 38), tantum  baptizasse  

et praedicasse leguntur.

Nec valet cum Calvino opponere casum Ananiae m anum  im ponentis 

Saulo ut im pleretur Spiritu S. (Ad. 9, 17). Nam non probatur A na- 

niam fuisse sim plicem laicum , non egisse ex extraordinaria com m is

sione D ei, contulisse effectum  Confirm ationis im o ipsum  sacram entum ; 

quinim m o ex ipso textu suadetur A naniam  non fuisse laicum (v. 10; 

22, 12), ex extraordinario et particulari m inisterio egisse (v. 10 sqq.), 

non ipsum sacram entum Paulo contulisse, cum eum im m ediate post 

m anus im positionem  baptizavit (v. 18), im o nec ipsum  effectum Con

firm ationis seu gratiam Spiritus S. gratum facientem contulisse, sed  

potius donum  Spiritus S. quod est gratia gratis data, cum  actio A naniae 

exhibeatur ut quaedam  curativa im positio m anuum (v. 12. 17. 18; 22. 

13) cuius non desunt alia exem pla apud ipsum Lucam (Ev. 4, 40; 

13, 13; A ct. 28, 8).

A tqui id ostendit solis A postolis ex divina institutione jus fuisse 

confirm andi; non enim  alia verisim ilis ratio assignari potest quare ipsi 

A postoli festinanter ex Jerusalem  ad Sam aritanos confirm andos ascen

derent, cum  id fieri potuisset ab ipso Philippo, uno ex diaconis quibus  

Protestantes confirm andi facultatem concedunt, vel per presbyterum  

a Jerusalem  m issum .

A tqui soli episcopi sunt successores A postolorum  absolute et sim pli

citer seu secundum  propriam  et plenam  istorum  potestatem . Ergo solis 

episcopis com petit ratio m inistri ordinarii Confirm ationis.

Ceterum, legitim itas hujus rationis probatur ex constanti interpreta

tione Traditionis quae in praedictis locis Scripturae fundat hoc privi

legium episcoporum (cf. D ocum enta Innocentii I, Innocentii III, In- 

nocentii IV , Cone. Florent.).
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Probatur 2. EX DOCUMENTIS ECCLESIAE ET TRADITIO

NIS.

Imprimis praxis Ecclesiae, praesertim  occidentalis, reservandi epis

copo ordinariam adm inistrationem  Confirm ationis, com m unis doctrina 

de origine apostolica talis reservationis, decisiones magisterii Ecclesiae 

exhibentis tantum vel fere exclusive episcopum ut m inistrum hujus 

sacram enti, convenientem explicationem non obtinent nisi dicatur 

episcopum  esse de jure divino ministrum ordinarium Confirmationis ita  

ut ipse, non vero presbyter, abstrahendo a quolibet actu superioris 

auctoritatis, valide confirm et.

Secundo, idem  aequivalenter exhibetur in m odo quo de hac episco

pali potestate D ocum enta loquuntur. H aec potestas juxta Innocen

tium  I debetur solis episcopis ut demonstrat et consuetudo ecclesiastica 

et ipsa Scriptura; juxta G elasium  P. et cone. Parisiense V I ita debetur 

fastigio episcopali ut presbyteri eam usurpantes agant ultra modum 

suum (i.e. ultra indolem  potestatis presbyteralis) ; juxta G elasium  P. 

convenit episcopis sicut ipsa consecratio chrismatis, et juxta Firm ilia- 

num  et Pacianum  sicut ipsa ordinatio; juxta Chrysostom um  est A pos

tolorum  eorum que successorum donum et praerogativa; de coelo cum 

Spiritu S. descendit juxta Hieronymum scribentem : “Q uod si hoc loco  

quaeris quare in Ecclesia baptizatus, nisi per m anus episcopi, non  

accipiat Spiritum sanctum , quem nos asserim us in vero baptism ate 

tribui, disce hanc observationem ex ea auctoritate descendere, quod  

post ascensum  D om ini Spiritus sanctus ad apostolos descendit” (D ial, 

contra Luc. 9, M .L. 23, 172 sq.).

H aec et sim ilia Traditionis verba, tam  instanter visa sunt divinam  

institutionem talis potestatis proponere, ut inde plures theologi nega

verint Ecclesiam  posse presbyteris conferre facultatem  confirm andi et 

quidam etiam inter Patres Tridentinos concessionem a G regorio M . 

factam quibusdam  presbyteris aliter explicare conati fuerint.

Tertio, ut dictum est supra ubi de D ocum . Eccl., divina institutio  

reservationis episcopalis aequivalenter continetur in definitione Cone. 

T ridentini.

Quarto, eadem  veritas logice sequitur ex invaliditate Confirm ationis  

adm inistratae a presbytero, debita facultate carente, quae declarata est 

im plicite a N icolao I in causa Bulgarorum  et explicite a Clemente VI, 

a Benedicto XIV et a Codice J.C. N on potest enim  Ecclesia invalidare  

adm inistrationem sacram entorum (exceptis Poenitentia et M atrim o

nio, cum  quibus potestas jurisdictionis Ecclesiae connexa est), ut patet 

de Baptism o et Eucharistia. U nde invaliditas Confirm ationis adm ini
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stratae a presbytero, facultate carente, provenit ex ipso jure divino  

adm inistrationem  hujus sacram enti episcopo reservante.

Probatur 3. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

Copulata ratio indolis Confirm ationis, quae est sacram entum per

fectionis baptism alis ac m ilitiae christianae, et indolis potestatis epis

coporum  qui, utpote successores A postolorum , obtinent in Ecclesia, ut 

aiunt Patres, honorem, fastigium et apicem sacerdotalis ministerii nec- 

non ducatum et curam fidelium, ostendit convenientissim e Christum  

solos episcopos m inistros ordinarios hujus sacram enti constituisse.

Etenim in quolibet opere ultim a consum m atio et perfectio fit a su

prem o artifice vel auctoritate. Ergo conveniens fuit ut consummatio et 

perfectio vitae sacramentaliter collatae, quae fit per Confirm ationem , 

com m itteretur episcopo qui solus habet suprem um  gradum sacerdotii 

seu sacram entalis potestatis.

Item , inscriptio seu aggregatio civium in m ilitarem ordinem perti

net ad duces exercitus. Ergo conveniens fuit ut aggregatio in militiam 

Christi, quae fit per Confirm ationem , com m itteretur episcopo qui est 

dux et pastor ecclesiae.

H aec elegantissim e exponit S. Thomas:

Hic in corp.: “In quolibet opere ultim a consum m atio suprem ae arti 

aut virtuti reservatur, sicut praeparatio m ateriae pertinet ad inferiores 

artifices, superior autem dat form am . Suprem us autem est ad quem  

pertinet usus, qui est finis artificiatorum ; unde epistola, quae a notario  

scribitur, a dom ino signatur.

“Fideles autem  Christi sunt quoddam  divinum  opus, secundum  illud  

I Cor. iii, 9: Dei aedificatio estis. Sunt etiam  quasi quaedam  epistola 

Spiritu Dei scripta, sicut dicitur II Cor. iii, 3. Hoc autem confirmatio

nis sacramentum est quasi ultima consummatio sacramenti baptismi, 

ita scilicet quod per baptism um  aedificatur hom o in dom um spiritua

lem , et conscribitur quasi quaedam  spiritualis epistola; sed per sacra

m entum  confirm ationis, quasi domus aedificata, dedicatur in templum 

Spiritus sancti, et quasi epistola conscripta signatur signo crucis.

“Et ideo collatio hujus sacram enti episcopis reservatur, qui obtinent 

sum m am potestatem in Ecclesia; sicut et in prim itiva Ecclesia per 

im positionem  m anus apostolorum , quorum  vicem  gerunt episcopi, ple

nitudo Spiritus sancti dabatur, ut habetur A ct. viii.”

Contra Gent. 4, 60: “Convenienter. . . hoc sacram entum  a solis pon

tificibus confertur, qui sunt quodammodo duces exercitus Christiani; 

nam  et apud saecularem  m ilitiam  ad ducem  exercitus pertinet ad m ili

tiam  eligendo quosdam  adseribere; ut sic qui hoc sacram entum  susci

piunt ad spiritualem m ilitiam  quodam m odo videantur adscript!  ; unde
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et eis m anus im ponitur ad designandam derivationem virtutis a 

Christo” (cf. 3p., q. 65, a. 3, ad 2).

S. Bonaventura, In 4 Sent., dist. 7, a. 1, q. 3, m agis attendens ad  

rationem Pastoris, eandem convenientiam sic ostendit: “A lia ratio  

potest reddi, quod ipsis episcopis est cura de subditis et m axim e de 

clericis, quum curam habeant de om nibus; licet aliis com m issa sit 

custodia, tam en placuit Spiritui sancto, ut aliquod sacram entum  om nes 

subditi a praelato reciperent im m ediate, sim iliter quod clerici aliquod  

. . . et illud est duplex sacram entum in quo duplex im prim itur signa

culum [i.e. Confirm atio et O rdo]” .

C onclusio 2. Presbyter E st E xtraordinarius M inister C onfirm ationis, Seu

Potestas C onfirm andi N on Ita E st Propria E piscopi U t Presbyter, Supposita

Facultate A uctoritatis E cclesiasticae, N on Possit V alide C onfirm are (a. 11,

ad 1; In 4 Sent., dist. 7, q. 3, a. 1, q. 3).

Probatur 1. EX DOCTRINA DOCUMENTORUM ECCLESIAE.

Cone. Flor, et Trid. docentia solum episcopum non vero presbyte

rum  esse ordinarium  m inistrum  innuunt presbyterum  posse esse m ini

strum extraordinarium . Cone. Florentinum hanc doctrinam implicite. 

approbat cum ait aliquando ex rationibili causa S. Sedem concessisse  

presbytero facultatem confirm andi. Clemens VI, Benedictus XIV et 

Codex J.C. valde explicite docent tum R. Pontificem eam facultatem  

concedere posse tum  absque ea invalide presbyteros confirm are.

Contraria igitur sententia cum auctoritate explicit! m agisterii Ec

clesiae, quam vis non definitivi, nullatenus com poni potest.

Probatur 2. EX PRAXI ECCLESIAE LATINAE.

U t ostensum  est in Parte A ffirm ., S. Sedes m odo extraordinario con

cessit presbyteris facultatem chrism andi, inde quidem a m edio aevo  

constanter et frequenter, nunc vero tam  liberaliter ut eam  sub form a 

juris com m unis in ipso Codice consignaverit. Contraria igitur sententia 

com poni non potest cum doctrina de assistentia Spiritus S. Ecclesiae 

prom issa praesertim in rebus quae cum doctrina fidei et adm inistra- 

tione salutis, qualis est collatio sacram entorum , intim e connectuntur.

Probatur 3. EX PRAXI ECCLESIAE GRAECAE.

A bstrahendo a com m uni consuetudine totius O rientis, etiam sepa

rati, certum  est ipsam  Ecclesiam  orientalem  catholicam  inde a rem otis 

saeculis per presbyteros, tanquam  per m inistros veluti com m uni jure  

delegatos, confirm asse et adhuc confirm are; ipsam  vero S. Sedem  con

tra talem  usum  nunquam  reclam asse; in ipsis Cone. Lugd. II et Flor, 

(cf. D oc. Eccl.), in quibus actum  est de unione ecclesiae schism aticae
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cum Catholica, praxim  orientalem nullatenus reprobasse, quam vis ex
plicite proposuerit doctrinam  de episcopo m inistro Confirm ationis; im o  
eam in pluribus posterioribus docum entis (cf. Benedictum  X IV , Cle
m entem  X III, Codicem  J.C .) aequivalenter approbasse.

Ex contraria ergo sententia sequeretur m agnam partem Ecclesiae 
catholicae per saecula errasse et Confirm ationem frequentissim e in
valide adm inistrasse, ac S. Sedem  in suo officio praeservationis m edio
rum salutis et vigilantiae super bonum anim arum  graviter et per tot 
saecula defecisse, im o tam  perniciosam  praxim  approbasse. Q uae om nia  
cum  dogm ate de assistentia Spiritus S. et de universali Ecclesiae incor
ruptibilitate et inerrantia com poni non possunt.

Probatur 4. EX RATIONE CONVENIENTIAE.

U t ratiocinatur S. THOMAS (in 1. c. Sent.), potestas sacram entalis 
circa corpus m ysticum  Christi ordinatur et dependet a potestate sacra
m entali circa corpus Christi verum seu physicum , a quo tanquam a  
capite descendit in m em bra om nis gratia sacram entalis. Presbyter 
autem , non m inus quam  episcopus, habet plenam  et sum m am  potesta
tem sacram entalem circa corpus Christi physicum per Eucharistiae 
celebrationem , secus ac diaconus aliique m inistri inferiores. Ergo sum 
m e conveniens fuit ut Christus aliquo saltem  m odo concesserit presby
teris om nem potestatem  circa corpus m ysticum , seu ut possint adm i
nistrare non solum  sacram enta quae jure ordinario eis com petunt sed  
etiam , dependenter quidem a superiori auctoritate, ea quae sunt pro
pria sed infim a in m unere episcopali, scilicet Confirm ationem  et ordines 
m inores.

Ex quo evidentius apparet quom odo sive presbyteratus sive episco
patus ad eundem  ordinem  sacerdotalem  pertineat et quom odo episco
patus sit perfectio et com plem entum  presbyteratus, seu ejusdem  sacer
dotii apex et fastigium .

Praeterea, per Confirm ationem hom ines adseribuntur m ilitiae 
Christi, cujus duces et pastores superiores sunt episcopi, inferiores 
vero presbyteri, non autem  diaconi aliique m inistri. Sicut ergo in sae
culari m ilitia actio adseribendi novos m ilites, quae per se et ordinarie  
com petit ducibus superioribus, potest auctoritate Im peratoris inferio
ribus ducibus com m itti, ita valde convenienter Christus disposuit ut 
adm inistratio Confirm ationis, quam  de jure proprio et ordinario epis
copis tradidit, posset a Papa de jure extraordinario presbyteris  
com m itti.

POTESTAS AUTEM CONFIRMANDI IN PRESBYTERO ITA 
SALTEM A SOLO S. PONTIFICE DEPENDET UT EO CONTRA-
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DICENTE PRESBYTER, ETIAM FACULTATE EPISCOPALI 

PRAEDITUS, INVALIDE CONFIRMET.

H oc ostenditur tum  ex constanti praxi Ecclesiae latinae, tum  ex do

cumentis Ecclesiae, praesertim Cone. Flor., Benedicti X II, Clem entis 

V I, Benedicti X IV  et Codicis J.C ., in quibus docetur solum  S. Ponti

ficem  hanc facultatem  concedere, ac sim pliciter et sine addito invalidae  

declarantur confirm ationes quorum dam  presbyterorum , tum  ex ratione 

quam  innuit 5. Thomas (a. 11, ad 1), scilicet ex eo quod in hac facul

tate involvitur usus jurisdictionis ecclesiasticae, haec enim  ita a Papa  

dependet ut ipsa episcopalis jurisdictio possit per eum  conferri, lim itari 

et auferri.

U nde Benedictus XIV, De syn. dioec., I. 7, c. 8, declarata difficultate 

quaestionis: utrum  solus Papa possit talem facultatem  concedere, in- 

haesitanter concludit: “Posita autem reservatione facultatis, de qua  

serm o est, a sum m o Pontifice sibi facta, nec licite nec valide potest 

episcopus latinus ea uti: nam , quam vis confirm are sit actus ordinis 

episcopalis, cujus firm itas et validitas a Pontificis nutu non pendet, 

delegare tam en sim plici presbytero potestatem exercendi ejusm odi 

actum , potius ad jurisdictionem  quam  ad ordinem  pertinet. Episcopo

rum vero jurisdictio, sive sit im m ediate a Christo D om ino, sive a 

Sum m o Pontifice, ita sem per huic subest, ut, consentientibus om nibus 

catholicis, ejusdem auctoritate et im perio lim itari atque ex legitim a 

causa om nino auferri possit.”

Probabilius etiam  est eam facultatem a solo S. Pontifice, non vero  

ab episcopis (in propria quidem  dioecesi), conferri posse.

Id suadetur ex praedicta praxi et docum entis Ecclesiae; satis expli

cite docetur a S. Thoma (a. 11, ad 1) et praecipue a Clemente VI, 

cujus verba in sensu obvio accepta sic sonare videntur: Ideo solus 

Papa potest hanc facultatem conferre quia ipse solus habet plenitu

dinem potestatis; satis efficaciter ostenditur ex ratione quam  innuit S. 

Thom as, scilicet ex eo quod in hac facultate involvitur usus supremae 

potestatis ecclesiasticae, ad hanc enim  tantum  pertinet decernere circa 

ea a quibus pendet valor sacram entorum , cum  hic spectet ad universa

lem rationem boni et ordinationis Ecclesiae.

Concessiones autem factae a particularibus Conciliis et praesertim  

universalis praxis ecclesiae orientalis huic veritati non obstant; quo

niam id fiebat saltem ex tacito consensu seu facultate S. Sedis, quae  

sinebat tales consuetudines introduci ac perseverare, quem adm odum  ex  

sola potestate S. Pontificis proveniebat jurisdictio in episcopos qui in  

O riente, independenter a S. Sede sed ea non contradicente, eligebantur. 

U nde praefatae concessiones vel consuetudines non sunt considerandae  
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ut causa et fons facultatis presbyteralis, sed tantum  ut conditio, qua  

posita, facultas descendebat a suprem o fonte jurium  ecclesiasticorum .

A d rem Arcudius: “Tutissim um est dicere G raecorum presbyteros  

per suos patriarchas et antistites ejusm odi facultatem  a sum m o Ponti

fice obtinuisse, a quo om nis jurisdictio quasi a capite in alios veluti 

m em bra im m ediate vel m ediate derivatur et diffunditur” (D e concor

dia Eccl. occ. et orient., 1. 2, D e confirm ., c. 15).

Nota 1. De convenientiori ratione praxis latinae reservandi episcopis 

administrationem Confirmationis.

Praxis orientalis com m ittendi veluti de jure com m uni adm inistratio

nem Confirm ationis presbyteris, habet idem spirituale com m odum  

quod notavim us in art. praec. quoad praxim  conferendi Confirm atio

nem  im m ediate post Baptism um .

N ihilom inus, attentis altioribus causis ipsius boni spiritualis, sim 

pliciter convenientior est praxis occidentalis quam  per saecula im m uta

biliter custodivit rom ana sapientia A postolicae Sedis. Episcopalis enim  

reservatio m agis convenit tum  rationi ordinis, ne scilicet ea quae sunt 

per se propria ac reservata fiant in praxi com m unia et ordinaria; tum  

dignitati sacrae hierarchiae adeoque ipsi bono publico, quod ut ait S. 

Thomas (2-2, q. 39, a. 2, ad 2; cf. 3 p., q. 65, a. 3, ad 1) potius residet 

in capite quam  in m ultitudine; tum  ipsi bono multitudinis, cum  ex im 

m ediato et sacram entali contactu Pastoris cum  singulis m em bris suae  

dioecesis vivificatur in istis conscientia Christianae com m unitatis, ex  

qua unitas Ecclesiae firm atur; tum venerationi sacramenti, quod eo  

m agis aestim atur quo a digniori m inistro conferri videtur; tum  digni

tati sacramenti, quod cum sit sacram entum plenitudinis, m inistrum  

quoque plenitudinem  sacerdotalis potestatis habentem  sibi conclam at.

A liunde autem , per particulares concessiones presbyteris factas et 

m axim e per facultatem  juris com m unis non paucis praelatis concessam , 

sufficienter spirituali bono individuorum consulitur. U trum necne  

hujusm odi facultatem largius extendere expediat, solius S. Sedis est 

judicare.

Id tam en in votis habent quidam auctores, ut Ver  meer  sch SJ. 

scribens:

“In Ecclesia graeca, infantes om nes hoc sacram ento m uniuntur. 

Q uod de filiis catholicorum  in U rbe quoque affirm ari potest, cum  m os 

sit ut episcopus quispiam m orienti infanti advocetur ad illum confir

m andum . A libi vero, propter raritatem  episcoporum , bene m ulti infan

tes m oriuntur non confirm ati.

“H aec si quis consideret, nonne inaequalem  istam  puerorum  condi

cionem dolere incipit, et in m odum inquirere quo m oraliter om nibus
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occasio fiat obtinendi in anim a characterem  illum  novum  qui per istud  

sacram entum in anim a im prim itur? Iam vero m ulto facilius hodie, 

ipso iure com m uni, com m unicatur presbyteris facultas confirm andi. 

N onne possint in locis ubi pauci sunt episcopi, decanis seu archipres- 

byteris facultates concedi confirm andi pueros in m ortis periculo posi

tos? D e rei opportunitate iudicabunt qui auctoritate praestant; eam  

tam en in votis habere nobis licebit.” 83

NOTA 2. DE RATIONE MINISTRI EXTRAORDINARII SEU 

DE INDOLE POTESTATIS PRESBYTERALIS RELATE AD 

CONFIRMA TIONEM."

Q uoad hanc quaestionem  m ira est apud theologos varietas sententia

rum  et m odorum  eas explicandi; quae varietas atque fluctuatio videtur 

provenire tum  ex m odo ponendi quaestionem , tum ex quadam  confu

sione inter vim  potestatis ordinis et vim  potestatis jurisdictionis, tum  

ex inadaequato et m inus exacto conceptu de indole characteris sacra- 

m entalis.

Im prim is pro certo habendum est, ex supra disputatis, validitatem  

Confirm ationis collatae a presbytero dependere, tam quam  ab exteriori 

saltem conditione, ab actu jurisdictionis ecclesiasticae a qua facultas 

confirm andi conceditur, adeoque saltem exercitium potestatis presby- 

teralis esse subjectum jurisdictioni ecclesiasticae ac quodam m odo ei 

alligari. Quaestio autem  disputabilis sic ponenda est: U trum  potestas 

confirm andi, tam  in episcopo quam  in presbytero, sit potestas ordinis 

an jurisdictionis. Cui quaestioni tripliciter theologi respondent:

QUIDAM SCOT1STAE docent eam  esse potestatem  jurisdictionis, 

ordinariam  quidem  in episcopo, delegatam  vero in presbytero, idque de 

voluntate Institutoris.

Attamen, primo, exinde non explicatur quare talis potestas sit alli

gata O rdini et quidem sacerdotali et quare non etiam aliis m inistris 

et laicis conferri possit a Papa cui videtur Christum  contulisse pleni

tudinem  potestatis in Ecclesia.

Secundo, supprim itur traditionalis theologorum  definitio et distinctio  

inter utram que potestatem  jurisdictionis et ordinis; haec enim  directe, 

illa vero indirecte tantum , ad adm inistrationem  sacram entorum  referri 

solet; quod autem adm inistratio ipsius sacram enti Poenitentiae sit 

actus jurisdictionis, accidit ipsi rationi sacram entali qua tali, inquan-

“Thcol. M oralis, t. 3, 1. 2, tract. 3, art. 2, η. 270, Rom ae, 1923, p. 209.

M Cf. Vitasse, D e confirm ., q. 2, a. S, sect. 2, §2, D ecim a; Bellarmino, D e confirm ., 

c. 12; D'Alès, De bapt. et confirm ., th. 15, Scholion; Dolger, D as Sakram ent der Firm ung, 
W ien, 1906. p. 206 sqq.
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tum  nem pe cum  hoc sacram entum  conferatur ad m odum  judicii, potes

tas ordinis secum  trahit potestatem  jurisdictionis.

Tertio, inde sequitur episcopum electum , at nondum consecratum , 

vel posse valide confirm are absque licentia S. Sedis, cum  habeat juris

dictionem ordinariam , vel nondum  habere jurisdictionem  saltem com 

pletam  donec consecretur.

Quarto, sequitur aut Papae non subici om nem potestatem  jurisdic

tionis in Ecclesia, seu ipsum  hon habere eiusdem  jurisdictionis plenitu

dinem , aut ipsum posse subtrahere episcopis potestatem  confirm andi, 

ac ita episcopos non esse de jure divino m inistros ordinarios Confirm a

tionis; item , invalidas esse om nes confirm ationes schism aticorum , 

quippe qui ipso facto separationis ab Ecclesia potestatem  jurisdictionis 

am ittunt, necnon confirm ationes episcopi destituti aut chrism antis 

fideles suae jurisdictioni non subjectos.

ALII docent potestatem  confirm andi esse sim ul potestatem ordinis 

et jurisdictionis, eo fere m odo quo potestas absolvendi seu sacram en

tum Poenitentiae adm inistrandi; ex quo sequitur presbyterum  ex sua  

ordinatione habere potestatem confirm andi sicut absolvendi, sed  

utram que invalide exercere nisi accedat facultas Ecclesiae, jurisdictio

nem  conferentis.

Attamen, primo, neganda est paritas inter Confirm ationem  et Poeni

tentiam ; ex ipsa enim earum indole patet illam conferri ad m odum  

solius consecrationis subjecti, hanc vero praecipue ad m odum  absolu

tionis seu judicii; unde ad exercitium seu applicationem istius, non  

vero illius, requiritur jurisdictio. Secundo, contra hanc sententiam  

valet ultim a ratio (Q uarto) adducta contra praecedentem opinionem .

TERTIA, COMMUNIS ET VERA SENTENTIA est potestatem  

confirm andi esse tantum potestatem ordinis.

Id patet tum  ex exclusione aliarum  sententiarum , tum  ex ipsa indole  

sacram enti Confirm ationis ad quod conferendum illa potestas ordina

tur quodque nullum  jurisdictionis exercitium  im portat. Nec refert quod  

in presbytero sit alligata facultati seu jurisdictioni Ecclesiae, quoniam  

aliud est alligari jurisdictioni et aliud esse jurisdictionem  nec quidquid  

solvitur vel datur per jurisdictionem , jurisdictio est.

Patroni hujus sententiae ulterius quaerunt quid commissio Papae 

conferat presbytero.

Quidam respondent eam  conferre intrinsecum  com plem entum  potes

tatis O rdinis. Alii eam  apponere extrinsecum  eiusdem  com plem entum , 

seu quandam exteriorem dignitatem eiusdem vis ac interior episcopi 

dignitas relate ad valorem Confirm ationis. Alii eam nullum com ple

m entum producere (nam intrinsecum com plem entum est quid incon-
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cepibile, extrinsecum vero est quid insufficiens), sed tantum ponere  

extrinsecam et requisitam  conditionem  ad expeditum  exercitium  actus 

sacram entalis.

H aec ultim a est communior et vera explicatio.

Presbyter igitur vi ordinationis accipit, in ipso physico charactere, 

potestatem ordinis ad confirm andum , D eus autem huic characteri et 

potestati influxum  ad valorem  sacram enti requisitum  non praebet nisi 

accedente extrinseca conditione facultatis superioris ecclesiasticae  

jurisdictionis. H oc sensu plures theologi dicunt presbyterum  accipere 

tantum potestatem in actu prim o, vel radicaliter, vel alligatam , vel 

potestatem  non actum . M elius dicatur eum  accipere potestatem simpli

citer ac completam, quamvis impotentem transire ad actum propter 

dejectum extrinsecae conditionis ad causalitatem requisitae. Cum  ergo  

facultas confirm andi accedit, nequaquam ea potestas intrinsece com 

pletur aut character sacerdotalis augetur, quoniam haec nonnisi per 

repetitum sacram entum fieri possent nec iterum am itti possent dum , 

recedente facultate, presbyter iterum  inhabilis redditur ad confirm an

dum .

Id non inepte illustrari potest ex analogia rerum naturalium . Ita, 

instrum entum telephonicum vel telescopicum nullam intrinsecam vir

tutem  addit facultati auditivae vel visivae, nec est causa auditionis vel 

visionis, sed tantum m odo conditio requisita ad hoc ut nativa et in se 

perfecta potentia applicetur ad peculiare objectum  et transeat in pecu

liarem  actum , ita ut, praedictis instrum entis rem otis, nec auris audire  

possit quod audiebat nec oculus videre quod videbat, quin inde ipsa  

potentia auditiva vel visiva ullatenus m inuatur.

Nota 3. Ratio ministri extraordinarii solis presbyteris convenit non 

vero diaconis et inferioribus ministris nec a fortiori laids.

A  longo iam  tem pore obsoleta est sententia quorumdam theologorum 

et canonistarum medii aevi qui, eo innixi principio “ex m andato S. 

Pontificis quilibet conferre potest quidquid habet” , docebant m inistrum  

extraordinarium Confirm ationis esse etiam diaconum vel alium infe

riorem  m inistrum , im o et laicum  seu quem libet confirm atum .

Illorum sententiam  sic refert S. Thomas: “A lii dicunt, quod aucto

ritas Papae tanta est, quod ejus m andato quilibet potest conferre quod  

habet, ut confirm atus confirm are, sacerdos sacerdotium conferre, dia

conus diaconatum ; non autem  m andato ipsius potest aliquis conferre 

quod non habet, ut diaconus ordinem  sacerdotalem ” (In 4 Sent., dist. 

7, q. 3, a. 1, q. 3).

Falsitas hujus sententiae dem onstratur:

1. Ex sensu et praxi Ecclesiae quae num quam cogitavit de hujus-
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m odi facultate ipsis diaconis concedenda, quam vis aliunde non dees- 

sent valde convenientes rationes talis concessionis.

2. Ex jalsitatc praedicti principii; non enim ratio conferendi ali

quod sacram entum  est ipsa ejusdem  susceptio, sed peculiaris potestas 

ad sacram enta adm inistranda ab eorundem Institutore collata. Cete

rum  ex tali principio sequeretur eum  qui Eucharistiam , Poenitentiam , 

Extrem am U nctionem suscepit, posse haec sacram enta de licentia 

Papae adm inistrare.

3. Ex ratione S. Thomae (in 1. c. Sent.) iam supra relata, scilicet 

potestatem  sacram entalem  circa corpus m ysticum , seu potestatem  ad

m inistrandi fidelibus sacram enta Christi, dependere a potestate sacra- 

m entali circa corpus Christi physicum , a quo tanquam a capite des

cendit in m em bra om nis gratia sacram entalis. Solus autem sacerdos 

habet summum seu directum actïim potestatis circa corpus Christi phy

sicum per Eucharistiae celebrationem . Ergo soli sacerdoti convenit 

potestas adm inistrandi Confirm ationem aliaque sacram enta.

A R T . 10. U trum C onvenienter A ssignentur C aerem oniae E t  

Sacram entalia C onfirm ationis (a. 10. 12).

STA TU S Q U A ESTIO N IS

Caerem oniae hujus sacram enti, quae in PONTIFICALI ROMANO 

et in RITUALI (A ppendice, D e Confirm .) accurate describuntur atque  

ab antiqua Ecclesiae praxi fere im m utatae descendunt, dividi possunt, 

iuxta ordinem celebrationis, in praecedentes, concomitantes et subsé

quentes ipsam  sacram enti essentiam , quae ut dixim us consistit in sig

natione chrism ativa sub form a verborum . Potest etiam  his caerem oniis 

accom m odari divisio ex circum stantiis actuum  m oralium , allata in trac

tatu praecedenti quoad caerem onias Baptism i.

Generalis convenientia rituum Ecclesiae probata est in tract. D e  

sacr. in gen., art. 46; eam sic breviter ostendit S. Thomas in corp. a. 

12: “D om inus fidelibus suis prom isit, dicens: ‘U bi fuerint duo vel tres 

congregati in nom ine m eo, ibi sum in m edio eorum [M atth. IS, 20] ’ . 

Et ideo firm iter tenendum est quod ordinationes Ecclesiae dirigantur 

secundum sapientiam Christi. Et propter hoc certum  esse debet ritus  

quos Ecclesia observat in hoc et in aliis sacram entis esse convenientes.”

Ceterum  ex dicendis patebit ritus Confirm ationis, pauciores quidem  

quam in Baptism o sed solemniorcs ex dignitate m inistri, spiritualem  

sym bolism um  hujus sacram enti vivide proponere ac m agnifice extollere
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CO N CLU SIO

C onclusio 1. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti Praecedunt.

1. DE CONFECTIONE SEU CONSECRATIONE CHRISMA

TIS, quae rem ote tantum sacram entum praecedit atque ad validam  

ipsius m ateriam  constituendam  ordinatur, sufficienter dictum  est in art. 

3 (Stat. Q uaest., n. 3). D escriptiones hujus ritus exhibent vetera Sac

ram entalia, O rdines ac M issalia, necnon antiquiores theologi, ut Hono

rius Augustodunensis, Amalarius et Walajridus Strabo, qui ejusdem  

etiam  convenientiam et symbolicas interpretationes ostendunt.

Inepte autem Protestantes inter has caerem onias praecipue repre

hendunt ac derident halitum per m odum  crucis ab episcopo et assisten

tibus sacerdotibus ductum super os am pullae chrism atis et solem nis 

eorum dem sahitatio ad novum chrism a per trinam genuflexionem et 

appellationem “A ve sanctum Chrism a” . Primum enim nullam super

stitionem  im portat sed est sym bolum  descensus Spiritus S., qui in con

secratione m ateriae rem otae sacram enti invocatur ac praeparatur; al

terum vero non est actus idololatriae sed, sicut ipsa salutatio et adora

tio Crucis, actus cultus relativi qui dirigitur ad ipsum  Spiritum  S., in  

am pulla chrism atis veluti in signo figuratum .

Convenientia etiam circum stantiae temporis hujus consecrationis, 

seu Feriae V in Coena Domini, sic ostenditur a S. Thoma, a. 12, ad 

3: “Q uia solem nis baptism us, ad quem requiritur usus chrism atis, in  

vigilia Paschae celebratur, congrue ordinatum  est ut per biduum  ante  

ab episcopo chrism a benedicatur, ut possit per dioecesim destinari. 

D ies etiam illa satis congruit ad m aterias sacram entorum benedicen

das, in quo fuit Eucharistiae sacram entum institutum , ad quod om nia  

alia sacram enta quodam m odo ordinantur” .

2. INVOCATIO INITIALIS “Spiritus sanctus superveniat in vos, 

et virtus A ltissim i custodiat vos a peccatis. R. A rnen” , cum vers, et 

respons.

3. PRIMA IMPOSITIO SEU EXTENSIO MANUS versus con

firm andos, cum  Oratione invocativa septiform is Spiritus. D e hac suffi

cienter dictum  est in art. 2 et 4. Codex J.C., c. 789, jubet ut “confir

m andi . . . adsint prim ae m anuum  im positioni seu extensioni” .

H ic ritus, in quo sub form a explicitiori ac solem niori ipsa sacram en- 

talis im positio m anuum  contenta in signatione veluti praefiguratur, est 

inter om nes caerem onias m axim e sym bolica proprii effectus huius sac

ram enti. “N on [enim ] quaelibet acceptio Spiritus sancti requirit 

m anus im positionem , quia etiam in baptism o accipit hom o Spiritum  
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sanctum , nec tam en fit ibi m anus im positio; sed acceptio Spiritus sancti 

cum plenitudine requirit m anus im positionem , quod pertinet ad con

firm ationem ” (7. 84, a. 4, ad 2j.

NOTA. In hoc sacram ento non habentur, sicut in Baptism o, caere

m oniae catechism i et exorcism i; his tam en quodam m odo correspon

dent EXTERNAE ET PRAEVIAE DISPOSITIONES institutionis in  

fide et jejunii.

Im prim is Ecclesia praescribit institutionem confirm andi, juxta aeta

tis capacitatem , in praecipuis veritatibus fidei et vitae christianae, tum  

genericis tum ad hoc sacram entum  relatis. O portet scilicet ut confir

m andus sit “si usu rationis polleat, sufficienter instructus” {Codex 

J.C., can. 7S6), “christianae fidei rudim enta . . . edoctus” {Pontificale 

Rom.j, hujus sacram enti “virtute optim e instructus” {Catechismus 

Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 17).

Etiam jejunium confirm andi (necnon m inistri) praescribebatur in  

antiquis canonibus (cf. Gratianum, D ecret., p. 3, D e Consecr., dist. 5, 

c. 6, U t jejuni; S. Thomam, a. 12, obj. 2). H aec tam en lex m aturius in  

desuetudinem  cecidit, ut constat etiam  ex sequentibus verbis 5. Tho

mae, ibid., ad 2: “Propter m ultitudinem  fidelium , et propter pericula 

im m inentia, sustinetur ut hoc sacram entum , quod nonnisi ab episcopis 

dari potest, etiam  a non jejunis detur vel accipiatur, quia unus episco

pus, praecipue in m agna dioecesi, non sufficeret ad tot hom ines confir

m andos, si eis tem pus arctaretur. U bi tam en congrue observari potest, 

convenientius est ut a jejunis detur et accipiatur.”

Pontificale Rom. ait: “Confirm andi deberent esse jejuni” . 5. Al

phonsus dicit probabiliter jejunium esse de praecepto, addit tam en  

D octores com m uniter sentire id esse tantum  de consilio; inter m oder

nos plures, ut Priimmcr, notant id esse conveniens vel laudabile; Cap

pello autem  scribit: “Q uod confirm ans et confirm andus sint ieiuni. non  

est nec de praecepto nec de consilio; ideo sententia S. A lphonsi ... et 

aliorum , saltem attento iure quo nunc regim ur, quovis caret funda

m ento.”85

C onclusio 2. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti C oncom itant.

1. CIRCUMSTANTIA TEMPORIS ET LOCI. Per se et abstracte  

loquendo, convenientissim um tem pus aut locus adm inistrationis hujus 

sacram enti idem est ac pro adm inistratione Baptism i, ut patet ex in

dole et intim a relatione duorum sacram entorum (cf. a. 12, ad 1); 

praeterea, ad id aptissim a sunt eucharisticum  coenaculum  Ecclesiae et

M D e sacram ., v. 1, 1. 3 D e confirm ., c. 2, a. 2, n. 210, Taurini, 1921, p. 151.
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soleninis dies Pentecostes eo quod “hoc m axim e die A postoli Spiritus 

S. virtute roborati et confirm ati sint, cuius divini facti recordatione  

fideles adm onerentur, quae quantaque m ysteria in sacra unctione cogi

tanda essent” (Catechismus Conc. Trid., p. 2, c. 3, q. 24).

Ratio autem  necessitatis et utilitatis diversim ode influxit in praxim  

Ecclesiae. Initio non videtur ullum  tem pus fuisse statutum  pro copu

lata collatione utriusque sacram enti; m aturius autem  ad id determ ina

tae sunt binae solem nitates sabbati Paschatis et sabbati Pentecostes, 

quibus in nonnullis locis additi sunt dies N ativitatis D om ini et Epi

phaniae; postm odum  vero, ob separatam  collationem  Baptism i et Con

firm ationis huiusque episcopo reservationem , tem poris determ inatio ex  

arbitrio episcopi facta est, servata tam en generaliter prioritate diei vel 

hebdom adae Pentecostes.

Moderna lex et consuetudo quoad tem pus et locum sic statuitur in  

CODICE J.C.:

“Can. 790. — H oc sacram entum quovis tem pore conferri potest; 

m axim e autem  decet illud adm inistrari in hebdom ada Pentecostes.

“Can. 791. — Licet proprius confirm ationis adm inistrandae locus 

ecclesia sit, ex causa tam en quam  m inister justam  ac rationabilem  iudi- 

caverit, potest hoc sacram entum  in quolibet alio decenti loco conferri.”

2. IMPOSITIO NOMINIS. Licet episcopo im ponere confirm ando 

novum  nom en, a baptism ati nom ine distinctum (cf. S.R.C., Jaurincn., 

20 sept. 1749)] idque m axim e fieri debet cum  prim um  nom en aliquid  

profanum  vel inane sonet, ut ita abjecto veteris hom inis sym bolo, m iles 

Christi ad exem plar Christianae appellationis vitam  suam  reform et.

3. ASSISTENTIA PATRINI, candidatum ad Pontificem praesen

tantis.

Convenientia huius institutionis sic ostendit S. Thomas, a. 10: 

“Sicut dictum  est, hoc sacram entum  exhibetur hom ini ad robur pugnae 

spiritualis. Sicut autem  aliquis de novo natus indiget instructore in his 

quae pertinent ad conservationem vitae, secundum illud H ebr. xii, 9: 

‘Patres quidem carnis nostrae habuim us eruditores, et reverebam ur 

eos’ , ita illi qui assum untur ad pugnam , indigent eruditoribus, a quibus 

instruantur de his quae pertinent ad m odum certam inis. Et ideo in  

bellis m aterialibus constituuntur duces et centuriones, per quos alii 

gubernentur. Et propter hoc etiam  ille qui accipit hoc sacram entum , ab  

alio tenetur, quasi per alium in pugna spirituali erudiendus. Sim iliter 

etiam  quia per hoc sacram entum  confertur hom ini perjectio spiritualis 

aetatis, sicut dictum  est, ideo ille qui ad hoc sacram entum  accedit, sus

tentatur, quasi adhuc spiritualiter im becillis et puer” (cf. Catechis- 

mum Conc. Trid., p. 2, c. 3, q. 14).
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Nec valet opponere quod baptizatus cum sit m em brum Ecclesiae  

habeat ex se liberum accessum ad episcopum , principem Christianae 

societatis, nec ab alio praesentari indigeat. Nam “licet baptizatus sit 

effectus m em brum Ecclesiae, nondum tam en est adscriptus m ilitiae  

Christianae; et ideo episcopo, tanquam  duci exercitus, per alium  exhi

betur jam m ilitiae Christianae adscriptum ; non enim debet alium ad  

confirm ationem  tenere qui nondum  est confirm atus” (ibid., ad 2).

Efiectus m uneris patrini est COGNATIO SPIRITUALIS. Codex 

J.C., can. 797, statuit: “Etiam ex valida confirm atione oritur inter 

confirm atum et patrinum  cognatio spiritualis, ex qua patrinus obliga

tione tenetur confirm atum perpetuo sibi com m endatum  habendi eius

que Christianam educationem curandi.” H aec tam en cognatio, secus 

ac ea quae oritur ex Baptism o, non constituit im pedim entum  dirim ens 

M atrim onii, juxta im m utationem antiqui juris (cf. Catechismum 

Conc. Trid., 1. c.) in Codice J.C. (can. 1079; can. 768) consignatam .

Codex J.C., can. 793-796, exponit varias conditiones requisitas ut 

quis valide et licite in m unus patrini eligi possit. N otetur differentia  

inter verba Pontificalis Rom . et verba Codicis quoad m odum agendi 

patrini in Confirm atione et quoad eius sexum .

Pontificale Rom.: “Infantes per patrinos ante Pontificem  confirm are  

volentem teneantur in brachiis dextris. A dulti vero, seu alii m ajores 

ponant pedem  suum  super pedem  dextrum  patrini sui. Et ideo, neque  

m asculi fem inis patrini, neque fem inae m asculis m atrinae esse debe

rent” (cf. O rdinem  Rom anum , M .L. 78, 1016).

Codex J.C., can. 795, 5: “U t quis sit patrinus, oportet confirm an

dum in ipso confirm ationis actu per se vel per procuratorem  physice  

tangat” ; can. 796, 2: “U t quis licite ad patrini m unus adm ittatur, 

oportet sit eiusdem  sexus ac confirm andus, nisi aliud m inistro in casi

bus particularibus ex rationabili causa videatur” (cf. S. Thomam, a. 

10, ad 3).

4. CHRISMATIVA SIGNATIO “SUMMITATE POLLICIS 

DEXTRAE MANUS” {Pontificale Rom.'). U sus dexterae m anus ac  

pollicis conveniens ostenditur ex hum anis consuetudinibus; utrum que  

a Pontificali non ad validitatem  sed ad liceitatem , probabiliter sub levi, 

praescribitur.

5. LITURGICA FORMA VERBORUM SUB TRIPLICI SIGNO 

CRUCIS, ducto dum  proferuntur nom ina Patris et Filii et Spiritus S. 

D e convenientia huius form ulae latinae etiam  quoad ea quae validita

tem non respiciunt dictum est in art. 4. Praedictum autem triplex  

crucis signum , secus ac signum  crucis quod fit praecedenter dum  dici-
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tur “Signo te signo crucis” , non debet fieri per pollicem  super frontem  

sed “m anu extensa versus confirm atum . . . m ore solito” (S.R.C., 7 

mai i 1853).

C onclusio 3. C onvenienter A ssignantur C aerem oniae Q uae E ssentiam  

Sacram enti Subsequuntur.

1. LEVIS ALAPA IN MAXILLA. H uius ritus, in usu saltem  inde a 

saec. 12, origo ignoratur; probabiliter suffectus est osculo pacis quod  

observabatur antiquitus (cf. H ippolytum , Trad. A post., Can. H ippo

lyti, Const. Eccl. A egypt. (“ in os osculat”), Testam entum  D .N .I.C ., 

cit. in art. 2).

U nde colligi potest eandem  vim signi pacis et charitatis habere, ut 

suadetur etiam  ex sequentibus verbis Pontificis: “Pax tecum ” et res

ponsione confirm ati: “Et cum  spiritu tuo” quae in antiqua praxi com i

tabatur osculum  pacis. Q uidam  tam en alias etiam  ingeniosas significa

tiones ei affigunt, dicentes per alapam  Christianum  m oneri ut recordetur 

se m ilitiae Christi semel pro semper adseriptum juisse, per charac

terem nem pe indelebilem et sacram entum initerabile (ita v.g. Cone. 

Senonense a. 1524) vel “ut m em inerit, se tanquam fortem athletam  

paratum  esse oportere ad omnia adversa invicto anim o pro Christi no

m ine ferenda” (ita Catechismus Cone. Trid., p. 2, c. 3, q. 25; cf. M are. 

14, 65; Joan. 18, 22; 19, 3; A ct. 5, 41).

2. DATIO PACIS: “Pax tecum ” . H aec est antiquissim a caerem o

nia, ut apparet ex O rdine Rom ano, Pseudo-A lcuino, A m alario (cit. in  

art. 4) qui notant: “H aec verba sunt salutationis, ad novum  hom i

nem ” . A it autem  Catechismus Cone. Trid., 1. c.: “Postrem o . . . pax ei 

datur, ut intelligat, se gratiae coelestis plenitudinem et pacem quae  

exsuperat om nem  sensum [Phil. 4, 7], consecutum  esse.” Q uae pax est 

unus ex peculiaribus fructibus Spiritus S.

3. LIGATIO FRONTIS victa seu fascia linea. Practica ratio hujus 

usus est ne chrism a ex fronte defluat; ejus vero ratio sym bolica est ne 

spiritualis unctio gratiae ex anim a am ittatur, seu diligens conservatio  

accepti doni Spiritus S.

O lim  usque ad saec. 12 nonnisi post septem  dies fascia deponebatur 

ac frons abstergebatur, ut tandiu novus m iles signaculum chrism atis 

exterius deferret quandiu Ecclesia adventum septiform is Spiritus in  

Pentecoste celebrabat (cf. Hugonem a S. Victore, t 1141, D e sacram ., 

1. 2, p. 7, c. 6). Postm odum  m agis ac m agis hoc tem pus abbreviatum  

est, donec consuetudo invaluerit chrism a desiccatum statim abster

gendi. Pontificale Rom. jubet: “Confirm ato debet ligari frons, et sic 

m anere quousque Chrism a desiccetur, vel abstergatur” . Tandem fere
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ubique ipse usus fasciae in desuetudinem cecidit. In ipso Rituali 

Rom., A ppendice, De Confirm, (ex Instruet. S.C .P.F., 4 m aii 1774), 

dicitur: “Ligantur m ox vittis lineis recenter confirm atorum frontes. 

Q uod sicubi hujusm odi vittae non adhibeantur, Sacerdos, postquam  

frontes confirm andorum  linierit sacro Chrism ate, eas gossypio, postea  

com burendo, diligenter abstergat.”

4. PRECES ET BENEDICTIO FINALIS. Post cantum  Antipho- 

nae “Confirm a hoc JD eus . . .” per m inistros, Pontifex legit Oremus: 

“D eus, qui A postolis tuis sanctum  dedisti Spiritum . . et dat Bene

dictionem: “Benedicat vos D om inus ex Sion . .

Ex his quae in hoc tractatu disputavim us apparet Confirm ationem , 

quaquaversus consideretur, sive ut sacram entum , sive ut res et sacra

m entum , sive ut res, esse SACRAMENTUM PLENITUDINIS GRA

TIAE ET VELUTI SIGNACULUM MILITIAE CHRISTIANAE.

Per Confirm ationem enim eiusque effectus hom o pleniori m odo  

Christo et Ecclesiae coniungitur ac veluti antonom astice Christianus 

evadit, assum pto nom ine ab ea spirituali unctione unde ipse Christus 

nom en accepit.

Per gratiam quippe confirm atoriam fit nobilius m em brum Christi 

Capitis, oleo perfusi illius plenitudinis gratiae quae in corpus mysticum 

diffluxit; per novum  characterem fit particeps potestatis Christi Regis 

Sacerdotalis et militantis Ecclesiae; per ipsum sacram entum  externae 

signationis dem onstratur publicus m iles Christi Ducis et m em brum  

illius signatorum exercitus qui in visione Apocalyptica cum  signatis a  

Bestia bella com m ittunt.

Visio Joannis: “Et datum  est illi, ut daret spiritum  im agini bestiae, 

et ut loquatur im ago bestiae, et faciat, ut quicum que non adoraverint 

im aginem bestiae, occidantur. Et faciet om nes, pusillos et m agnos, et 

divites et pauperes, et liberos et servos, habere characterem  in dextera  

m anu sua aut in frontibus suis, et ne quis possit em ere aut vendere, 

nisi qui habet characterem aut nom en bestiae aut num erum nom inis 

ejus.” 80 “Et vidi bestiam  et reges terrae et exercitus eorum  congregatos 

ad faciendum  proelium  cum  illo, qui sedebat in equo, et cum  exercitu  

ejus.” 87

“Et vidi coelum  apertum , et ecce equus albus, et qui sedebat super

M A poc. 13, 15-17.

'T Ibid., 19, 19.
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eum , vocabatur Fidelis et V erax, et cum justitia judicat et pugnat. 

O culi autem  ejus sicut flam m a ignis, et in capite ejus diadem ata m ulta, 

habens nom en scriptum , quod nem o novit nisi ipse. Et vestitus erat 

veste aspersa sanguine, et vocatur nom en ejus V erbum D ei. Et exer

citus, qui sunt in coelo, sequebantur eum  in equis albis, vestiti byssino  

albo et m undo. Et de ore ejus procedit gladius ex utraque parte acutus, 

ut in ipso percutiat gentes. Et ipse reget eas in virga ferrea, et ipse  

calcat torcular vini furoris irae D ei om nipotentis. Et habet in  

vestim ento et in fem ore suo scriptum : Rex regum et D om inus  

dom inantium .” 88

Monitum Chrysostomi: “U nde tu, Christiane, delicatus es m iles, si 

putas te posse sine pugna vincere, sine certam ine trium phare. Exere  

vires, fortiter dim ica, atrociter in praelio isto concerta. Considera  

pactum , conditionem attende, m ilitiam nosce: pactum quod spopon

disti; conditionem qua accessisti, militiam cui nomen dedisti”™

M  Ibid., 19. 11-16; cf. 14, 9. 11; 16, 2; 20, 4.

‘’Serin, de M m ., in Breviario Rom ., D e V II die infra O ctavam O m nium Sanctorum , 

lect. 6.
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5, 2 11 8, 12 8
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16, 15. 33 141
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18, 25 246
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19, 1-7 246
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19, 3-5 242
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19, 4-5 246

19, 5 6. 67. 68. 242
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2, 28-29 251

4, H 250. 251

5, 1 204

5, 3-5 212

5, 5 269
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I A D CO RIN TH IO S

1, 13 6
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1, 16 141
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3,9 393
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IN D EX EX EG ETICU S

(Textus citantur juxta ordinem  quo referuntur in hoc tractatu)

D E BA PTISM O .

V A RIA N O M IN A BA PTISM I (p. 2-4).

Ephes. 5, 26; Tit. 3, 5; A ct. 22, 16; 

Rom . 6, 4; 1 Cor. 6, 11; Col. 2, 4; H ebr. 

6, 4.

SEN SU S ET U SU S V O CIS BA PTISM I 

(p. 3-4).

In N .T. vox occurrit: Luc. 16, 24; Joan. 

13, 26; A poc. 19, 13; M arc. 7, 4. 8; H ebr. 

6, 2; 9, 10; Ephes. 4, 5; 1 Petr. 3, 21; 

M atth. 3, 1; 11, 11 sq.; M arc. 6, 25; 8, 

28; Luc. 7, 33; 9, 19.

Sensus proprius ablutionis: 4 Reg. 5, 14; 

Judith, 12, 7; M arc. 7, 4 sq.; H ebr. 9, 10; 

Joan. 1, 33.

Sensus me  ta  phoficus : Luc. 12, 50; A ct. 

1, 5; M arc. 10, 38; 1 Cor. 10, 2.

PRA ECIPUI ET FU N D A M EN TA LES  

TEX TU S (p. 5. 22 sq.).

M atth. 28, 19; M are. 16, 16; Joan. 3, 5.

PRA ECIPU A FA CTA (p. 5-6).

Praedictio Joannis Baptistae: M atth. 3, 

11 sq.; M arc. 1, 7 sq.; Luc. 3, 16 sq.; 

Joan. 1, 29 sqq.

Christus baptizatur: M atth. 3, 13 sqq.; 

M arc. 1, 9 sqq.; Luc. 3, 21 sq.; Joan. 3, 

1-21.

Colloquium cum Nicodemo: Joan. 3, 1- 

21.

Apostoli baptizant ante passionem: Joan. 

3, 22-26; 4, 1 sq.

Mandatum baptizandi: M atth. 28, 19; 

M are. 16, 15 sq.

Ministerium Apostolorum: A ct. 2, 37  

sqq.; 8, 12 sqq.; 8, 32 sqq.; 9, 10 sqq.; 

10, 44 sqq.; 16, 12 sqq.; 18, 24.

PRO PH ETIA E ET FIG U RA E BA P 

TISM I (p. 8-12).

Prophetiae: 4 Reg. 2, 21; Psalm 23, 1-3; 

Psal. 50, 7; Isai. 1, 25; 12, 3; 44, 3; 52, 

1. 2. 3. 15; 55, 1; Ezech. 16, 5. 8. 9. 10; 

36, 25-27; 47, 1-12; M ich. 7, 19; Zach. 

13, 1; 14, 8 (ci. Joan. 4, 13; 7, 37-39; 3, 

10).

Figurae: 1 Petr. 3, 19-21 ; 1 Cor. 10, 1- 

11; 4 Reg. 5, 14; Exod. 17, 1 sqq.; G en. 2, 

7; Tob. 8, 8; G en. 1, 2; Joan. 9, 6 sq.; 

M are. 7, 33-35; Joan. 5, 2, 19, 34; G en. 

1, 20; Exod. 15, 23 sqq.; N um . 21, 9; Lev. 

14; N um . 19; Exod. 30, 18; 4 Reg. 6, 5; 

Joan. 2, 9; 4, 10; M arc. 1, 17; A poc. 4, 6.

IN STITU TIO (p. 22-27).

M atth. 28, 19; M arc. 16, 16; Joan. 3, 5. 

Apostolica interpretatio horum textuum : 

A ct. 2, 38; 22, 16; Rom . 6, 3-6; Ephes. 5, 

26; Tit. 3, 5; 1 Petr. 3, 21. Frustra obicitur 

contra vim  illorum  textuum .

TEM PU S (p. 27 sqq.) institutionis: 

M atth. 3, 16 sq.; M arc. 1, 10 sq.; Luc. 3, 

21 sq.; commendationis: Joan. 3, 5; primae 

administrationis: Joan. 3, 22-26; 4, 1 sq.; 

promulgationis: M atth. 28, 19; M are. 16, 

16; obligationis: ibid.

M A TERIA (p. 40. 48. 53. 57 sq.).

Remota: 1 Cor. 10, 1-11; 1 Petr. 3, 19- 

21; M atth. 3, 16 sq.; M arc. 1, 10 sq.; Luc. 

3, 21 sq.; Joan. 3, 5; A ct. 8, 36 sq.; 10, 47; 

Ephes. 5, 26; H ebr. 10, 22; Tit. 3, 5.

Proxima: Tit. 3, 5; Ephes. 5, 26; M arc.

1, 9 sq.; A ct. 8, 38; Rom . 6, 4; A ct. S, 38;

2, 41; 9, IS; 22, 16; 16, 32-34; H ebr. 10, 

22; 1 Cor. 6, 11; Ezech. 36, 25.

FO RM A (p. 64 sq. 67).

Ephcs. 5, 26; M atth. 28, 19; 3, 16 sq.; 

A ct. 19, 2 sq. A d form am non pertinent 

verba “In nomine Christi” de quibus A ct. 

2, 38; 8, 12. 16; 10, 48; 19, 5; Rom . 6, 3; 

G al. 3, 27; 1 Cor. 6, 11.

EFFECTUS (p. 82).

Regeneratio et incorporatio ad Christum: 

Joan. 3, 5; Tit. 3, 5; Rom . 6, 3— 4; Col. 2, 

11-13; 1 Cor. 12, 13; G al. 3, 27; 1 Joan. 

2, 29; 3, 8. 10; 4, 1. 3. 4. 6. 7; 5, 1. 2. 4. 

18. 19.

Totalis remissio peccati: Rom . 5, 16. 20; 

6, 3; 8, 1; Ephes. 5, 26-27.

PRO PRIETA TES.

Initerabilitas (p. 98-100): Joan. 13, 10; 

Ephes. 4, 5; H ebr. 6, 4. 6.

415
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Necessitas medii (p. 111. 117 sq. 128. 

133) continetur explicite: Joan. 3, 5; M arc. 

16, 16; M atth. 28, 19; implicite: Tit. 3, 5; 

Ephes. 5, 26; G al. 3, 27; Rom . 6, 3-6; Col. 

2, 11-13; Ephes. 4, 5. Necessitas praecepti: 

M atth. 28, 19; M arc. 16, 16. Necessitas 

quoad Apostolos: A ct. 9, 18; Joan. 13, 10; 

quoad parvulos: Joan. 3, 5; 1 Cor. 7, 14.

SU BJECTUM  (p. 128. 140 sq. 148. 149. 

150. 151 sq.).

Injantes: textus m odo citati de universali 

necessitate; praeterea M atth. 19, 14 sq.; 

M are. 10, 14 sq.; Luc. 18, 16. D ifficultas ex  

Joan. 3, 5, quoad parvulos in utero.

Apostoli: A ct. 9, 18; Joan. 13, 10.

M IN ISTER (p. 165. 172. 175).

Quilibet homo: A ct. 9, 10 sqq.; 1 Cor.

14, 34 sq.; 1 Tim . 2, 11 sqq. Sacerdos: 

Joan. 3, 22-26; 4, 1 sq.; M atth. 28, 18 sq.;

1 Cor. 1, 14-17; A ct. 16, 14. 33; A ct. 2, 

41 ; 10, 48. Diaconi: A ct. 8, 12. 13. 38; 6, 2.

CA EREM O NIA E (p. 185. 186. 187).

Circumstantia temporis Paschatis et Pen

tecostes: Rom . 6, 3; Joan. 3, 5. Vestis: 

Rom . 6, 4. Lac et mei: 1 Petr. 2, 2. Cereus: 

M atth. 25, 1 sqq.; 5, 14-16.

BA PTISM U S FLA M IN IS (p. 193 sq.).

Actus caritatis remittit peccatum: D eut. 

4, 29; 1 Reg. 16, 7; Prov. 8, 17; 10, 12; 

Psal. 31, 5; Psal. 50, 19; Ezech. 18, 21 sq.; 

33, 12; Luc. 7, 47; 10, 27 sq.; Joan. 14, 

21-23; A ct. 10, 47; Col. 3, 14; 1 Petr.

4, 8; 1 Joan. 3, 14; 4, 7. 8. 16.

BA PTISM U S SA N G UIN IS (p. 212. 214. 

215. 224. 225. 226 sq.).

Excellentia passionis pro Christo: M atth.

5, 10-12; 10, 16-22; 20, 22 sq.; M arc. 10, 

38 sq.; Luc. 12, 50; Joan. 15, 15; Rom . 

5, 3-5; 8, 17 sq.; 1 Cor. 13, 3; 2 Cor. 4, 

17; 12, 10; 1 Petr. 2, 21; 1 Joan. 3, 16; 

A poc. 2, 10; 6, 9-11; 7, 13-15.

Ejus justificativa efficacia, in genere: 

M atth. 10, 32; Luc. 9, 24; M atth. 10, 39; 

16, 25; M arc. 8, 35; Joan. 12. 25; 15, 13, 

nec obstant 1 Cor. 13, 3 et Joan. 15 13; 

quoad parvulos: parvuli bcthlcm itici, nec 

valet obicere M atth. 10, 32, M arc. 8, 35, 

Joan. 12, 25 supponere adultam aetatem ; 

in AT.; non contradicit verbis Joan. 3, 5 

de necessitate Baptism i.

BA PTISM U S JO A N N IS (p. 241-247).

Distinctio a Baptismo Christi, ratione per

sonae: Joan. 1, 23. 31, Luc. 2, 3-6; A ct. 19, 

4; Joan. 3, 29 sq.; M atth. 21, 25; M arc. 11, 

30; Luc. 20, 4 (coll, cum  A ct. 2, 38; 8, 12. 

16; 10, 48; 19, 5); ratione indolis: M arc. 

1, 8; Joan. 1, 33; A ct. 1, 5; 19, 2-5.

Distinctio ab ablutionibus AT. de qui

bus Exod. 30, 17-21; Lev. 6, 27 sq.; 11, 

25-28; N um . 19, 7. 8. 21; Is. 1, 6.

Divina institutio: Luc. 3, 2; Joan. 1, 33. 

25; M atth. 21, 25. 26. 32.

Non est sacramentum: textus m odo relati 

de diversa indole; frustra autem asseritur 

parallelism us inter A ct. 2, 38 et Luc. 3, 3.

CIRCU M CISIO (p. 249-251).

Divina institutio: G en. 17, 23-27.

Usus, in AT.: ibid.; G en. 21, 4; Exod. 

4, 24— 27  ; Jos. 5, 4-7; Lev. 12, 3; tempore 

Christi et Apostolorum: Luc. 1, 59; 2, 21; 

A ct. 16, 3.

Indoles: divinum praeceptum : G en. 17, 

7, 10-14; Lev. 12, 3; signum prom issionis: 

G en., ibid.; signum fidei: Rom . 4, 11; m e

dium  aggregationis: G en. 17, 14; Exod. 19, 

5 sq.; signum  distinctionis: Jud. 14, 3; 15, 

18; 1 Reg. 14, 6; sacra corem onia: G en. 

26, 5; conditio m anducandae Paschae: 

Exod. 12, 48; sym bolum  puritatis conscien

tiae: Lev. 16, 41; D eut. 10, 16; 30, 6; 

Jerem . 6, 10; 9, 26; Ezech. 44, 7. 9; A ct. 7, 

51; Rom . 2, 28 sq.; figura Baptismi: 1 

Cor. 10, 11; Rom . 4, 11; sacramentum 

AT.: confer tractatum D e sacr. in gen., 

art. 14 et Indicem Exegeticum ejusdem  

tractatus.

Ritus: Circum cisio facienda erat in m em 

bro generationis m asculi, octavo dic: G en. 

17, 7. 10-14.

D E CO N FIRM A TIO N E.

N O M IN A (p. 256).

Manuum impositio: A ct. 8, 17; 19, 6; 

H ebr. 6, 2.

Confirmatio: 2 Cor. 1, 21.

FIG U RA E ET A LLU SIO N ES (p. 258  

sq. 267).

Figurae: D eut. 34, 9; Exod. 30, 30; G en. 

48, 14; D an. 13, 17; M atth. 19, 13-15; 

M are. 10, 13-16.

Allusiones: Joan. 14, 26; Luc. 24, 49; 

A ct. 2, 17; Joan. 3, 5; 1 Joan. 2, 20. 27; 

2 Cor. 1, 21; Ephes. 1, 13; 4, 30; textus 

supra citati de prophetiis Baptism i a 4 Reg. 

2, 21 ad Zach. 14, 8 (collati cum Joan. 7, 

38 sq.), praecipue Isai. 44, 3; Joel, 2, 28  

sq.; Joan. 7, 38 sq.; A ct. 2, 16-18; 5, 32.
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PRA ECIPU I TEX TU S (p. 259. 268). 

A ct. 8, 4-17; 19, 1-6.

IN D O LES SA CRA M EN TA LIS (p. 269).

Probatur ex duobus praccitatis textibus 

et ex variis locis in quibus agitur de colla

tione Spiritus S.: A ct. 8, 13-15; Rom . 5, 5; 

1 Cor. 3, 16; G al. 5, 16. 17. 22; 1 Thess. 4, 

8; Joan. 7, 38 sq.; A ct. 2, 38.

M A TERIA (p. 285 sq. 298. 300. 301. 

302. 303. 304).

Manuum impositio: A ct. 8, 17; 19, 6.

Unctionis allusio: 2 Cor. 1, 21 sq.; 1 

Joan. 2, 20. 27; Ephes. 1, 13; 4, 30.

Usus unctionis et m anuum im positionis  

in Λ. et N.T.: quoad unctionem praecipue: 

G en. 28, 18. 21; Exod. 25, 6; 29, 7 sq.; 30, 

22-38; Lev. 8, 10-13; Psal. 132, 2; Eccli. 

45, 18; quoad manuum impositionem : G en. 

48, 14; N um . 8, 10 sqq.; 27, 18 sqq.; 

M atth. 19, 15; 9, 18; M are. 16, 18; A ct. 9, 

12. 17; 13, 3; 1 Tim . 4, 14; 5, 22; 2 Tim . 

1, 6. D e balsamo: M atth. 9, 17; 26, 12; 

M arc. 2, 22; A poc. 12, 15 sq.; Eccli. 24, 20.

FO RM A (p. 321).

Q uoad manuum impositionem: A ct. 8, 

14— 17.

Q uoad unctionem, allusio: 2 Cor. 1, 21 

sq.

EFFECTU S (p. 341 sq.).

Gratia sacrament alis, collativa Spiritus

S.: A ct. 8, 14-17; 19, 1-6; Isai. 44, 3 et 

Joel, 2, 28 sq. coll, cum Joan. 7, 38 sq. et 

A ct. 2, 16-18; roborativa: A ct. 1, 8 (cf. 

Luc. 24, 48 sq.); 5, 32 (cf. 2, 47; 4, 33; 

5, 41).

Characteris allusio: 2 Cor. 1, 21; Ephes. 

1, 13; 4, 30.

IN ITER  A B  ILIT  A S (p. 100. 354).

H ebr. 6, 4. 6.

M IN ISTER (p. 387. 391).

Episcopi seu soli A postoli confirm asse  

leguntur: A ct. 8, 4-17; 19, 1-6.

Diaconi vero baptizabant et praedica

bant: A ct. 6, 8 sqq.; 8, 5. 12. 38.

Casus Ananiae: A ct. 9, 17.



IN D EX TH O M ISTICU S

(N um eris paginarum  ordinariis indicatur sim plex m entio, italicis vero explicita  

citatio, crassioribus tandem  aliquid notabilius)

(Vide: IN D EX  A N A LY TICU S: Thom as A quinas)

•

10. 11. 14. 17. 19. 27. 28. 30. 32. 33. 34.

35. 36. 38. 40. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 56.

58. 60. 62. 64. 66. 67. 69. 71. 72. 73. 74.

75. 76. 77. 78. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90.

91. 92. 93. 95. 99. 100. 101. 103. 104. 119. 

121. 123. 124. 126. 128. 129. 130. 131. 132.

135. 136. 138. 142. 143. 144. 146. 146. 147.

148. 149. 151. 152. 153. 154. 157. 158. 159.

160. 170. 171. 174. 175. 177. 178. 179. 180.

181. 182. 183. 184. 185. 186. 188. 193. 199.

201. 202. 204. 205. 207. 208. 209. 210. 217.

219. 220. 221 sq. 222. 225. 226. 227. 228. 

229. 230. 231. 234. 235. 236. 237. 238. 240.

241. 243. 244. 245. 246. 247. 248. 251. 252.

253. 254. 255. 257. 260. 264.275.276. 277.280. 

281. 294. 295. 296. 299. 301. 302. 308. 309.

310. 311. 313. 314. 315. 316. 317. 319. 324.

329. 331. 334. 337. 339. 342. 344. 345. 347.

348. 349. 350. 351. 352. 353. 363. 364. 365.

367. 368. 370. 371. 372. 373. 375. 376. 377.

379. 380. 391. 393. 394. 395. 396. 397. 400.

401. 402. 403. 404. 405.

SU M M A  TH EO LO G ICA

Prima Secundae (1-2)

q. 81, a. 5  253

ad  2 253

Secunda Secundae (2-2)

q. 10, a. 12 152.153.157.159
Sed  contra 157
ad  3 154

ad  4 157

q·  23, a. 1 204

q.27, a. 2 204

q.39, a. 2, ad  2 397

q. 124 207

a. 1, ad 1 225
a. 2 209

ad  2 225. 227
a. 3 209.217.226

a. 4 208

ad 1 208
ad  4 230

a. 5

ad  3

208

208. 209

Tertia Pars (3 p.)

q. 38

a. 1

ad  1

238

245

238.244.245

ad  3 245

a. 2 244

ad  1 246

ad  3 244. 246

a. 3

ad 1

241.244

246

ad  2 246

ad  3 244

a. 4, ad  3 246

a. 5, ad 1 246

ad  2 246

ad  3 246

a. 6 240

ad  2 129

ad  5 245

q.39 238

a. 2, ad  2 245

a. 3, ad  3 245

a. 6, ad  5 245

q. 63, a. 5 353

a. 6 350

q·  64, a. 5 170
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CO N STA N TIN O P. CO N C. I, 61. 96. 99.

265. 326. 359
CO N STA N TIN O P. CO N C. II, 304
CO N STAN TIN U S M A G N U S, 115
CO N STAN TIU S I (patr. schism .), 304
CO N STITU TIO N ES A PO STO LO RU M , 53. 

66. 162. 174. 257. 299. 388

CO N STITU TIO N ES ECCLESIA E A E 
G Y PTIA CA E, 287. 295. 297. 298. 299. 
322. 323. 331. 333. 345. 388. 406

CO N Y BEARE, 24
CO PPEN S, 261
CO PTI, 250. 320

CO RBLET, 13. 170
CO RN ELIU S A LA PID E, 100. 101
CO RN ELIU S (Papa), 54. 264. 270. 286.

295. 342. 381. 389

CO RPU S JU RIS CA N O N ICI, 283
CREM ER, 17
CU N EO , 24
CU TTA Z, 14
♦CY PRIA N U S, 12. 42. 54. 55. 69. 72. 99. 

109. 110. 111. 112. 115. 161. 193. 195.
196. 197, 202. 213. 215. 224. 232. 258.
269. 271. 274. 275. 287. 295. 298. 305.
306. 313. 321. 342. 343. 344. 346. 358.
360. 361. 387

Textus:
Epistolae (juxta ordinem Migne) :

1 12
10,5 196
12,1 196
56,6 213.215
59,2 109.111.112
63,8 12
69,1 72
69,12 54. 55
70-76 12
70 (ad Januarium), 1 42
70,2 271.287.306

71 (ad Quintum), 2 358
72 (ad Stcphanum), 1 358

73 (ad Juhaianum) 321
73,2 346

73,5

73,9

73,17-18

73,21

73,23

74 (ad Pompeium), 5

74,7

74,11

74, 21

75 (Firmiliani ad

Cyprianum), 7

75,8

' 75,10

De Mortalitate,

17

72
269.277.287
69

213. 232.
271.287
196

72.342
271. 287.346
99

193

271. 287.387

269
161

196

De Exhortatione martyrii, 
Praefatio, 4 213

11 224
CY PRIAN U S (Psucdo), De Singularitate 

clericorum, 224

CY RILLU S V (patr. schism .), 51
CY RILLU S A LEX ., 274. 290. 299. 342
CY RILLU S H IER., 13. 40. 42. 48. 53. 65.

94. 99. 111. 112. 184. 200. 201. 213. 247.
260. 273. 274. 275. 285. 287. 296. 299.
304. 306. 326. 344

D A LLA EU S, 263. 307. 327. 338. 378. 387  
D A M A SCEN U S, 4. 31. 53. 101. 214. 222.

230 sq. 232
D A M A SUS I, 61. 63
D A M IA NU S (Petrus), 166. 168. 294. 297. 

343. 367

D A U B, 264
D A V ID SON , 101
D ECRETA LIA , 98
D EN ZIN G ER, 277. 295

D ICTIO NN A IRE A PO LO G ÉTIQ UE D E  
LA FO I CA TH O LIQU E, 14. 41. 249  

D ICTIO NN A IRE D ’ A RCH ÉOLO G IE
CH RÉTIENN E ET D E LITU RG IE, 
14. 72. 73

D ICTIO NN A IRE D E LA BIBLE, 14. 
249. 261

D ICTIO NN A IRE D E TH ÉO LO G IE CA 
TH O LIQ U E, 9. 14. 17. 38. 42. 54. 107.
137. 159. 181. 183. 184. 207. 238. 241.
246. 249. 250. 261. 262. 263. 264. 269.
278. 279. 280. 286. 298. 302. 308. 322.
360. 384

D ID A CHE, 24. 40. 55. 65. 66. 72. 89. 193  

D ID Y M US, 70 

D IEH L, 263

D IEK A M P (Fr.), 281. 308. 310. 319. 364. 
380
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D IO N Y SIU S A REO PA G ITA (Pseudo), 
184. 185. 304. 306. 312. 322

D Ô LG ER, 14. 42. 181. 261. 364. 398
D O M IN IS (A ntonius de). Vide: SPA LA - 

TEN SIS.
D O N A TISTA E, 96. 99. 168. 288. 361. 379
D O RO TH EUS (m ctroplita M itylensis), 

384
D RO U IN, 71
D U BLA N CHY , 34
D U CH EM IN , 16. 50
D U CH ESN E, 13. 54. 173. 360
D U G U ET, 13. 181
D U RA N D , 374
♦D U RA ND U S, 71. 106. 138. 153. 177.

240. 326. 380
D Y O V U NIO TIS, 163. 327. 353

EBIO N ITA E, 250
EIN IG , 29
EIN SIDLEN SE FRA G M EN TU M (O rdo  

Rom anus), 324

ELIBERITA N U M CO N C. Vide: ILLI- 
BERITAN U M CO N C.

ELK A SAITA E, 250
EPH REM , 272. 275. 287. 304. 312. 343 
EPIPH A NIU S, 38. 61. 96. 101. 161. 246.

265
ERA SM US, 139. 140. 145. 146
ERM O N I, 13. 14. 261
ERN A LD U S A BBA S BO N A EV A LLIS, 

313
ERN ST, 13
ESTIU S, 28. 31. 32. 34. 71. 99. 133. 154. 

192. 226. 280. 308. 309. 315. 323. 329. 
380

EU G EN IU S IV , 319. 390
♦EU N O M IA N I, 55. 61
EU SEBIUS (Papa) (Pseudo), 260
EU SEBIU S CA ESA RIEN SIS, 23 sq. 41.

54. 61. 265
EU TH Y M IU S, 98
EV ERTS, 50

FA BIA N U S (Papa) (Pseudo), 260. 293.

305. 306. 316
♦FA RV ACQ U ES, 62  
FESSLER, 264  
FIELD , 263
FIRM ILIA N U S, 161. 269. 271. 274. 275.

287. 295. 298. 299. 387. 392
♦FLO REN TIN U M CO N C., 1. 15. 21. 37.

39. 47. 52. 63. 64. 72. 76. 80. 96. 108.
109. 120. 121. 125. 139. 163. 164. 168.
257. 261. 267. 281. 284. 296. 298. 299.
302. 306. 311. 314. 316. 324. 328. 330.

333. 334. 340. 341. 348. 354 381. 384.
390. 391. 394. 396

FLO Y D (John), 338. 346
FO RD , 16
FRA N CISCU S X A V ERIU S, 57
♦FRA TICELLI, 105
FREERICK S, 17
FREY BE, 16
FRISCH E (J. du), 73
FU LG EN TIU S, 111. 114. 200. 201. 202. 

215. 355

♦G A LTIER, 100. 101. 261. 279. 280. 286.
297. 298. 299. 360. 374

G A RN ER, 16
G ELA SIU S I, 111. 114. 166. 290. 295.

297. 306. 382. 389. 392. Vide: SA CRA - 
M EN TA RIU M G ELA SIA N UM .

G ELA SIU S II, 173. 174
G EN N A D IU S, 114. 200. 201 215. 221. 299
G ERBERT, 261
G ERSO N , 106
G IH R, 309. 310. 364. 380
G ILLM A N N , 14. 72. 261
G LO SSA , 91 
♦G N O STICI. 38. 61. 105. 209. 278  
G O A R, 304. 320. 357. 360
G O BET, 261
G O FFRIDU S V IN D O CEN SIS. 355

G O N ET, 71
G O TTI, 280
G RA ECI. Vide: SCH ISM A TICI 

O RIEN TALES.
G RA TIA N I D ECRETU M . 356
G RA TIA NU S, 166. 168. 233. 317. 403
G REG O RIU S I, 52. 53. 55. 61 63. 74.

107. 111. 196. 243. 244. 257. 262. 290. 
295. 298. 299. 302. 305. 313. 355. 359. 
360. 361. 367. 381. 382. 389. 392. V idé.·  
SA CRA M EN TARIU M G REG O RIA - 
N U M .

G REG O RIU S II, 355

G REG O RIU S III, 169. 170
G REG O RIU S V II, 307

G REG O RIU S IX . 39

G REG O RIU S X III. 390
G REG O RIU S D A TH EXTEN SIS. 378
G REG O RIU S N A ZIA NZEN U S. 2 13 28.

94. 111. 114. 125. 138. 200. 202. 213.

230. 232
G REG O RIU S N Y SSEN U S, 13 42. 53. 61 

94. 125
G REG O RIU S TU RO N ENSIS, 305. 312.

315
G RETSER, 13. 261
G RO O T (D e), 265

G U A LD O , 13
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G U ILELM U S A LTISSIO DO REN SIS, 71 
G U ILELM US PA RISIEN SIS, 324

G U RY , 364

H A BERT, 279
♦H A D RIAN U S V I, 62. 193. 329. 380. 390
H A LEN SIS. Vide: A LEX AN D ER  

H A LEN SIS.
H A LL, 263
H A RD O U IN, 13
H EIM BUCH ER, 261
H EITM U LLER, 17
H ELLM A N US, 14
H EM ERO BA PTISTA E, 246
H EN RICIA N I, 136
H ERM A S, 40. 82. Ill
H ERM IA N I, 38
H ERO D O TU S, 249
H ERV É, 281. 309. 329. 364
H IERO N Y M U S, 28. 35. 40. 45. 79. 125. 

133. 159. 165. 169. 173. 226. 239. 242. 
246. 269. 273. 274. 289. 298. 321. 322.
387. 388. 389. 392

H ILA RIUS, 45. 273. 275. 287. 322. 342
H IN CM ARU S RH EM EN SIS, 355. 356
H IPPO LY TU S, 258. 270. 274. 278. 286. 

295. 296. 297. 299. 322. 323. 326. 342.
406. Vide: CA N O N ES H IPPO LY TI  
PH ILO SO PH O U M EN A.

H ISPA LEN SE CO N C. II (a. 619), 282. 
297. 306. 340. 382. 389

H O D G E, 58
H O FLING , 13
H O FFM AN N (W .), 16
H O LLO W AY , 263
H O LSTE, 261
H O LTZM AN N (H . J.), 16
H O N O RIU S A U G U STO D UN EN SIS, 260.

402
H O V EY , 50
♦H U G O A S. V ICTO RE, 13. 28. 34. 35.

46. 47. 56. 62. 189. 190. 195. 198. 215. 
234. 236. 240. 254. 257. 260. 294. 299. 
309. 368. 380. 406

H U G O A S. V ICTO RE (Pseudo), Summa 
Sententiarum, 199

H U G O N , 108. 281. 309. 329. 350. 364. 380
H U RTER, 34. 281
H U SSITA E, 265. 267. 378
H U Y G H E, 101

IG N A TIUS (A ntiochenus), 173

ILLIBERITA N U M  CO N C. (circa a. 300), 
163. 165. 262. 271. 274. 281. 340. 367.
382. 389

IN N O CEN TES (SS.), 215. 224
IN N O CEN TIU S I, 63. 66. 68. 71. 72. 109.

111. 114. 262. 269. 272. 274. 289. 295.
296. 306. 321. 340. 359. 361. 374. 382.
383. 389. 391. 392

IN N O CEN TIU S II, 191
♦IN N O CEN TIU S III, 39. 63. 64. 80. 136.

137. 138. 139 sq. 184. 192. 211. 216. 227.
262. 283. 297. 299. 300. 302. 303. 308.
311. 315. 340. 378. 381. 383. 391

IN N O CEN TIU S IV , 262. 299. 306. 307.
310. 311. 340. 383. 391

IREN A EU S, 24. 38. 61. 82. 111. 212. 215.
259. 270. 278. 286. 296. 305. 315

♦ISID O RU S H ISP., 2. 65. 148. 149. 167.

168. 184. 257. 260. 269. 274. 275. 290

297. 298. 306. 307. 321. 342. 345. 389
IV O CA RN OTEN SIS, 260

JA LA BERT, 41  
♦JA N SEN ISTA E, 62. 63. 79. 81 
JA N SSEN S, 261  
JEREM IA S, 105. 128  
JEREM IA S (Fr.), 249  
JEREM IAS II (patr. schism .), 268  
JO A CHIM , 13  
JO A N N ES X X I, 383  
JO A N N ES X X II, 121. 390  
JO A N N ES D IA CO NU S, 318. 319  
JO A N N ITAE, 246  
JO B M O N A CH U S, 353  
♦JO SEPH (S.), 105. 128  
JO SEPH US FLA V IU S, 245  
♦JO V INIA N U S, 79 
JU ÉN IN, 13. 280. 308  
JU G IE, 15. 16. 39. 50. 52. 75. 162. 256.

263. 268. 277. 280. 303. 305. 307. 308. 
327. 339. 346. 353. 354. 357. 358. 360. 
374. 378. 380. 384. 390

JU STIN U S, 24. 41. 65. 72

K ELLISO N (M atthaeus), 339  
K EN RICK , 13 
♦K LEE, 106. 107. 121  
K LEIN ER, 13 
K N A BEN BA U ER, 9. 26. 32  
K N O TT (Edoardus), 338. 346  
K O CH (H .), 14  
K O CH (W .), 14

LA G RA N G E (M . J.), 32. 245. 249  
LA M EN TABILI (D eer.), 20. 111. 262.

266. 267  
LA O D ICEN SE CO N C., 61. 262. 265. 282.

340. 367  
LA O D ISLA U S JA G ELLO N , 57  
LA TERA N ENSE CO N C. IV , 39. 52. 63.

96. 99. 136. 140. 163. 168  
LEBRETO N , 24
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LED ESM A , 210. 310. 380
LEH M K U H L, 59. 364
LEIBN ITIUS, 264
LEN O IR, 16
LEO I, 1. 29. 53. 99. 103. 113. 115. 116.

119. 185. 201. 203. 215. 257. 290. 297.
321. 342. 359. 361

LEO X , 80. 390
LEO  X III, 51. 125. 127. 139. 374
LEO N ITIU S, 98
LÉPICIER, 14. 261. 380
LERCH ER, 309. 329, 364
♦LIBERA LES PRO TESTA NTES, 20. 68.

105. 240
LITU RG IA, 8. 12
♦LU CIFERIA N I, 238
LU G D U N EN SE CO N C. I, 269
LU G D U N EN SE CO N C. II, 96. 262. 266.

281. 283. 296. 299. 383. 394
LU G O , 380
♦LU THERA N I, 16. 21. 105. 264. 268
♦LU TH ERU S, 16. 39. 61. 79. 80. 137. 162.

239. 240. 263. 265. 338. 378. 379

M A CED O NIA N I, 265. 326
M A G ISTER SEN TENTIA RU M . Vide: 

PETRU S LO M BA RD US.
M A H O M ETA N I, 250
M A I, 323

M A LCH IO D I, 261
M A LD O N A TU S, 62. 98. 117. 360. 362
M A N D EITA E, 246
M A N G ENO T, 14. 261. 384  
♦M A N ICH A EI, 38. 78
M A RC, 364
M A RCH AL, 261
♦M A RCIO N, 161
M A RCIO N ITA E, 96
M A RCO SIA N I, 61
M A RO N ITA E, 386
M A RQ U A RD T, 13. 261
M A RSILIU S, 154
M A RTÈNE (D om ), 13. 55. 323. 326. 330
M A RTIN I BRA CA RENSIS (Capitula 

Sancti), 390

. M A RTIN U S (S.), 115
M A RTIN U S V , 262. 267
M A RU CCH I, 42
M A SO N , 263
M A TH IES, 16
M A U RU S R  A B  A N U S. Vide: R  A B  A N U S  

M A U RU S.
M A X D E SA X O N IA , 379. 386
M A X IM U S TA U RIN EN SIS, 12
M ED IO LA N ENSE CO N C. (a. 1565), 374
M ELA N CH THO N IU S, 239. 263. 266. 279

♦M ELCH IA D ES (Papa) (Pseudo), 255  
256. 260. 274. 275. 293. 343. 349

M ELD EN SE CO N C. (a. 845), 383, 389  
M EN A RD U S (H ugo), 323. 326 
M ERK ELBA CH , 125. 147. 281. 309. 364  
M ERLIN , 13. 75
M ESCH LER, 261
M ESO LORA S, 39. 163
M ETH O D IU S (S.), 83. 353. 354. 357  
M IK LO SICH , 383
M ILEV ITA N U M CO N C. II (a. 416), 80  

109. 110. 114. 139
M ISSA LE BO BIEN SE, 292. 297. 322. 323. 

324.

M ISSA LE G A LLICA N U M V ETU S, 292. 
297. 322. 323. 324

M ISSALE G O TH ICO G ALLICA N U M , 292 
297. 322. 323. 324. 342

M ISSA LE RO M A N U M , 8. 12. 44. 186.

211. 276. 303
M O CQ U ET, 261  
M O D A LISTA E, 61  
♦M O D ERN ISTA E. 20. 105. 111. 266  
M O EH LER, 17. 20. 263
M O G H ILA S (Petrus), 52. 258. 353. 354  
M O G U N TIN U M CO N C. (a. 1549), 284.

305
M O N O D , 16. 50
M O N O PHY SITA E, 220. 378. 390  
M O N TA N ISTA E, 68. 359
M O REL, 14
M O RIN U S, 62. 261. 357. 360. 362
M O RTA TA (Edgardus), 155
M O SCH U S (Joannes), 75 
M O ZA RA BICA E (L iber O rdinum Eccle

siae), 292. 297
M Ü LLER, 364

N A TA LIS (A lexander), 137
N EPEFN Y , 261
N ESTO RIA N I, 305. 320. 390
N ICA ENU M  CO N C. I. 61. 63. 66. 265  
♦N ICO D EM U S, 5. 9. 27. 28. 29. 40  
N ICO LA I, 13
N ICO LA US I, 62. 63. 68. 70. 163. 168.

170. 308. 357. 358. 383. 391. 392
N ICO LA U S IV , 390
N O LD IN , 319
N O U RRY (N . Le), 73
♦N O V  A TI  A N I, 68. 71. 100. 264. 265. 282.

326. 359. 360
N O V  A TIA N U S, 54. 264  
N O V A TORES. Vide: PRO TESTA N TES.

O FFICIU M (S.) Vide: CO N G REG ATIO  

S. O FFICII.
O LIV E, 260
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O LIV I (Petrus), 138. 140
O PTA TUS M ILEV ITA NU S, 13. 29. 98. 

99. 102. 247. 288. 296. 297. 305. 314. 

342. 355. 361
O RD IN E M A N U SCRIPTI TILIA NU S ET  

S. G ERM A N I A PA TRIS, 324

♦O RD O RO M A N US, 305. 306. 324. 325. 

326. 331. 333. 405. 406

O RD O RO M A N US (Fragm entum Einsi- 

dlense). Vide: EIN SID LENSE FRA G 

M EN TU M .
O RIG EN ES, 111. 112. 213. 270. 274. 278. 

296
O RSI (Card.), 13. 71. 261. 263  

O RTO LAN , 261
O STIA CO (Petrus D avid Cardinalis ab), 

330

PA CIA N US, 13. 273. 275. 288. 297. 342.

345. 387

♦PA G A N I, 20. 41. 249. 266

PA LA EO LO G U S (M ichael), 266. 283. 383 

PA LLA  V ICIN I, 109. 193. 380
PA LM IERI, 59

PA LU D A N U S (Petrus de Palude), 59. 177.
309

PA PA PH ILU S (Theophilus), 308

PA RISIENSE CO N C. V I (a. 829), 382.

389. 392

PA SSA G IN I, 250

PA SSIO SS. PERPETU AE ET FELICI
TA TIS, 213

PA U LIN U S (D iaconus), 115  
PA U LU S V , 57. 316

PECTO RII A U G U STO D U N EN SIS IN 
SCRIPTIO, 41 

♦PELA GIA N I, 105. 109. 114. 115. 119  
PELA G IU S 1,55. 61. 63.69  

PEPU TIA N I, 161
PEREZ, 261

PERRO NE, 34. 105. 107. 146. 170. 173.
281

PESCH (Chr.), 26. 29. 100. 125. 281. 309.
329. 364. 380

PETILIAN U S, 239

♦PETROBRU SSIAN I, 136  
PETRU S CA N TO R, 62  

PETRU S CLU N IA CEN SIS, 136  
♦PETRU S LO M BA RDU S, 14. 27. 28. 32.

33. 47. 56. 62. 74. 101. 107. 138. 146.
148. 149. 189. 190. 199. 215. 227. 231. 
233. 234. 236. 238. 240. 245. 255. 257.

260. 299. 309. 342. 343. 356. 380
PH ILA RETU S, 51  
PH ILO SO PH O U M EN A , 38  
PH O TIU S, 163. 355. 358. 377 sq. 390  
PIU S IV , 97. 354

PIU S V , 69. 109. 190. 193

PIU S IX , 51. 155
PIU S X , 111. 262. 381. 386

PIU S X I, 277. 366
PLA TEL, 364

PO N TA N US, 13
♦PO N TIFICA LE RO M A NU M , 12. 44. 

176. 277. 299. 300. 303. 306. 319. 322. 

324. 325. 330. 331. 333. 361. 385. 401. 
403. 405. 406

PO N TIFICA LE RO TH O M A G EN SE, 324 
PO N TIFICA LIS (L iber), 282. 381. 382. 

389

PO N TIU S, 261
PO U RRA T, 360

PO ZZY , 13

PRA EPOSITIN U S, 62
PRA T, 101

PRISCIA N EN SIS, 261
♦PRO TESTA N TES, 15. 16 sq. 19. 20. 21. 

39. 57. 61. 66. 79. 89. 96. 105. 106. 124. 
130. 136. 137. 146. 162. 189. 239. 243. 

257. 263 sq. 265 sq. 268. 269. 276. 278  

sq. 307. 327. 338. 339. 346. 347. 364. 

378 sq. 384. 385. 387. 391. 402

PRO TESTA N TES LIBERA LIS. Vide: 
LIBERA LES PRO TESTA N TES.

PRU D EN TIU S, 290. 295. 305. 342  
PRÜ M M ER, 125. 329. 364. 403  

PRU SSLER, 261
PU N IET (D e), 14. 72. 73

PU SEY , 17

♦Q U A K ERI, 19. 20. 21. 38. 105

♦Q U ESN EL, 79. 81
Q U IN ISEX TUM CO N C. Vide: TRU L- 

LA N U M CO N C. II.
♦Q U IN TILLA , 40. 41  
Q U IN TILLIAN I, 38

RA BA N U S M A U RU S, 186. 256. 293. 299. 

342
♦RA TIO N ALISTA E, 19. 20. 24. 240. 266  

RA TRA M N U S, 294. 299. 308. 310 
REBA PTIZA N TES, 12. 15. 61. 96. 99.

168. 353
REN A N , 278
REN A U D O T, 13
REN D TORFF, 17
REO RD INA N TES, 12. 353. 362
RICH A RDU S A RM A CH A NU S. Vide: 

A RM A CH A NU S.
RICH A RD U S A S. V ICTO RE, 199  
RIG G ENBA CH , 24  
R ISI, 13

RITU A LE FO X EN SIS  CO LLEG II TO LO 
SA N I, 324
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RITU A LE PETRI M O G H ILA E. Vide: 

M O G H ILA S (Petrus).

♦RITU A LE RO M A N U M , 1. 12. 37. 40. 42. 

52. 57. 72. 97. 111. 115. 116. 124. 125.

126. 146. 148. 151. 164. 184. 185. 255. 

277. 295. 296. 302. 303. 306. 315. 319. 

365. 366. 368. 401. 407

RITU A LISTA E, 264. 266  

RO LA N D U S, 199

RO M A N U M CO N C. (a. 380), 63

RO SSI (J. B. D e), 42

RU CH , 14. 261

RU FFET, 263

RU PERTU S, 32. 294. 299. 305. 310. 313. 

314

SA BA TIER, 240

SA BBA TIAN I, 326

SA CCH U S, 302

SA CRA M EN TA RIU M G ELA SIA N IU M , 

292. 295. 297. 298. 322. 323. 324. 332  

SA CRA M EN TA RIU M G REG O RIA N U M , 

74. 75. 257. 292. 295. 305. 322. 323. 

324. 332

SA CRA M EN TA RIU M SERA PIO N IS, 273.

288. 295. 296. 343

SA CRA M EN TA RIU M TO LO SA N U M , 

324

SA LM A N TICEN SES, 364

SA LTET, 359. 360

SCH A N Z, 17. 29. 32. 263

♦SCH ELL, 107. 109. 121

♦SCH ISM ATICI O RIEN TA LES, 15 sq. 

39. 51. 52. 57. 59. 66. 75. 96. 162 sq. 

257. 262 sq. 268. 277. 280. 286. 304. 

307. 320. 327. 339. 345. 353 sq. 354. 

357. 358. 374. 377 sq. 386. 394

SCO TISTA E, 152. 398

♦SCO TU S, 27. 29. 34. 56. 59. 62. 71. 87.

149. 154. 177. 308. 310. 329. 364. 379  

SEEBERG , 17 

SELEU CIA N I, 38  

SEN O N EN SE CO N C. (a. 1524), 406  

SEV ERIAN U S G A BA LENSIS, 128  

SEV ERU S (G abriel), 327

SILV ESTER (Papa), 282. 297. 381. 382. 

389

SIM EO N TH ESSA LO N ICEN SIS, 16. 345. 

353

SIM O N M A G U S, 38. 172. 197

SIRICIU S (Papa), 109. 262. 359  

SIRM U N DU S, 279. 300. 360. 379  

SM A LCIU S, 137

SM ITH (R ichard), 338

SM Y RN EN SE CO N C. (a. 1869), 385

♦SO CINIA N I, 19. 20. 21. 38. 105. 117.

137

SO CINU S, 62  

SO CRA TES, 24  

SO TO (D om .), 34. 59. 108. 130. 210. 219. 

224. 308. 309. 310. 329. 364

SO ZO M EN U S, 55

SPA CIL, 15

SPA LA TEN SIS (A ntonius de D om inis), 

263

STA ERK, 15

STA K EM EIER, 14. 261  

STEPH A N U S I, 358. 361  

STEPH A N U S II, 52. 54 

STEPH A NU S TO RN A CENSIS, 62  

STO N E, 17  

STRA BO . Vide: W A LA FRID U S  

STRA BO .

STRA U B, 319

♦SU A REZ, 29. 34. 35. 42. 47. 70. 71. 108.

127. 139. 147. 153. 211. 217. 219. 224. 

281. 308. 309. 310. 329. 364. 380

SU LPICIU S SEV ERU S, 115  

SY LV IU S, 210. 220  

SY M BO LUM  EPIPH AN I!, 14 

SY M BO LUM N ICA EN U M CO N ST  A N - 

TIN O PO LITA N U M , 14. 80. 96

SY RI, 320

SY RIG US (M eletius), 353

TA N Q U EREY , 108. 281. 309. 310. 364  

TA PPER (Ruardus), 279  

♦TERTU LLIA N U S, 2. 4. 12. 29. 32. 38.

40. 41. 42. 43. S3. 55. 65. 82. 89. 99. 102. 

111. 112. 114 sq. 116. 129. 131. 133. 138. 

162. 165. 169. 173. 181. 195. 196. 210.

212. 223. 224. 232. 242. 244. 247. 258.

260. 266. 270. 274. 275. 286. 295. 296.

298. 305. 306. 321. 342. 343. 345. 352

Textus:

Ad uxorem,

2 133

7  133

Adversus Gnosticos Scorpiace,

1 210

8 224

Adversus Marcionem,

1,14 270. 286

3,22 286. 296

Adversus Praxeam,

26 65

Adversus Valcntinianos,

4 210

A pologeticum,

50 212

De anima,

39 133

De Baptismo,

1 38.41
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3 40
4 41.42.247

5 41.82

6 65. 345
7 53.181.258.286.

296.306
7-8 270.321
8 4.181.258
9 40

10 242. 244

11 29.32
12 129.131
12-13 112

12-14 111
13 55. 65
15 99.102

16 212

17 162.165.173

18 115.196

19 /75.116.181
20 53. 89.181

De carnis resurrectione,

8 270. 286. 296
De corona, 

3 181
3-4 43

De praescriptione, 
36 270. 286
40 266
41 162

De pudicitia, 
22 223

De virginibus velandis,

9 162 

TESTA M EN TUM D . N . J. C., 289. 295.
297. 298. 299. 322. 323. 331. 333. 388. 
406

TH EIN ER, 192. 193. 240. 383
TH EO DO RETU S, 38. 55. 61. 265. 285.

299. 360
TH EO D O RICI (Codex Sancti), 324. 325. 

331

TH EO D O RETU S LECTOR, 75  

TH EO PH ILU S (A ntiochenus), 259. 269.

274. 278. 286. 296. 314

TH EO PH Y LA CTU S, 98  

♦TH O M A S A Q U IN A S. Vide: IN D EX
TH O M ISTICU S.

TH O M A S CA N TU A RIEN SIS, 208

TH O M A SSIN U S, 380

TIX ERON T, 74

TO LETA NU M CO N C.,
a. 400

a. 633

a. 653

a. 675

(D

(V III)

(X I)

318. 319. 381.382. 389
56. 262.282

354
203.262. 282. 340

TO LETU S, 59. 62. 71. 76. 211. 224  
TO LO SA N UM CO N C. (a. 1590), 374  
TO U RN ELY , 71. 105. 117. 139. 159. 170. 

202. 238. 243. 256. 280. 308
TRA D ITIO A PO STO LICA , 286. 322. 331. 

333. 345. 388. 406
TRÉSA L, 17. 263
TRID EN TIN A (A cta). Vide: A CTA  

TRID EN TIN A .

♦TRID EN TIN UM CO N C., 15. 16. 21. 35. 
37. 39. 63. 79. 80 sq. 87. 91. 96. 97. 
108. 109. 110. 125. 137. 138. 139. 140.
145. 146. 151. 163. 164. 191. 192. 193.
211. 219. 239. 241. 257. 261. 262. 263.
265. 267. 281. 284. 296. 307. 311. 329.
333. 339. 340. 341. 354. 364. 365. 380.
381. 384. 385. 390. 392. 394

Textus:

Sessio 5, de peccato originali,

can. 4 80. 108. 110. 139. 151

can. 5 80.01

Sessio 6, de justificatione,

cap. 4 35.110.192

cap. 6 139
cap. 7 81. 110. 139. 340
cap. 14 81.139
can. 11 139

Sessio 7, de sacr. in genere,

can. 1 15.21.24/.339
can. 4 110.192. 364. 365
can. 6 339
can. 9 80.81.96.340.341.354

can. 10 164

Sessio 7, de Baptismo,

can. 1 15.21.241

can. 1-14 15
can. 2 15.21.39
can. 3 15. 21
can. 4 15.64

can. 5 15.108.110

can. 6 15
can. 6-10 79.81
can. 7 15
can. 8 15
can. 9 15
can. 10 15
can. 11 15.96.97
can. 12 15.125.137.140. 145
can. 13 15.81.97.137.138.

139.140
can. 14 15. 139. 140. 146

Sessio 7, de Confirmatione,
can. 1 262. 265. 267. 339.

364.365
can. 2 262. 281. 284. 307. 311
can. 3 262. 340. 381. 384
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Sessio 13, de Eucharistia, 
cap. 7 193
can. 11 193

Sessio 14, de Poenitentia,

cap. 1 87. 139. 219
cap. 2 81. 87. 97. 340
cap. 4 192. 219
can. 5-6 192
can. 6 340

Sessio 23, de Ordine,

cap. 4 341.385

can. 7 385

TRIV ELLA TO , 261
TRO M BELLI, 13. 107. 130. 261
TRU LLA NU M CO N C. II (seu Q uinisex- 

tum ), 327. 359
TU RO N ENSE CO N C. (a. 1583), 374

U M BERG, 261. 364
U RBA N U S (Papa) (Pseudo), 260
U RBA NU S II, 166

U RBA NU S V , 390
U RBA N U S V III, 328. 331. 338

V A CA N T, 14
V A LEN TIA , 71. 279. 281. 308
V A LEN TIN U S, 209
V A RTA N US, 378
V A SQ U EZ, 34. 71. 87. 101. 130. 210
V ECCU S, (Joannes), 383

V EG A , 139
V ERM EERSCH , 59. 397

V ICECO M ES (V isconti), 13. 181. 256. 261
V ICTO RIA , 309
♦V IEN NEN SE CO N C., 15. 63. 80. 138. 140  
V IG ILIU S (Papa), 69. 360

V IG O U RO U X , 14. 249
V ILLIEN , 13
V ITA SSE, 256. 260. 261. 263. 264. 267. 

269. 278. 280. 308. 310. 315. 322. 323. 
330. 331. 339. 359. 360. 362. 364. 390. 
398

V ITRIA CO (Card. Jacobus de), 210
V O SEN , 106
V O SSIU S, 16. 162. 239
V O STÉ, 248

V U LG A TA, 3. 25. 26

W A D D IN G , 319
W A LA FRID U S STRA BO , 56. 138. 168.

234. 293. 299. 402
W A LCH , 16
♦W A LD EN SES, 136. 140. 265. 283. 378. 

381
W A LL, 16
W EBER, 16
W ELZ, 261
W ERN ER, 16
W ERN LE, 79
W ICLEFF, 265. 378. 384
♦W ICLEFFITA E, 265. 267. 378
W IN D ISCH (H ans), 79
W IRCEBURG EN SES, 29. 281  
W IRG M A N , 261  
W O LFF, 16. 50
W O RM A TIEN SE CO N C. (a. 868), 56

ZA CH A RIA S (Papa), 63  
ZIM M ERM A N . 13 
ZO ZIM U S (Papa), 109  
ZW IN G LIA N I, 105  
ZW IN G LIU S, 62. 239



IN D EX A N A LY TICU S

(Q uoad nom ina stellulis signata vide: IN D EX  O N O M A STICU S)

i 
c

jiia
is

♦A BA ELA RDU S necessitatem Bapt. ita  

exaggeravit ut inde vim justificativam  

contritionis deprim eret, 189 sq.

A BLU TIO .

N om ina Bapt. ex ablutione desum pta, 2 

N otio et divisio ablutionis, 50  

A blutio est propria seu proxim a m ateria

Bapt., 46 sqq.

Error Baptistarum et Schism aticorum , 

50-52

Sym bolism us ablutionis. Vide: SY M 

BO LISM US.

Vide: A Q U A .

♦A LBIG EN SES.

N egant salutarem efficaciam Bapt., 39

N egant validitatem baptism i parvu

lorum , 136

Reiciunt sacram entum Confirm ., 265  

N egata hierarchia ordinis, inferunt epis

copum  et presbyterum aequo jure esse 

m inistros Confirm ., 378

♦A N A BA PTISTA E.

N egarunt liceitatem et validitatem  

baptism i parvulorum , 106. 137

Q uidam rebaptizabant apostatas a  

fide, 96

♦A N G LICA N !.

G eneraliter retinent rectam doctrinam  

de Bapt., 17

Ritualistae reponunt Confirm , inter sic 

dicta sacram enta m inora, 264. 266

A N TIQ U U M TESTAM EN TU M . Vide: 

LEX  M O SA ICA .

A PO STO LI.

Baptizarunt ante passionem ipso  

baptism o Christi, 32 sq.

Juxta S. Thom am , ante passionem bapti

zarunt “In nom ine Jesu Christi” , 71

Probabiliter susceperunt Bapt., 32. 98. 

128 sq.
Potuerunt suscipere Confirm ., 376

A n Confirm . adm inistraverint in  

unctione, 281

Juxta S. Thom am , A postoli ex speciali 

potestate conferebant Spiritum S., seu  

effectum Confirm ., etiam extrasacra- 

m entaliter, 281

A Q U A .

N om ina Bapt. ab aqua desum pta, 2

Prophetia Ezcchielis de aqua salutari, 

8 sq.

A quae salutares apud prophetas referun

tur tum ad Bapt. tum  ad Confirm ., 9. 

11 sq. 258

A qua est m ateria rem ota Bapt., 37 sqq.

N on tam chem ice quam sacram entaliter 

accipienda est, 37 sq.

N on ipsa aqua sed ablutio est m ateria  

proxim a Bapt., 46 sqq.

Contrarius error H ugonis a S. V ictore, 

46 sq.

Benedictio seu consecratio aquae baptis

m alis, 182

H aec consecratio non pertinet ad essen

tiam sacram enti sicut consecratio  

eucharistica, nec aliter docent Patres, 

42-44

Sym bolism us aquae baptism alis, 8 sq.

11 sq. 89 sq. 92

A qua per contactum carnis Christi in  

Jordane vim sanctificandi obtinuit, 28

Calvinus docet aquam in Bapt. intel- 

ligendam esse m etaphorice, 21

Vide: A BLU TIO.

A RCA N I disciplina potuit esse causa  

silentii antiquorum de form a Confirm a

tionis, 321 sq.

♦A RM EN I quidam aliquando adhibuerunt 

butyrum et oleum sesam i ut m ateriam  

Confirm ., 307

A SPERSIO .

Est m ateria valida et per se licita Bapt., 

53 sqq.

V arii casus baptism i per aspersionem , 57

♦A U G U STIN U S.

De Baptismo:

Christus Bapt. instituit in Jordane, 30

Controversia inter A ugustinum et H ie

ronym um de tem pore abrogationis 
A .L., 35 sq.

434
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Form a trinitaria, 65

Effectus, 83 sq.

N ecessitas Bapt. contra Pelagianos, 105  

sq. 113. 119

Initcrabilitas, 103

A postoli baptism um susceperunt, 32. 

128 sq.

In baptism o parvulorum , fidem  et inten

tionem supplet Ecclesia, 130 sq. 142

Q uo sensu S. D octor negaverit vali

ditatem Bapt. in utero, 147-149. 151. 

152

D e quadam ejus interpretatione vocis 

“natus” in Joan. 3, 5, 147-149. 150  

sq. 152

Parvuli infidelium , invitis parentibus, 

valide baptizantur, 155

Fructuositas baptism i parvulorum , 141

Etiam laicus in necessitate baptizare  

potest, 165 sq.

S. D octor prim us inter Patres sibi ex

plicite proponit casum infidelis bapti

zantis, 166 sq.

V im contritionis diserte docet, nec ob 

stant quaedam ejus expressiones de  

necessitate Bapt., 195. 197 sq. 200. 

201 sq. 232 sq.

Effatum “V oluntas pro facto reputatur” , 

233

Efficacia m artyrii, 214

Effatum “Injuria est pro m artyre  

orare” , 214
Effatum “M artyres non facit poena, sed  

causa” , 208

S. D octor prim us Bapt., contritionem et 

m artyrium ad invicem com parat, dans 

originem  form ulae “Baptism us flum inis, 

flam inis et sanguinis” , 232 sq.

Baptism us Joannis, 239. 242. 247

De Confirmatione:

Ratio sacram cntalis, 273. 275.

M ateria proxim a, 289 sq. 297

M ateria rem ota, 309. 315

Effectus, 342 sq.

Character, 344

D e initerabilitate, seu de quodam textu  

circa iterationem  im positionis m anuum , 

356

A U REO LA com petit m artyribus ac distin

guitur a com m uni aura beatorum , 224

♦BA IU S necessitatem Bapt. ita exaggeravit 

ut inde vim contritionis et charitatis 

deprim eret, 190 sq. 193

BA LSA M U M .

Com positio, 303 sq.

Ejus usus in Confirm , apud G raecos et 

Latinos, 303-306

D isputatio theologorum de necessitate  

balsam i in m ateria Confirm ., 308 sq.

Convenientia usu balsam i in oleo Con

firm ., 313-315

Vide: CH RISM A . O LEU M .

BA PTISM U S.

Fundam entum vitae Christianae et janua  

Ecclesiae, 1. 7 sq. 67. 129. 182. 251. 

254

D efinitio nom inalis, 2-4

N om en “Baptism us” ejusque m ultiplex  

acceptio, 3 sq.

D efinitio realis, 4, 254. 352

Typi et prophetiae, 8-12

Textus Scripturae de Bapt., 5-8

Institutio per Christum , 19 sqq.

Bapt. non derivatur ex caerem oniis 

judaicis, 26 sq.

Tem pus institutionis, 27 sqq.

Ratio ritus sensibilis: objectiones Ratio

nalistarum , 25 sq.

M ateria rem ota, seu aqua vera et 

naturalis, 37 sqq.

M ateria proxim a seu ablutio, 46 sqq.

Form a, 60 sqq.

Effectus, 1. 6-8. 78 sqq.

Initcrabilitas seu unitas, 95 sqq.

N ecessitas, 104 sqq.

Subjectum , 128 sq. 135 sqq.

M inister, 136. 160 sqq.

Caerem oniae, 15 sq. 181 sqq.

D e suppletivis Bapt., i.e. contritione ct 

m artyrio, 188 sqq.

D e praeparatoriis Bapt., i.e. baptism o  

Joannis et Circum cisione, 23S sqq.

H abitudo et com paratio Bapt. cum  

Confirm ., 255, 258. 337. 343 sq. 349. 

350. 351 sq. 375. 388. 393

H abitudo et com paratio Baptism i cum  

Eucharistia. Vide: EU CH A RISTIA .

H abitudo et com paratio Baptism i et Cir

cum cisionis. Vide: CIRCU M CISIO .

BA PTISM U S A N TE PA SSION EM .

A postoli baptizarunt ante passionem , 5

Talis baptism us non fuit baptism us 

Joannis sed Christi, 32

N ec fuit occasio ipsius institutionis Bapt , 

28 sq. 31 sq.

BA PTISM U S CLIN ICO RU M , 54

BA PTISM U S FLU M IN IS, FLA M IN IS  

ET SA N G U IN IS.

O rigo et vis hujus distinctionis, 231-235
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D escendit ab A ugustino ac coepit vulgari 

tem pore Petri Lom bardi, 4. 231. 234  

Ratio trium nom inum , 231

H aec distinctio supponit m artyrium  

habere efficaciam ex opere operato et 

non ex ipso opere operantis charitatis, 

216

Ex hac ipsa distinctione extollitur ipsa 

unitas et absoluto necessitas Bapt., 

236 sq.

Com paratio inter haec tria baptism ata  

quoad necessitatem , efficacitatem et 

perfectionem , 237

In tribus baptism atibus operatur passio  

Christi, 222

Vide: CO N TRITIO . M A RTY RIU M .

BA PTISM U S “IN N O M IN E JESU  

CH RISTI” .

Juxta quosdam , ut H ugonem , Lom bar- 

dum et Cajetanum , Bapt. in form a  

“In nom ine Jesu Christi” est validus, 

62. 69

Juxta S. Thom am , Bonaventuram et 

Scotum , A postoli ex privilegio bapti- 

zarunt in tali form a, 62. 71

Sensus Patrum de baptism o “In nom ine 

Jesu Christi” , 67-71

V ariae sententiae theologorum de tali 

baptism o, 68-72

Com m unis sententia m odernorum est 

Bapt. nunquam in tali form a adm ini

stratum esse, 25. 71 sq.

Bonosiaci baptizabant in solo nom ine  

Christi et in unica im m ersione, 61

BA PTISM U S “IN N O M IN E TRIN I

TA TIS” juxta quosdam , ut Cajetanum , 

est validus, 62

BA PTISM U S IN SPIRITU ET IG N E.

Interpretatio Patrum et S. Thom ae, 4.

26. 45

Interpretatio quorundam haereticorum , 

38 sq.

BA PTISM U S JO A N N IS.

Fuit a D eo institutus, 243 sq.

D istinguitur a ritibus A .L., 245

N on habuit eandem  vim  ac Bapt. Christi, 

21. 241. 246 sq.

N on habuit efficaciam rem issivam , 239. 

244. 245 sq. 247 sq.

Fuit ritus quidam poenitentiae, 3. 29. 

31. 239. 242. 243. 244. 245. 246. 247. 

248. 252. 259
N on fuit sacram entum , sed sacram entale, 

244 sq.

Q uidam theologi illum dixerunt sacra

m entum , 240

Ejus habitudo et distinctio a Bapt. 

Christi, 10 sq. 22. 26. 30 sq. 241-243. 

245 sq.

Q uidam  haeretici ilium  identificarunt cum  

Bapt. Christi, 238 sq.

Q uidam haeretici baptism um Joannis 

retinuerunt, 246

A postoli ante passionem baptizarunt non  

baptism o Joannis sed Christi, 32

Vide: JO A N N ES BA PTISTA .

♦BA PTISTA E.

D ocent necessitatem ablutionis per im 

m ersionem , 50

N egant validitatem  baptism i parvulorum , 

137

BEA TA V IRG O .

Probabiliter suscepit Bapt., 129

Potuit suscipere Confirm ., 376

A pud Collyridianos m ulieres conse

crabant Euch., seu panem offerebant, 

in nom ine M ariae, 161

BEN EDICTIO .

D e benedictione aquae baptism alis 

doctrina Patrum , 42-44

Ejus discrim en a benedictione seu  

consecratione m ateriae Euch., 43  

Benedictio seu consecratio chrism atis

Confirm ., 306 sq.

Theologi disputant an consecratio chris

m atis sit de necessitate sacram enti, 

309 sq.

Q uare ecclesiastica consecratio m ateriae 

sit de essentia Confirm , non vero  

Bapt. et Euch., 317

Ceterum dici potest m ateriam om nium  

sacram entorum quodam m odo conse

crari, quam vis diverso m odo, 317

Consecratio chrism atis in Feria V in  

Coena D om ini, 294. 303. 306. 313. 402  

Ipsa est reservata episcopo, jure proprio  

et ordinario, 318

Probabiliter com petit etiam presbytero, 

jure extraordinario et a Papa delegato, 

319

♦BEN ED ICTU S X IV .

Parvuli infidelium valide sed illicite, 

invitis parentibus, baptizantur, 154. 

155. 157-160

BIBLIO G RA PH IA .

Patrum , de Bapt., 12 sq., et Confirm ., 

259 sq.
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Theologorum , de Bapt., 13 sq., et Con

firm ., 260 sq.

Protestantium , de Bapt., 16 sq., et Con

firm ., 263

Schism aticorum , de Bapt., 15, et Con

firm ., 262

♦BILLU ART distincte proponit ac negat 

validitatem Bapt. in utero, 149

♦BO N A V ENTU RA .

Christus instituit Bapt. ante passionem  

cum m isit discipulos ad baptizandum , 

29

Ex speciali dispensatione A postoli bapti- 

zarunt “In nom ine Jesu Christi” , 62

S. D octor accedit ad errorem H ugonis a

S. V ictore circa propriam m ateriam  

Bapt., 47

V idetur docere aliquod extraordinarium  

m edium salutis pro parvulis praeter 

Bapt., 106

V idetur reducere vim m artyrii ad effi

caciam ex opere operantis charitatis, 

in eo contentae, 210

V idetur docere Confirm , esse stricte 

necessariam ad salutem , 364

Form a Confirm ., 324

CA EREM O N IA E.

Baptism i, 181-187

Confirm ationis, 401-407  

♦CA JETAN U S.

V alida est form a Bapt. “In nom ine  

Trinitatis” , 62

V alida est form a “In nom ine Jesu  

Christi” , 62. 69

Peculiaris opinio de extraordinario  

rem edio salutis pro parvulis praeter 

Bapt., 106. 107 sq. 120 sq. 131

Singulariter putat validum esse Bapt. 

in quo unus m inister applicet m ate

riam , alius vero form am , 177 sq.

Ratio et vis m artyrii extenditur ad  

parvulum  in utero m atris m artyris, 224

Balsam um non est essentiale in m ateria  

Confirm ., 308

♦CA LV IN IST  A E.

Bapt. non est ritus efficax gratiae, 21

Bapt. non est absolute necessarius, 117

Sim pliciter reiciunt baptism um a laico  

adm inistratum ac plures illius validi

tatem negant, 17. 162

Sim pliciter abiciunt Confirm ., secus ac 

Lutherani, 264. 266

•CA LV INU S.

A qua in Scriptura, ubi agitur de Bapt., 

intelligenda est m etaphorice, 21

Bapt. est de necessitate solius praecepti, 

adeoque nullo m odo quoad parvulos, 

106. 133

Bapt. parvulorum est validus, 137

Reprobanda est praxis Ecclesiae, juxta  

quam laicus in casu necessitatis Bapt. 

adm inistrat, 162

Calvinus vehem enter im pugnat Confirm ., 

264. 266

A it chrism a esse foetum rom anae super

stitionis, 307

Reicit form am Confirm ., 327

D enegat Confirm ationis effectum spiri

tualis roborationis quem tribuit Bapt., 

338

A it reservationem Confirm , episcopis 

adversari Scripturae et Traditioni, 

378. 391

♦CA TECHISM U S CO N C. TRID .

De Baptismo:

D efinitio, 5

Prophetiae, 8 sq.

D e m ateria proxim a, seu de ablutione  

et infusione, 52

N on ipsa aqua sed ablutio est m ateria  

proxim a Bapt., 46

M ateria rem ota, seu aqua, ejusque con

venientia in usu Bapt., 40. 44

In form a Bapt. exprim i debent Trinitas, 

actus ablutionis et subjectum , 64

Probabiliter A postoli ex speciali dispen

satione baptizarunt “In nom ine Jesu  

Christi” , 71

Tota poena tem poralis rem ittitur per 

Bapt., 89

N ecessitas Bapt., 110

Contritio habet vim justificativam , 193  

D istinguuntur tres classes m inistrorum , 

ordinarii nem pe, extraordinarii et 

necessitatis, 164

D e caerem oniis, seu consecratione aquae, 

statione ad fores Ecclesiae, catechism o, 

exorcism o, salis in os im m issione, sputi 

linitione, signo crucis, im positione no 

m inis, patrino, unctione in vertice, im 

positione vestis, traditione cerei, 182- 

186

De Confirmatione :

N om en "Confirm atio” , 257

M ateria seu chrism a, 311. 316

Form a, 328

Effectus, 341. 343

N ecessitas, 365
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D ilatio Confirm , ad annos discretionis, 

374

Caerem oniae, seu instructio, tem pus, 

patrinus, alapa, datio pacis, 403-406

♦CA TH A RI.

N egarunt necessitatem Bapt., 105

N egarunt validitatem baptism i parvu

lorum , 136

Baptizabant in loco obscuro, ardentibus 

facibus illum inato, 39

CH A RA CTER SA CRA M EN TA LIS.

N on confertur nisi per sacram entum , 85. 

129. 207. 221 sq.

Character Baptism i, 78. 80. 84. 93. 94.

102. 103  . 351 sq.

Character Confirm ationis, 337. 338. 339. 

340. 341. 342. 343 sq. 48. 349-351

Character Confirm , indicatur verbo  

“signare” , 256. 334. 335. 342. 343

Ipse consideratur a Patribus ad m odum  

unius cum charactere Bapt., 343 sq.

Ejus convenientia et essentia, 349-352  

Com paratio characterum Bapt. et Con

firm . eorum que specifica distinctio, 

351 sq.

Character Confirm , est potentia passiva, 

non vero activa, ut quidam putarunt, 

350 sq.

CH A RITA S. Vide: CO N TRITIO .

CH RISM A.

Est nom en ipsius Confirm ., 256 sq.

Ejus elem enta et confectio, 302-307. 402  

Vide: BA LSA M U M . O LEU M .

CH RISTU S.

N on potuit suscipere Bapt. et Confirm ., 

nec ullum aliud sacram entum praeter  

Euch., 376

Im m ediate Confirm , instituit, 276

Vide: IN CO RPO RA TIO A D  

CH RISTU M .

CIRCU M CISIO .

Ratio nom inis, 248

In usu erat apud plures populos gentiles, 

249

A pud quasdam tribus etiam fem inae 

subiciebantur operationi sim ili Circum 

cisioni, 248

Rationes physiologicae et hygienicae in  

usu Circum cisionis, 249

Ejus divina origo apud H ebraeos, 249 sq.

A pud quasdam  sectas haereticas Circum 

cisio retenta est, 250
In A . T. erat verum sacram entum  

praeparatorium et figurativum Bapt., 

251 sq.

D elebat peccatum originale, 251

Ejus habitudo ad Bapt., 2. 7. 10. 32. 

132. 141. 142. 143. 235. 245. 251 sq.

Convenienter instituta est tem pore  

A brahae, pro solo populo hebraico, 

pro solis m asculis, in m em bro genera

tionis, pro octavo die a nativitate, 

252-254

*  CO D EX J.C .

De Baptismo:

M ateria proxim a, 53

M ateria rem ota, 40

Benedictio aquae baptism alis, 42

Initerabilitas Bapt., 97

N ecessitas, 111

Subjectum , 150. 151

D e baptism o parvulorum , 139. 146.

150. 151

D e baptism o non differendo, 125. 126

In quibusnam casibus possint parvuli 

infidelium , absque parentum consensu, 

baptizari, 159 sq.

M inister Bapt., 164. 176

D e caerem oniis, seu de tem pore et loco, 

184 sq.

De Confirmatione :

M ateria, 277. 300

Form a, 319

N ecessitas, 365 sq.

Initerabilitas, 354

Subjectum , 371. 372

D e differenda Confirm , ad annos discre

tionis, 374

M inister, 386

D e caerem oniis, seu de prim a m anuum  

im positione, instructione, loco, tem 

pore, patrino, 403-405

CO M M ISSIO BIBLICA .

D e textu Matth. 28, 19 et Mare. 16, 16, 

24

CO N CU PISCEN TIA an auferatur per 

Bapt., 90 sq.

CO N FIRM A TIO .

D efinitio nom inalis, 256 sq.

N om en “Confirm atio” , 256 sq.

D efinitio realis, 255. 257 sq. 337. 352 sq. 

407

Typi et allusiones Confirm , in A .T., 258

Textus Scripturae de Confirm ., 259. 

267 sq.

D ocum enta Ecclesiae, 261 sq.

Patres et theologi, 259 sq.

H aerescs, 262-264

D e institutione, 264 sqq.
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Im m ediata institutio per Christum , 276  

Tem pus institutionis, 276

M ateria proxim a seu chrism atio, 277 sqq.

M ateria rem ota seu chrism a, 301 sqq.

Form a, 319 sqq.

Effectus, 337 sqq.

Initerabilitas, 353 sq.

N ecessitas, 363 sqq.

A n susceptio Confirm , sit praem ittenda  

susceptioni aliorum sacram entorum  

praeter Bapt., 371

D e subjecto, 372 sqq.

D e m inistro, 377 sqq.

Caerem oniae, 401 sqq.

H abitudo et com paratio cum Bapt., 255. 

258. 317. 337. 338. 343 sq. 349. 350. 

351 sq. 375. 393

H abitudo et com paratio cum Euch., 255. 

317. 348. 367. 376. 395

CO N TRITIO.

Sufficientia contritionis ad justificationem  

non officit absolutae necessitati Bapt., 

127 sq. 203-205. 224 sq.

A ctus contritionis vel charitatis supplet 

Baptism um quoad principalem ejus 

effectum , 188 sqq.

Contritio nequit supplere Baptism um  

quoad collationem gratiae sacram en

talis qua talis et characteris, 204 sq. 

206 sq.

Eodem fere m odo et ratione supplet 

sacram entum Poenitentiae, 189

Id ex diversis principiis negarunt Prote

stantes, A baclardus et Baius, 189-191

Q uidam theologi efficacitatem justifica- 

tivam contritionis restrinxerunt, 191

Q uidam , ut A baelardus et Baius, ita  

necessitatem Bapt. exaggerarunt ut 

inde vim justificativam contritionis 

deprim erent, 189-191

Q uo sensu alia opera bona, praeter con

tritionem , dicantur justificare, 204

Contritio non necessario requiritur in  

m artyrio, 218. 226-229

♦CY PRIAN U S docet parvulos quam 

prim um baptizandos, 109

♦CY RILLU S H IER.

Praeclare agit de Confirm ., quae ideo a  

Protestantibus vocata est “Chrism a  

Cyrillianum ” , 260. 273

D c charactere Confirm ., 344

D EFIN ITIO .

D efinitio nom inalis Bapt., 2-4

D efinitio nom inalis Confirm ., 256 sq.

D efinitio rcalis Bapt., 4. 254. 352

D efinitio rcalis Confirm ., 257 sq. 337.

352 sq. 407

D IA CO N I.

In Scriptura leguntur baptizasse, 172

D iaconus est m inister extraordinarius 

Bapt., 173. 175 sq.

D ifferentia in hoc a presbytero, 173. 175  

Licentia qua indiget diaconus est diversae 

indolis ab ea qua indiget presbyter, 

175

D ILA TIO .

Baptism i dilatio, tam quoad parvulos 

quam quoad adultos, non convenit 

nec licet, 123-127. 144-146

A busus quidam  in antiqua ecclesia quoad  

Bapt. dilationem , 115

M inus recta severitas N azianzeni et 

Tertulliani, 115

Confirm ationis dilatio, 374 sq.

D O N A TISTA E.

Pctilianus D onatista, quem im pugnavit 

A ugustinus, docuit baptism um  Joannis 

et Baptism um Christi esse unum , 239  

♦D U RA N D U S.

Bapt. Joannis fuit sacram entum A .L., 240

Parvuli infidelium invalide baptizantur, 

invitis parentibus, 138. 153

Form a Confirm ., 326

N egat presbyterum ex licentia eccle

siastica posse Confirm , adm inistrare, 

380

ECCLESIA .

N equit m utare m ateriam et form am  

sacram entorum , et signanter Bapt., 

contra id quod docent quidam theo

logi, 68 sq. 280. 333

D ocum enta Ecclesiae de Bapt., 14 sq.

Bapt. est janua et fundam entum Eccle

siae, 1. 7 sq. 129. 254

V aria praxis Ecclesiae quoad m odum  

ablutionis, 53-57

Praxis rebaptizandi haereticos, 97 sq.

Praxis conferendi Bapt. statutis solem - 

nioribus diebus non obstat doctrinae  

de absoluta necessitate Bapt., 115 sq.

Pracccptui Ecclesiae subicitur non ipsa 

susceptio Bapt. sed m odus illius, 123  

Ecclesia supplet intentionem et fidem in  

parvulis baptizandis, 130 sq. 142 sq. 

156 sq. 183
Praxis non baptizandi parvulos infide

lium , invitis parentibus, 159 sq.

H i parvuli, si baptizantur, ipso facto
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constituuntur sub potestate Ecclesiae, 

155 sq.

Separatio ab Ecclesia non obstat quo- 

m inus paganus baptizare possit, 171

Pluralitas m inistrorum in eodem bap

tism o est aliena a praxi Ecclesiae, 

secus ac concelebratio in Euch., 179

Praxis non exigendi confessionem ad  

suscipienda quaedam sacram enta vel 

indulgentias ostendit persuasionem de  

vi justificativa contritionis, 193

Cui persuasioni non obstat praxis 

quarundam ecclesiarum denegandi 

suffragia m ortuis sine Bapt., 200 sq. 

203

Praxis differendi Confirm , ad annos 

discretionis, 374 sq.

D iversa praxis apud Latinos et G raecos 

quoad reservationem Confirm , epis

copis, 388-391. 397 sq.

D e antiqua praxi reconciliandi haereticos 

per m anuum im positionem , 358-362

In Confirm , validitatem intervenit usus 

jurisdictionis Ecclesiae, 395 sq. 398- 

400

EFFECTUS.

Q uid integraliter im portet gratia regene

rationis Bapt., 85-95

Q uid integraliter im portet gratia pleni

tudinis Confirm ., 347 sq.

Peculiaris effectus Bapt. est illum inatio, 

a qua Bapt. dicitur φοτισμό$ et in  

cujus signum traditur cereus accensus 

baptizato, 2. 45. 83. 93. 95. 100. 186 sq.

Peculiaris effectus Confirm , est gratia 

roborativa contra exteriora agentia, ex  

qua Confirm , definitur sacram entum  

m ilitiae Christianae, 294. 295. 340 sq. 

342 sq. 348. 350. 351. 368. 369. 373. 

393. 395. 404. 406. 407 sq.

Com paratio inter effectum Bapt. et 

effectum  Confirm ., 349. 352

G ratia Bapt. et gratia Confirm , differunt 

specifice, 349

EPISCO PU S.

D iscrim en inter episcopum et presby

terum in ratione m inistri Bapt. et 

Confirm ., 173. 174 sq. 393 sq. 395

Episcopo com petit apex m inisterii, 175. 

393. 395

Episcopo proprius com petit officium  

docendi, presbytero autem baptizandi, 

175
Convenientia praxis latinae reservandi 

episcopis adm inistrationem Confirm ., 

397

EU CH A RISTIA .

A pud Collyridianos, m ulieres Euch. con

secrabant seu panem offerebant, et 

quidem in nom ine M ariae, 161

Praeceptum confessionis com m unioni 

praem ittendae, 193

D iscrim en inter Euch. et Bapt. quoad  

m ateriam , 43 sq. 46. 49. 315. 319

D iscrim en inter necessitatem Bapt. et 

necessitatem Euch., juxta Joan. 3, 5 et 

Joan. 6, 54, 134

Euch. quodam m odo participat ipsam  

absolutam necessitatem Bapt., 134

Convenientia inter Euch. ct Bapt. quoad  

qualitatem m inistri, 174

D ifferentia inter Euch. et Bapt. quoad  

sim ultaneam  adm inistrationem  plurium  

m inistrorum , 179

H abitudo inter Euch. et Confirm ., 255. 

317. 348. 367. 376. 395

♦EU N O M IA N I baptizabant in unica  

im m ersione et adulterabant form am  

Bapt. ad inculcandam suam hacresim  

antitrinitariam , 55. 61

♦FA RV ACQ U ES docet in form a Bapt. non  

esse necessariam expressionem ablutionis, 

62

FICTIO SEU O BEX .

D e effectu Bapt. ficte suscepti, 87 sq.

FID ES.

D uo sem per fuerunt m edia regenerationis, 

i.e. fides et sacram entum , 119 sq. 131

Fides justificat per sacram entum , 119. 

131

In parvulis supplet fides Ecclesiae, 

130 sq.

Protestantes docent solam fidem justi

ficare, 130

Inde negant veram indolem sacram en- 

talem Bapt., ejus necessitatem et apti- 

tudinem parvulorum ad illum susci

piendum , 21. 105 sq. 130. 137

♦FLO RENTIN U M CO N C.

De Baptismo:

G eneralis doctrina, 15

M ateria rem ota, 39

M ateria proxim a est non aqua sed  

ablutio; nihil tam en Cone, explicite  

decernit de genere ablutionis, 47. 52

Form a, 63. 72

Explicite declarans validitatem form ulae 

graecae, Cone, putat eam esse depre- 

cativam , potiusquam declarativam , 76
Effectus, 80
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Initcrabilitas, 96

N ecessitas, 109

M inister, 163 sq.

De Confirmatione:

G eneralis doctrina, 261

Existentia sacram enti, 267

M ateria rem ota, 302. 311. 316

M ateria proxim a, 284. 298 sq.

Form a, 324

Effectus, 340. 341

Initerabilitas, 354

M inister, 384

FO RM A .

Form a debet exprim ere quidquid pertinet 

ad speciem sacram enti, 331. 335

O portet ut form a sacram enti exprim at 

effectum ; non tam en ex hoc tantum  

potest form a determ inari sed oportet 

attendere ad voluntatem Institutoris, 

60 sq.

Baptismi form a tria im portat, i.e. m yste

rium Trinitatis, actum abluendi et 

subjectum ablutionis, 60 sqq.

D e form a “In nom ine Jesu Christi” . 

Vide: BA PTISM U S “IN N O M IN E  

JESU CH RISTI” .

Potuerunt A postoli ante passionem  

baptizare absque form ula trinitaria, 33

Form a Bapt. est form aliter pronun

tianda, nec tantum aequivalenter, ut 

quidam m oderni volunt, 73 sq.

D e singulis verbis form ulae latinae, 

76 sq.

In form ula gracca explicita designatio  

m inistri non invenitur, 75

Form ula gracca est declarativa, non vero  

deprecativa aut im perativa, 76

Q uidam antiquiores dubitarunt de valore 

form ulae graecae, 76

Com paratio inter form ulam latinam et 

graecam , 75 sq.

Prim a m entio form ulae latinae habetur 

in Sacram entario G rcgoriano, form ulae 

vero graecae apud Theodorum Lecto

rem , 75

Confirmationis form a non facile deter

m inari potest, 320 sq. 328-330. 332  

Tentam en solutionis offertur, 332-337  

V ariae form ulae in Traditione, 321-327  

D e form ula “In nom ine P. et F. et

Sp. S.” quae invenitur apud quosdam  

antiquos, 325 sq.

H anc quidam dixerunt esse validam , 

329 sq.

Com paratio form ae Confirm , cum form a 

Bapt., 337

Form ula latina et form ula gracca, 319 sq. 

In utraque exprim itur signatio, non vero  

distincta m anuum im positio, 300  

Convenientia form ulae latinae, 331 sq. 

Form ula graeca, 320. 326 sq.

N on inepte O rientales hanc derivant ex  

2 Cor. 1, 21 sq.; Ephes. 1, 13; 4, 30, 

286

Form ula graeca est unica, ea nem pe  

quae adhibetur in unctione, 331  

Form ula gracca valida declarata est ab  

Ecclesia, 328. 331

Com paratio inter form ulam latinam  

et graecam , 336

FRA TICELLI negant necessitatem Bapt .

105

G A LTIER.

Peculiarem proponit interpretationem  

textus Hebr. 6, 4. 6, 101 sq.

D ocet m ateriam Confirm , esse solam  

unctionem , 280. 299

♦G N O STICI.

Plures sectae cum G nosticism © connexae, 

ut M anichaei, Q uintilliani, A rchontid, 

Seleuciani et H erm iani, ex principio  

m anichaco de pravitate m ateriae  

aquam ex Baptism o respuerunt vel 

non necossariam dixerunt, 38 sq.

Q uidam utebantur aqua oleo com m ixta, 

38

A lii adustionem super aures baptiza- 

torum efficiebant, 38

M arcosiani adulterabant form am Bapt., 

61

G nostici om nes negarunt necessitatem  

Bapt., 105

Plures m eritum m artyrii reieccrunt. 

209 sq.

G RA ECI.

Ritus Confirm ationis, 277

A pud graccos habetur sola chrism atio  

absque distincta m anuum im positione, 

300

Praxis confirm andi parvulos im m ediate  

post Bapt., 374

Praxis confirm andi per presbyteros, 

390 sq.

Vide: FO RM A .

G RA TIA .

Spiritualis regeneratio et incorporatio ad  

Christum , 84 sqq.

Ex his conceptibus deducuntur om nes 

particulares effectus Bapt., 84
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Q uom odo gratiae Bapt. conveniant pro- 

particulares effectus Bapt., 84

H abitudo gratiae Bapt. ad gratiam  

ceterorum sacram entorum , 92 sq.

♦H A D RIA N U S V I.

D ocet validitatem Bapt. “In nom ine  

Jesu Christi” , 62

N egat presbyterum posse ex licentia 

ecclesiastica Confirm , adm inistrare, 380

♦H U G O A S. V ICTO RE.

D ocet ipsam aquam esse m ateriam  

proxim am Bapt., 46 sq.

V alidus est Bapt. “In nom ine Jesu  

Christi” , 62

D e tem pore quo lex Bapt. obligare  

coeperit, 35

Contritio supplet sacram entum in voto, 

198 sq.

Baptism us Joannis fuit sacram entum , 

240

D e necessitate Confirm ., 368

ILLU M IN A TIO est specialis effectus ex  

quo Bapt. accepit nom en φοτισμόί et 

baptizati vocabantur illum inati, 2. 45. 

93. 95. 100. 186 sq.

IM M ERSIO .

Probabiles rationes quare im m ersio  

baptism alis in desuetudinem abierit, 57

Im m ersio totalis non requiritur, 60

N on requiritur em ersio, contra quosdam  

O rientales, 59

V alida est im m ersio occisiva, contra  

quosdam theologos, 59

D e liceitate im m ersionis occisivae, 59

Praxis unius im m ersionis in ecclesia  

hispanica, 51. 55 sq.

Trina im m ersio fuit com m unis praxis 

usque ad saec. 14, 53-56

Trina im m ersio dicitur a S. Thom a  

com m unis praxis sui tem poris, 56

Error O rientalium de necessitate im 

m ersionis, 51 sq.

Eunom iani et Bonosiaci baptizabant in  

unica im m ersione, 55. 61

IN CO RPO RA TIO A D CH RISTUM fit 

dupliciter, i.e. per fidem et sacram entum , 

ac diversim ode in triplici lege, 119 sq. 

131

IN FID ELES. Vide: PA G A N I.

IN FU SIO A Q U A E.
Est m ateria valida et licita in Bapt., 

53-60

V arii casus ablutionis per infusionem  

in antiqua praxi, 53-55

Ritus infusionis praevaluit saec. 15, 56

H aec praxis im pugnatur a Schism aticis 

et, inter Protestantes, a Baptistis, 50-52

IN ITERA BILITA S.

Initerabilitas seu unitas Baptismi, 95- 

104

D e praxi rebaptizandi haereticos, 97 sq.

V aria doctorum expositio de textu

Hebr. 6, 4. 6, 100-102

Initerabilitas Confirmationis, 353-363  

D e quodam textu A ugustini, 356 sq.

D e reconfirm atione Bulgarorum sub  

N icolao P., 357 sq.

D e antiqua praxi reconciliandi haereticos, 

358-362

IN N O CEN TES (SS.).

Ecclesia eos colit ut sanctos propter 

m artyrium pro Christo, 215

M issa et O fficium SS. Innocentium , 211  

A rm achanus docuit eos fuisse justificatos 

non ex m artyrio pro Christo sed ex  

Circum cisione, 210

Jacobus de V itriaco docuit eos fuisse 

justificatos ex m artyrio sed tanquam  

ex peculiari privilegio quod non  

extenditur ad alios parvulos, 210

♦IN N O CEN TIU S III.

D e necessitate aquae in Bapt., 39

D e validitate baptism i parvulorum  

contra Catharos, 137. 139 sq.

D e fructuositate ejusdem baptism i, 138

Contritio vel charitas supplet Bapt., 192

D e vi justificativa m artyrii, 210

D e Confirm atione, 297

D e necessitate balsam i in oleo Confirm ., 

311. 314. 315

D e m ateria proxim a Confirm ., 283, de  

ejusque effectu, 340, et m inistro, 378. 

383

IN STITU TIO.

A liud est institutio et aliud obligatio  

sacram enti, 33

IN TEN TIO .

A xiom a “V oluntas pro facto reputatur” , 

233 sq.

In parvulis baptizatis intentio suppletur 

ab Ecclesia, 130 sq. 142 sq. 145 sq. 183

O bligatio Bapt. non pendet ab accepta

tione subjecti, 139. 145. 146

Vide: V O TU M .

♦ISID ORU S H ISP.

D e form ula trinitaria Bapt., 65
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Q uo sensu negaverit validitatem  baptism i 

in utero, 148 sq.

Speciale caput habet cui titulus “D e  

Confirm atione” , 260. 274

D e m ateria Confirm ., 290 sq.

ΙΧ Θ ΤΣ.

D e sensu et usu hujus sym boli, 41 sq.

♦JA N SEN ISTA E.

H om o debet tota vita agere poenitentiam  

pro peccato originali, 81

In Bapt. non est necessaria expressio  

actionis ablutivae, 62

Vide: Q U ESN EL.

JO A N N ES BA PTISTA .

N om en, 3

Indoles praecursoris ejusque baptism i, 

26. 238 sq.

Sanctificatus est in utero, 105. 128.

137. 147

Fuit m artyr vere et proprie, 208

Vide: BA PTISM U S JO A N N IS.

♦JO SEPH (S.) sanctificatus est in utero, 

105. 128

♦JO V IN IA N U S exaggeravit effectum Bapt., 

79

JU STIFICA TIO  ex opere operantis obtine

tur per solam charitatem seu contri

tionem , 203 sq.

JU STITIA O RIG IN A LIS.

Q uom odo per Bapt. restituatur, 86. 

90 sq. 93

Ipsum donum integritatis per Bapt. ali

qualiter restituitur, 93

*K LEE peculiarem habet opinionem de  

extraordinario rem edio salutis pro par

vulis praeter Bapt., 106 sq. 121

LA ICU S.

Est m inister baptism i validi et, in  

necessitate, liciti, 165 sq. 170

N ec obstat defectus characteris ordinis, 

170. 171

In Scriptura laici baptizassc non legun

tur, 165

Ipsi Rebaptizantes directe non negabant 

laicum baptizare posse, 169

LEX M O SA ICA .

Fuit figura N .L., 251

A brogata est in m orte Christi, 29.

33. 34
Prophetiae et figurae Bapt., 9-12, 22. 40

Figurae Confirm ., 258. 286

U nctio et im positio m anuum in A .T., 

258. 298. 301

M artyrium  probabiliter justificavit etiam  

in A .T., 224

Baptism us non derivatur ex caerem oniis  

judaicis, 26 sq.

Vide: CIRCU M CISIO .

LEX  N A TU RA E. Vide: REM ED IU M  

N A TU RA E.

LEX N A TU RA LIS.

Providentia supernaturalis non destruit 

naturam ejusque leges, 156. 157 sq.

Susceptio Bapt. est etiam de necessitate  

juris naturalis, 122

D e jure naturali parentum relate ad  

baptism um parvulorum , 152-160

♦LIBERA LES PRO TESTA N TES.

N egant divinam institutionem Bapt., 20

Eorum interpretatio textuum Matth. 28, 

19; Mare. 16, 16; Joan. 3, 5, 23 sq.

Vide: M O D ERN ISTA E. RA TIO - 

N A LISTAE.

LITU RG IA .

Textus Ezech. 47, 1 sqq. de aqua salutari,

8. 12

Institutio Bapt. in Jordane, 28

Convenientia aquae ut m ateriae Bapt., 44

Consecratio chrism atis intra M issam  

Feriae V in Coena D om ini, 294. 303. 

306. 313. 402

M issa SS. Innocentium , 211

M issa D om inicae in A lbis, 186

M issa Pentecostes, 276

Vide: RITU A LE RO M A N U M . PO N TI

FICA LE RO M A N UM . SA CRA - 

M EN TA RIA G ELA SIAN U M ET  

G REG O RIAN U M .

♦LU CIFERIA N I. quos im pugnat H ierony

m us, identificant baptism um Joannis 

cum baptism o Christi, 238 sq.

♦LU TH ERA NI.

N egant Bapt. habere efficaciam sancti- 

ficativam , 21

D ocent quem libet esse legitim um m ini

strum Bapt., 17

Retinent quam dam caerem oniam confir- 

m atoriam , 264. 265 sq. 278 sq.

♦LU TH ERU S.

O m ne liquidum est m ateria valida Bapt., 

17. 39

Form a non est necessaria in Bapt., 61 sq. 

Baptizatus nequit dam nari nisi ex sola  

incredulitate, 79
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Per Bapt. peccatum proprie non deletur, 

79
Baptism us parvulorum  est validus, 137

Baptism us Joannis et baptism us Christi 

sunt idem , 239 sq.

D e Confirm atione, 265 sq.

Confirm atio non habet effectum robora- 

tionis, qui provenit ex Eucharistia, 338

Rescrvatio Confirm ationis episcopis ad

versatur Scripturae et Traditioni, 378

♦M A N ICHA EI negant utilitatem Bapt., 78  

Vide: G N O STICI.

M A N U U M IM PO SITIO .

U sus im positionis m anuum in Scriptura, 

301

M anuum im positio est de essentia Con

firm ., contra aliquos theologos, 279 sq. 

298-301

Ex ipsa nom en derivavit Confirm atio, 

256

Est m axim e sym bolica proprii effectus 

Confirm ationis, 402 sq.

Q uom odo ejus origo explicetur a Protes- 

tantibus, 278

D e quodam textu A ugustini circa  

m anuum im positionem , 356 sq.

D e antiqua praxi reconciliandi haereticos 

per m anuum im positionem , 358-362

♦M A RCIO N .

Conferebat m ulieribus ordinariam potes

tatem baptizandi, 161

M arcionitae ter eundem hom inem bapti

zabant, 96

M A RTY RIUM .

D efinitio et conditiones, 207-209

Stricte loquendo m artyres non fuerunt

B. V irgo et S. Joannes Εν., 208

In parvulis m artyrium habet im per

fectam rationem , 209

A d veram m artyrii rationem requiritur 

ut m ors sequatur, 208

M ilites m orientes in bello sancto possunt 

esse m artyres, 208

M artyrium , ut opus operantis, est actus 

elicitus a virtute fortitudinis, 209

M artyrium justificat ex opere operato, 

215-217

Ratio efficacitatis m artyrii est ipsa con- 

form itas cum m orte Christi, 217. 228

Sufficientia m artyrii ad justificationem  

non officit absolutae necessitati Bapt., 

127 sq. 217. 224 sq.

Etiam illi qui, ut A baclardus et Baius, 

vim justificativam contritionis depres

serunt in favorem necessitatis Bapt., 

vim m artyrii deprim ere ausi non sunt, 

189. 190

In m artyrio eaedem dispositiones requi

runtur et sufficiunt ac in sacram entis 

m ortuorum , i.e. intentio et attritio  

cum voto Bapt., 217-221

N on requiritur perfecta contritio seu  

charitas, nec refert quod frequenter 

Patres m artyrio consocient charitatem , 

218. 225-229

A n etiam  pro m artyre urgeat praeceptum  

charitatis sicut pro caeteris in m ortis 

periculo, 218

M artyrium justificat cum voto Bapt., 

non proprie ex voto Bapt. sicut con

tritio, 219. 234 sq. 236 sq.

A ttritio in m artyrio certe requiritur, nec 

sufficit intentio m oriendi pro Christo,

219  sq.

Sufficit ut haec intentio sit habitualis, 

sed probabiliter debet esse explicita,

220  sq.

Effectus m artyrii supplet et superat 

effectum Bapt., dem ptis charactere et 

gratia stricte sacram entali, 204 sq.

221  sq.

In quo praeciso m om ento m artyrium  

suum effectum operetur, 229 sq.

M artyrium non est sacram entum , 224  

Effata: “M artyres non facit poena, sed  

causa” , 208; “Injuria est, pro m artyre 

orare” , 211. 214. 216. 223; “In  

m artyrio om nia sacram enta Baptism i 

com plentur” , 114. 221; “Baptism us 

sanguinis secundis m aculis non in

quinatur” , 223

M A TERIA .

M ateria om nium sacram entorum quo 

dam m odo consecratur, 317

M ateria sacram enti praeexistit a natura, 

dum form a est totaliter ex institu

tione, 27

M ateria Confirm ationis est unctio et 

m anuum im positio non distincta ab  

ipsa unctione, 280 sq. 294-301

♦M ELCH IA D IS PA PA E (PSEU D O) 

EPISTOLA .

Est docum entum apocryhum , anterius  

tam en saec. 8-9, 260

Ejus auctoritas late circum fertur in  

m edio aevo; praeclara habet de  

Confirm ., 255 sq. 260. 274

D e m ateria proxim a Confirm ., 293, ejus- 

que effectu, 343
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M IN ISTER.

M inister Baptism i, 160-176

Pluralitas m inistrorum in eodem bap

tism o non officit validitati sacram enti, 

sed non licet nec convenit, aliter ac 

in consecratione Eucharistiae, 177 sqq.

D ifferentia inter Baptism um a pluribus 

adm inistratum et Baptism um a pluri

bus susceptum , 180

M inister Confirm ationis, 377-401

M inister ordinarius distinguitur ab ex

traordinario non ratione frequentioris 

adm inistrationis, 377

Convenientia reservationis Confirm , 

episcopis, 293 sq.

Convenientia praxis latinae, 397 sq.

Prim a confirm andi facultas apud Latinos 

facta presbyteris ascendit ad saec. 6, 

389

D e indole potestatis presbyteri ut 

m inistri Confirm ., 398-400

♦M O D ERNISTA E.

N egant Christum Bapt. instituisse, 20

D ocent unicum ritum initialem divisum  

fuisse in Bapt. et Poenitentiam , 20

Eorum interpretatio textuum Matth. 28, 

19; Mare. 16, 16; Joan. 3, 5, 23 sq. 

Vide: LIBERA LES PRO TESTA N TES. 

RA TIO N ALISTA E.

M U LIER.

M ulier est m inister Bapt. validi et, in  

casu necessitatis, liciti, 166

N ec obstat ratio sexus et subjectionis, 

170 sq.

In Scriptura m ulieres baptizasse non 

leguntur, 165

Prim ae explicitae affirm ationes m inis

terii m ulierum habentur saec. 11, 166  

Q uidam haeretici, ut M arcion, con

ferebant m ulieribus ordinariam potes

tatem baptizandi, 161

Tertullianus, Const. A post. et Cone. 

Carth. IV , invehuntur contra pe

tulantiam m ulierum in sacris, 162

Q uaedam fam osa m ulier, de qua Firm i- 

lianus, 161

Q uintilia, contra quam Tertullianus 

scripsit librum  D e baptism o, 38.41.162

A pud Collyridianos m ulieres Eucharis

tiam consecrabant, seu panem of

ferebant, et quidem in nom ine M ariae, 

161

A pud quasdam tribus m ulieres subici- 

ebantur operationi sim ili Circum ci

sioni, 248

Fragilitas sexus fem inini non obstat 

susceptioni Confirm ationis seu sacra

m enti m ilitiae et pugnae Christianae, 

373

N ECESSITA S.

N ecessitas m edii et praecepti, 104. 128. 

363 sq.

N ecessitas in re vel in voto, 104. 128. 

346. 370

N ecessitas Baptismi, 104-134

A bsolutae necessitati Bapt. non obstat 

vis justificativa contritionis aut m ar

tyrii, 127 sq. 204 sq. 224 sq.

Q uidam necessitatem Bapt. ita exagge

rarunt ut inde deprim erent vim justi- 

ficativam contritionis, 189-191

Talis tam en defectus nequaquam con

tinetur in quibusdam Patrum expres

sionibus, 200-203

Confirmatio est m oraliter necessaria, non  

vero stricte sive de necessitate m edii 

sive de necessitate praecepti, 363-371  

N ecessitas praecepti ecclesiastici ex nullo  

docum ento probari potest, 367-370

D e culpabilitate om ittendi Confirm ., 370  

sq.

♦N ICO D EM U S.

Colloquium Christi cum N icodem o, 5. 9 

In ipso quidam , ut Estius, reponunt 

Bapt. institutionem , 28

♦N O V A TIA N IS fortasse prim us error de  

Confirm , tribuendus est, 264

O BLIG ATIO .

A liud est obligatio et aliud institutio  

sacram enti, 33

Conveniens fuit ut susceptio Bapt. non  

obligaret ante passionem , 33

A ccuratior determ inatio tem poris hujus 

obligationis et controversia theologo

rum de hac re, 34— 36

Controversia inter A ugustinum et H i

eronym um de tem pore quo obligatio  

N . L. incoeperit, 35 sq.

O LEU M .

N otio et usus olei in Scriptura et Eccle

sia, 302 sq.

D uplex sacram entum et plura sacra- 

m entalia in oleo conficiuntur, 303

Chrism a est oleum m ixtum balsam o ac  

benedictum , 303

Convenientia usus olei in Confirm ., 310  

SQ ·

Vide: BA LSA M U M . CH RISM A.
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♦O RD O RO M A N U S (anterior saec. 13) 

refert form am Confirm ationis qualis 

hodie adhuc consignatur in Pontificali 

Rom ano, 324. 325

♦PA G A N I.

Q uandonam divulgatio evangclii et legis 

Bapt. sufficienter ad om nes populos 

pervenerit, 35

Parvuli infidelium valide sed illicite bap

tizantur, invitis parentibus, 155. 157 —  

160

Paganus est m inister validi baptism i, 165. 

167-171

N ec huic obstat defectus characteris 

baptism alis, 171

Casus de pagano baptizante prim o ab  

A ugustino propositus est, 166

A pud plures populos gentiles in usu  

erat Circum cisio, 249

Rationalistae Confirm ationis originem  

repetunt ex ritibus paganis, 266

PA RV ULI.

N ecessitas baptism i parvulorum  peculiari

ter im pugnatur a pluribus Protestan- 

tibus, 105 sq. 124. 130. 138

A bsoluta Bapt. necessitas non contra

dicit universali voluntati D ei salvificae, 

133

Q uidam theologi excogitarunt aliquod  

extraordinarium m edium salutis pro  

parvulis praeter Bapt., 106-108

Parvuli valide, fructuose et convenienter 

baptizantur, 142-146

Liceitatem et valorem baptism i par

vulorum im pugnant A nabaptistae, 

136-139

Parvuli in m aternis uteris valide bap 

tizantur, 150-152

Controversia theologorum de valore  

Baptism i in utero, 147-150

Parvuli infidelium nequeunt invitis par

entibus licite baptizari, 157-160

Ecclesia supplet intentionem et fidem  

in baptism o parvulorum , 130 sq. 142  

sq. 145 sq. 183

Sicut peccatum A dae nocuit infantibus, 

sic prodest cis fides Ecclesiae, 131

N on convenit differre baptism um par

vulorum , 124. 125. 127. 144— 146

Parvulus ad usum rationis perventus 

non pendet a parentibus quoad ea  

quae sunt divini juris, 153

In parvulis, utpote actus virtutis in

capacibus, m artyrium habet im perfec

tam rationem , 209

M artyrium parvulos justificat quam vis 

non sint capaces actus virtutis forti

tudinis, contra quosdam doctores, 210. 

211. 225

Parvulus in utero m atris, in ea vel cum  

ea occisus in odium fidei, est m artyr, 

224

A etas infantilis non obstat susceptioni 

sacram enti Confirm ., 373

D e praxi et convenientia differendi Con

firm ationem ad annos discretionis, 374  

sq.

PA SSIO CH RISTI.

Ejus sym bolism us in Bapt., 2. 3. 7. 51. 

58. 185. 222

H ic sym bolism us fundat initerabilitatem  

Bapt., 102 sq.

Bapt. et Euch. diverso m odo reprae

sentant passionem Christi, 103 sq.

Ex passione Christi provenit vis Bapt. 

aliorum que sacram entorum , 27. 29. 45. 

89. 145. 182. 185. 222

Baptism us adm inistratus ante passionem  

Christi habuit vim ex ipsa passione, 

quam vis post passionem obtinuerit 

pleniorem efficaciam , 33

Efficacia passionis Christi in effectum  

Bapt., 89 sq.

Q uare passio Christi non exprim atur in  

form a Bapt., 66

Conform atio cum passione Christi est 

propria ratio quare m artyrium habeat 

vim justificativam , 216. 217. 222. 225. 

228

PA TRES.

De Baptismo:

A cceptio vocis Baptism i, 3 sq.

O pera de Baptism o, 12 sq.

Juxta quosdam Patres A postoli ante  

passionem baptizarunt baptism o Joan 

nis, 29. 32

A qua Bapt. vim sanctificandi obtinuit 

cum Christus in Jordanem descendit, 

28. 30

Benedictio aquae baptism alis nequaquam  

proponitur ut essentialis, 42-44. 46

A bsoluta Bapt. necessitas signanter pro 

ponitur; nec obstat severitas Tertul

liani et N azianzeni contra convenien

tiam baptism i parvulorum , 111-115. 

120

Patrum interpretatio textuum Joan. 13, 

10; Ephes. 4, 5; Hebr. 6, 4. 6, 98-101

D e vi justificativa contritionis et quo  

sensu Patres asserant hom inem quam -



IN D EX A N A LY TICU S 447

tum vis bene dispositum non salvari 

absque Bapt, vel m artyrio, 194-203  

D e vi justificativa m artyrii, 212-215  

De Confirmatione:

O pera Patrum , 259 sq.

A nte saec. 3 pauca ct obscura habentur 

testim onia de Confirm ., 259. 278

Praecipua testim onia, 269-274

D e silentio Patrum graccorum circa im 

positionem m anuum in Confirm ., 299

D e effectu Confirm ., 275. 342-344

Patres characterem Confirm , considerant 

ad m odum  unius cum  charactere Bapt., 

343 sq.

PA TRIN U S.

In Baptism o, 185 sq.

In Confirm atione, 404 sq.

PECCA TU M .

V ariae sententiae de peccato irrem issi

bili, circa textum Hebr. 6, 4. 6, 100- 

102

Vide: V EN IA LE PECCA TU M .

♦PELA G IA N I negabant absolutam Bapt. 

necessitatem , distinguentes inter necessi

tatem ad consequendum regnum coelo

rum et necessitatem ad consequendam  

vitam aeternam , 105 sq. 119

♦PETRO BRU SSIAN I negarunt validita

tem baptism i parvulorum , 136

♦PETRU S LO M BA RD US.

D octrina de Baptismo, 14

D e tem pore institutionis, 27 sq.

Im pugnat errorem H ugonis a S. V ictore 

circa propriam m ateriam Bapt., 47

N on refert explicite form am Bapt., 74

D ocet validum esse baptism um “In  

nom ine Jesu Christi” , 62

Inclinare videtur in sententiam eorum  

qui coarctant fructuositatem baptism i 

parvulorum , 138

Q uo sensu negaverit validitatem Bapt. 

in utero, 148-149

Contritio supplet Bapt. in voto, 199  

A xiom a “V oluntas pro facto reputatur” , 

233 sq.

Explicite refert ac divulgat form ulam  

“Baptism us flum inis, flam inis et san

guinis” , 231. 234

Baptism us Joannis fuit sacram entum , 240  

Ita exaggerat vim baptism i Joannis ut 

S. Thom as in Com m ent, ejus opini

onem dicat irrationabilem , 240 sq.

D e Confirmatione, 256. 257. 260. 294

Confirm atio praecellit baptism o, 256

D e initerabilitate Confirm ., Bapt. et 

O rdinis, 356

PO EN A TEM PO RA LIS.

Totaliter rem ittitur per Bapt., 88-90

N on tam en exim itur baptizatus a poena 

solvenda quae per judicem civilem  

infligitur, 79. 89 sq.

Item , poenalitates vitae et concupiscentia  

non auferuntur per Bapt. in hac vita, 

90-92. 253

Etiam per m artyrium poena tem poralis 

totaliter aufertur, 223

PO EN ITEN TIA E sacram entum  juxta M o- 

dernistas originem habuit per divisionem  

ipsius Baptism i in duplicem ritum , 20

♦PO N TIFICA LE RO M A N U M .

D e Confirm atione, 277. 299 sq.

D e ejus form a, 319 sq. 322. 324. 330

D e ritu reconciliationis haereticorum per 

m anuum im positionem , 361 sq.

D e caerem oniis Confirm ., seu de in

structione, jejunio, patrino, chrism a- 

tione cum pollice, ligatione frontis, 

403-406

PRA ECEPTU M .

Bapt. est de necessitate praecepti divini 

tam positivi quam naturalis, 122 sq.

Bapt. nequit esse directe de necessitate  

praecepti ecclesiastici, 123

PRESBY TER.

Est m inister Bapt. m agis proprie et 

directe quam episcopus, 175

D iscrim en inter presbyterum et diaco

num baptizantes ex licentia. 175 sq.

D e indole potestatis presbyteralis relate  

ad Confirm ., 398-400

♦PRO TESTAN TES.

De Baptismo:

G eneralis doctrina et opera. 16 sq.

N egant sacram entalem rationem Bapt. 

seu efficaciam ex opere operato, 17

N egant necessitatem form ae et invocati

onis SS. Trinitatis, 17. 61 sq. 68

N egant vel in dubium revocant absolu

tam necessitatem Bapt., saltem quoad  

parvulos. 105 sq. 124. 130. 137-139

Effectum Bapt. deprim unt sim ul et 

exaggerant, 79. 89

Plures, cum Luthero ct Calvino contra  

A nabaptistas et Baptistas, adm ittunt 

validitatem Bapt. parvulorum . 137

Juxta Erasm um , parvuli usum rationis 
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assecuti interrogandi sunt an bap

tism um susceptum ratum habeant, 

139. 145. 146

Ex praejudicio de justificatione per solam  

fidem negant actum contritionis sup

plere Bapt. in voto, 189

Ex eodem principio identificant baptis

m um Joannis cum Baptism o Christi, 

239

De Confirmatione:

G eneralis doctrina, 263 sq.

N egant Confirm , propriam rationem  

sacram entalem , 263 sq. 265 sq. 278  

sq.

Lutherani retinent quam dam caerem o

niam confirm atoriam , 264. 265 sq. 278  

sq.
A nglicani ritualistae reponunt Confirm , 

inter sic dicta sacram enta m inora, 

264-266

Protestantes peculiariter im pugnant m a

teriam Confirm , tum proxim am tum  

rem otam , 278 sq. 307.

Reiciunt form am Confirm , ut sine  

fundam ento in Scriptura et incon

veniens, 327

D enegant Confirm , effectum spiritualis 

roborationis quem tribuunt Euch. vel 

Bapt., 338. 347

Reiciunt om nem characterem sacram en

talem , 339

Reiciunt ipsam utilitatem Confirm ., 364  

D ocent reservationem Confirm , episco

pis nullum habere fundam entum in  

Scriptura et Traditione, 378 sq.

Reprehendunt caerem onias Confirm ., 402  

Vide: A N A BA PTISTA E. A N G LICA N !.

BA PTISTA E. CA LV IN ISTA E. CA L 

V IN U S. LU TH ERA NI. LU TH ERU S.

PRO V ID EN TIA .

D eus suaviter et sapienter Bapt. insti

tuit in aqua et ablutione, 60

A bsoluta necessitas Bapt. pro parvulis 

non contradicit universali voluntati 

D ei salvificae, 132 sq.

Providentiae D ei valde convenit ut 

m inister Bapt. sit quilibet hom o, sicut 

quod m ateria sit quaelibet aqua et 

ablutio, 170

D eus potentiam suam sacram entis non  

alligavit, 105. 199. 205. 346. 370

Providentia supernaturalis non destruit 

naturam ejusque leges, 156. 157 sq.

♦Q U A K ERI intelligunt Bapt. m etaphorice, 

despicientes ritum sensibilem , 20. 38

♦Q U ESNEL exaggerat effectum Bapt., 79. 
81

♦Q U IN TILLA .

Ejus error de Bapt. im pugnatur a 

Tertulliano, 38. 41. 162.

Q uintilliani aquam Bapt. despiciebant, 

38. 112

Vide: G N O STICI.

♦RA TIO N A LISTA E.

N egant divinam institutionem Bapt., 20

Eorum interpretatio textuum Matth. 

28, 19; Mare. 16, 16; Joan. 3, 5, 

23 sq. 25

Confirm ationis originem repetunt ex  

ritibus paganis, 266

Renan eam dem repetit et ritibus G nosti- 

corum , 278

Vide: LIBERA LES PRO TESTA N TES. 

M O D ERN ISTA E.

REBA PTISM U S.

Fuit in usu apud M arcionitas ct quosdam  

A nabaptistas, 96

D e Ecclesiae praxi rebaptizandi quosdam  

haereticos, 97 sq.

REG EN ERA TIO .

Q uid integraliter im portet baptism alis 

regeneratio, 85-95

Ipsa fundat rationem tum necessitatis 

tum initerabilitatis Bapt., 102. 120

REM ED IUM  N A TU RA E.

Fuit sacram entum regenerationis in statu  

legis naturae, 10. 119 sq. 131. 132. 

235. 248

Ejus habitudo ad Bapt., 10. 119 sq. 

131. 132. 235. 248

RES ET SA CRA M ENTU M Bapt. et 

Confirm ., 78. 207. 338

REV IV ISCEN TIA Baptism i, 87 sq.

♦RITU A LE RO M A N UM .

De Baptismo:

M ateria rem ota, 40

Benedictio aquae baptism alis, 42

D e infusione et im m ersione, 52 sq. 57

N ecessitas Bapt., 111

Ejus initerabilitas, 97

D e baptism o parvulorum , 151

D e m inistro Bapt., 164

D e caerem oniis Bapt., seu de linitione  

cum sputo et im positione m anuum , 
184, 185

De Confirmatione:

M ateria proxim a, 277
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M ateria rem ota, 302. 315

Confectio chrism atis, 306

Form a, 319

N ecessitas, 366

Caerem oniae: ligatio frontis, 401. 407

SA CRA M EN TA LIA . Vide: CA ERE 

M O N IA E.

SA CRA M EN TA RIA G ELA SIAN U M ET  

G REG ORIA N U M .

D e ritu Confirm ., 292

D e form a Confirm ., 292. 322. 323. 

324 sq. 332 sq.

SA CRA M EN TU M in quo differat a  

m artyrio, 224, 235 sq.

♦SCH ELL peculiarem habet opinionem de  

extraordinario rem edio salutis pro  

parvulis, praeter Bapt., 106. 107. 121

♦SCH ISM A TICI O RIEN TALES.

De Baptismo:

G eneralis doctrina et opera, 15 sq.

V arii dissensus a Latinis, 15 sq.

A criter im pugnant praxim  latinam  bapti

zandi per infusionem , 16. 51 sq.

Error quorundam , uti M esoloras, de  

m ateria rem ota, 39

In casu necessitatis laicus potest bapti

zare, dum m odo sit orthodoxus, 162

Extra casum necessitatis talis baptism us  

est, juxta quosdam , invalidus, 162 sq.

Juxta quosdam  russos, Baptism us a laico  

collatus ideo est validus quia jam  

cessavit hierarchia in Ecclesia, 163

Q uidam carpunt aliquas caerem onias 

Baptism i Latinorum , 15 sq.

De Confirmatione:

G eneralis doctrina, 262 sq.

Ritus Confirm ., 277

Benedictio chrism atis, 307

Sola unctio est m ateria proxim a, 280

Particulares quidam errores de m ateria 

rem ota, 307 sq.

Form a, 320

Particulares errores de form a, 327

Q uidam errant de existentia vel essentia 

characteris, 339

Q uidam effectum Confirm , exaggerant in  

detrim entum Bapt., 345 sq.

Plures nagarunt initerabilitatem Con

firm ., 353 sq. 357

A n ritus reconciliationis apostatarum  

fuerit iteratio Confirm ., 357

U nus vel alter, post Photium , videtur 

docuisse m inistrum ordinarium non 

esse solum episcopum , 377 sq.

G cneratim im pugnant praxim latinam  

differendi Confirm , ad annos discre

tionis 374

♦SCO TU S.

Christus instituit Bapt. cum ante  

passionem m isit discipulos ad bapti

zandum , 29

Ex speciali dispensatione A postoli bapti- 

zarunt “In nom ine Jesu Christi” , 62

Scotus testatur usum im m ersionis fuisse 

rarissim um suo tem pore, 56

Im m ersio occisiva non est valida m ateria  

Bapt., 59

Parvuli infidelium , invitis parentibus, 

licite baptizantur, 154

D e form a Confirm , nim is rigide Scotus 

sentire videtur, 329

Confirm , est stricte necessaria ad  

salutem , 364

N on im probabile Scotus putat reserva

tionem Confirm , episcopis esse de  

solo jure ecclesiastico, 379

SIG N A TIO .

Signatio frontis in Confirm ., 294 sq.

Signatio seu im pressio characteris, 256. 

334. 335. 342. 343.

♦SO CIN IA N I.

Bapt. non est ritus sensibilis, sed m eta

phorice accipiendus, 20

Juxta Socinum , form a in Bapt. non est 

necessaria, 62

SPIRITUS S.

V ox “Spiritus” in textu Joan. 3, 5, 

25 sq. 258

Prom issio Spiritus S., descensus Spiritus 

S. in die Pentecostes et praecique 

acceptio Spiritus S. a fidelibus, 

referuntur ad Confirm ., 258. 267. 

314. 341

V ox “Spiritus” in Joan. 3, 5, juxta  

quosdam Patres refertur ad Confirm ., 

258. 271. 346

♦SU A REZ.

Christus instituit Bapt. cum ante  

passionem discipulos m isit ad bapti

zandum , 29

A pte jam suo tem pore Suarez explicite 

docuit validitatem Bapt. in utero, 147

M inus recte putat Ecclesiam posse 

baptism um parvulorum differre usque  

ad aetatem adultam , secluso m ortis 

periculo, 127

Putat attritionem in m artyrio non 
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requiri sed sufficere intentionem  

m oriendi pro Christo, 219 sq.

D e form a Confirm , nim is rigide sentire 

videtur, 329

SY M BO LISM U S.

A quae in Baptism o, S sq. 11 sq. 89 sq. 92  

A blutionis: Sym b. passionis, 2. 3. 7. 51.

58. 185. 222, gratiae, 58. 92, Trini

tatis, 58

O lei olivarum in Confirm ., 248. 288. 310.

311. 313

Balsam i in oleo Confirm ., 284. 311. 

313 sq.

Com positionis chrism atis ex oleo et 

balsam o, 314

♦TERTU LLIA N U S.

N om en Baptismi, 2. 4

A postoli ante passionem baptizarunt 

baptism o non Christi sed Joannis, 

29. 32

M ateria rem ota Bapt., 40. 41

’Ιχ0υ$, 41

A qua virtute Spiritus “vim sanctificandi 

com bibit” , 41

N ecessitas Bapt., 111. 115

Severe judicat de convenientia baptizandi 

parvulos, 115. 138. 195.

A postoli non necessario baptizari 

debuerunt, 129

Etiam laicus potest Bapt. adm inistrare, 

165. 169

Reprobatur m ulierum petulantia in  

sacris, 162

Tertullianus vim contritionis exaggerare  

videtur ut inde dilationem Baptism i 

com m endet, 195. 196

D e efficacia m artyrii, 212

Tertullianus m ontanista im pugnat privi

legium m artyrum concedendi pacem  

lapsis, 223

D e baptism o Joannis, 244. 247

D e Confirmatione, 270, ejusque m ateria, 

286, et form a, 321

TH EO LO G I.

De Baptismo:

Bibliographia, 13 sq.

A cceptio vocis “Baptism us” , 4

Theologi m oderni diserte contra Ratina- 

listas defendunt existentiam sacram enti 

Bapt., 19
Controversia de tem pore institutionis, 

27-29. 34-36

Q uidam volunt Bapt. nondum esse pro  

om nibus populis m edium necessarium  

ad salutem , 34 sq. 108. 121

Q uidam excogitarunt ineptum aliquod  

m edium solutis pro parvulis praeter 

Bapt., 106. 107 sq.

Q uidam  fructuositatem  Bapt. parvulorum  

coarctarunt, 137. 138

Controversia de validitate Bapt. in utero, 

147-150

Q uidam efficacitatem m artyrii reponunt 

in ipsa vi actus charitatis, 210

De Confirmatione:

Bibliographia, 260 sq.

Q uidam dixerunt Confirm , fuisse a 

Christo institutam  tantum  m ediate, 276

Controversia de propria m ateria proxim a, 

279-281

Controversia de necessitate balsam i et 

benedictionis in m ateria rem ota, 

308-310

Controversia, non facile solubilis, de 

determ inata form a, 320 sq. 328-330

Q uidam  pauci docuerunt gratiam robora- 

tivam non esse proprium effectum  

Confirm ., 338 sq. 346. 365

Controversia de m odo necessitatis, 

364 sq.

Controversia de indole antiquae praxis 

reconciliandi haereticos per im posi

tionem m anuum , 358-362

Q uidam dixerunt reservationem Con

firm . episcopis esse de solo jure eccle

siastico, 379

V ariae explicationes de indole m inistri 

extraordinarii Confirm ., 398-400

♦TH O M A S A Q U IN AS.

De Baptismo:

Baptism us institutus est in Jordane, 

28. 30

A postoli ante passionem baptizarunt 

baptism o Christi, 32

Lex Baptism i non obligavit ante  

passionem , 33

Baptism us sub diverso respectu m ulti

plici tem pore institutus dici potest, 36

M ateria sacram enti praeexistit a natura  

sed form a est totaliter ex institu

tione 27

Q uom odo corrum patur aqua ad Bapt. 

requisita, 37 sq.

Convenientia aque ut m ateriae Bapt., 

45. 90

Reicitur error H ugonis a S. V ictore circa  

propriam m ateriam Bapt., 47

Causalitas physica sacram enti Bapt., 48  

Trina im m ersio dicitur a S. D octorc  

com m unis praxis sui tem poris, 56

Im m ersio non est de necessitate Bapt., 58
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Sym bolism us ablutionis, 58

Bapt. ct Euch. diverso m odo reprae

sentant passionem Christi, 104

Sufficit im m ersio partialis, 60

Ex speciali dispensatione A postoli bapti

zarunt “In nom ine Jesu Christi” , 62

S. D octor putavit form ulam graccam  

esse deprecativam potiusquam decla

rativam , 76

Ex conceptu incorporationis ad Christum  

deducuntur om nes Bapt. effectus, 

84 sqq.

Incorporatio ad Christum fit dupliciter, 

per fidem nem pe et sacram entum , 

atque diversim ode in triplici lege, 

119 sq. 131

Bapt. aufert totam poenam tem po

ralem , 89

N on aufert tam en poenam tem poralem  

quae infligitur a judice civili, 90

Item non aufert poenalitates vitae, 

90-92

Speciales Bapt. effectus sunt illum inatio  

et fecundatio, 95

Initerabilitas Bapt., 103 sq.

N ecessitas Bapt., 104

D e baptism o non differendo, 124. 126

A postoli et B. V irgo probabiliter Bapt. 

susceperunt, 128 sq.

D e fructuositate et convenientia Bapt. 

parvulorum , 138. 142. 143 sq.

Intentio et fides in infantibus suppletur 

ab Ecclesia, 130 sq. 142 sq. 146. 183

D e baptizandis parvulis, operatione  

caesarea extractis vel partialiter in  

lucem egressis, 146 sq.

Parvuli ad usum rationis perventi non  

pendent a parentibus quoad ea quae  

sunt divini juris, ut susceptionem fidei 

et Bapt., 153

Parvuli infidelium , invitis parentibus, 

valide sed illicite baptizantur, 157-159  

M ulier, laicus ct paganus possunt valide  

ct, in casu necessitatis, licite baptizare. 

170 sq.

Solus sacerdos est m inister ordinarius 

Bapt., 174

Episcopis proprius com petit officium  

docendi, presbyteris vero baptizandi, 

175

D e unico baptism o a pluribus m inistris 

collato, 178 sq.

D e caerem oniis Bapt., seu catcchism o, 

exorcism o, salis im m issione in os, 

sputi linitione, unctione in pectore ct 

inter scapulas, tem pore ct loco, 

patrino, unctione in vertice, im posi

tione vestis, 182-186

Contritio justificat ex voto Bapt., 205

Contritio non supplet Bapt. quoad  

collationem gratiae sacram entalis qua  

talis et characteris, 207

Character non confertur nisi per sacra

m entum , 207

A d rationem  m artyrii requiritur ut m ors 

sequatur, 208

Item requiritur realis occisio, nec sufficit 

desiderata; unde B. V irgo non fuit 

stricte m artyr, 208

M ilites occisi pro fide in bello sancto  

sunt veri m artyres, 208

M artyrium ut opus operantis est actus 

elicitus a virtute fortitudinis, 209

M artyrium , sicut Baptism us, habet vim  

sanctificativam ex sim ilitudine pas

sionis Christi, 217. 219 sq. 222

D ivisio trium baptism orum : flum inis, 

flam inis et sanguinis, 222, 234

M artyrium supplet abundantiori m odo  

effectum Bapt., non tam en quoad  

gratiam sacram cntalem et charac

terem , 221 sq.

Parvuli ex m artyrio salutem conse

quuntur, quam vis non sint capaces 

actus virtutis fortitudinis, 225

M artyrium est a charitate im perante et 

a fortitudine eliciente, 209, 225 sq. 

227 sq.

Exinde tam en non sequitur charitatem  

necessario requiri ad m artyrium , 227 sq.

M artyrium justificat ex opere operato, 

217. 219 sq. 228 sq.

D e voto Bapt. incluso et operante in  

contritione et m artyrio, 234 sq.

A xiom a “V oluntas pro facto reputatur” , 

234

D e baptism o Joannis S. D octor agit in  

tractatu D e V erbo Inc.; in Sum m a  

negat baptism um Joannis esse sacra

m entum . quod concesserat cum Lom 

bardo in Com m ento, 240. 243 sq.

Baptism us Joannis fuit quoddam sacra- 

m entalc disponens ad Baptism um  

Christi, 244-246

D e Circum cisione, 248

Fuit verum sacram entum A .L. prae

paratorium Bapt., 251 sq.

Convenienter instituta est quantum ad  

tem pus, subjectum ct ritum , 252-254

De Confirmatione :

D efinitio, 257. 347. 352. 353

Tota m ateria de Confirm . S. D octor 
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tradit in q. 72, per 12 articulos, 

260. 264

Convenientia institutionis, 275

Im m ediata institutio per Christum , 276

Tem pus institutionis, 276

M ateria Confirm , est unctio et m anuum  

im positio ab unctione non distincta, 

280 sq.

Convenientia signationis frontis in  

Confirm ., 295

A postoli effectum Confirm , conferebant 

etiam extrasacram cntaliter, 281

Balsam um et benedictio sunt essentialia  

in m ateria Confirm ., 308. 309

Convenientia usus olei olivarum in  

Confirm ., 310 sq.

Convenientia usus balsam i in oleo  

Confirm ., 313 sq.

Convenientia com positionis ex oleo et 

balsam o, 314

D escensus Spiritus S. in dic Pentecostes 

fuit quaedam declaratio sacram enti 

Confirm , ejusque m ateriae, 314

Q uare m ateria Confirm ., non vero Bapt. 

et Euch., requirat necessario Eccle

siae consecrationem seu benedic

tionem , 317

Q uare benedictio chrism atis reservetur 

episcopo, 319

Form ula Confirm ., 324

Integra form ula est essentialis, 329. 334  

Convenientia form ulae latinac, 331 sq.

Effectus Confirm ., 345. 347. 348.

349. 350

G eneraliter effectus Confirm , est per

fectio vitae spiritualis, 347

Q uom odo differat a perfectione quae est 

effectus Euch., 348

Specialiter effectus est gratia roborativa 

contra exteriora agentia, 348. 350

G ratia Confirm , et gratia Bapt. differunt 

specifice, 349

Characteris Confirm , convenientia et 

essentia, 350 sq.

S. D octor non agit specialiter de neces

sitate Confirm ., 364

Confirm , est m oraliter necessaria ad  

salutem , 364. 368. 370 sq.

D e m inistro Confirm ., 379. 380. 393 sq. 

395. 400

Presbyter est m inister extraordinarius 

Confirm ., 380
Convienientia reservationis Confirm , 

episcopis, 393 sq.
D e caerem oniis Confirm ., seu de con

secratione chrism atis, im positione 

m anuum , jejunio, patrino, 401-404

♦TRID EN TIN U M CO N C.

De Baptismo:

G eneralis doctrina, 15

A uthentica interpretatio Joan. 3, 5, 21

M ateria rem ota, 37. 39

Q uoad m ateriam proxim am , nihil ex

plicite decernit de infusione vel im 

m ersione, 52

Form a, 64

Effectus, 80 sq.

D ifferentia inter Bapt. et Pocnit. quoad  

effectum , 81

Initerabilitas, 96 sq.

N ecessitas, 110

Baptism i parvulorum convenientia et 

fructuositas, 139. 140

M inister Baptism i, 164

Contritio justificat cum voto sacram enti, 

192 sq.

Concilium non m em orat m artyrium  inter 

causas justificationis, 211

D efinit contra Protestantes baptism um  

Joannis habuisse eandem vim ac 

Baptism um Christi, 21. 241

De Confirmatione:

G eneralis doctrina, 261 sq.

Confirm , est verum sacram entum , non  

m era ecclesiastica caerem onia, 267

M ateria Confirm , seu chrism a habet 

virtutem  spiritualem , 284. 311

Effectus, 339 sq. 341

Late dicta necessitas seu convenientia, 

365

M inister, 384 sq.

TRIN ITA S (SS.).

M ysterii divulgatio, 29. 33 sq.

A uthcnticitas Matth. 28, 19, 23 sq.

In form a Bapt. requiritur explicita et 

distincta m entio m ysterii, 63-72

A pparitio Trinitatis in baptism o Christi 

ostendit form am Bapt., 36. 65

D e determ inato m odo exprim endi m yste

rium Trinitatis in form a Bapt., 77

Juxta Cajetanum et M aldonatum valida  

est form a “In nom ine Trinitatis” , 62

Form ula trinitaria fuit regula unde  

Ecclesia judicavit de valorc baptism i 

haereticorum , 66

Eunom iani ad inculcandum suum  

errorem unitaristicum baptizabant in  

unica im m ersione, 55

E converso A riani W isigothi ad incul

candum tritheism um baptizabant in  
trina im m ersione, 55

A d hunc vero errorem abiciendum
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catholici hispani bapti2abant in unica  

im m ersione, 51. 55

U N CTIO.

M ultiplex usus unctionis com m em oratur 

in Scriptura, 256. 258. 298

U nctio baptism alis, 184. 186

U nctio confirm atoria, 296-298

A  quibusdam  theologis unctio dicitur non  

essentialis in m ateria Confirm ., 279

V EN IA LE PECCA TU M .

N onnisi per contritionem seu charitatem  

directe rem ittitur; quom odo Baptis

m us et m artyrium se habeant ad ejus 

rem issionem , 86. 222

♦V IEN N EN SE CO N C. definit ut probabi

liorem sententiam qua docetur parvulis 

per Bapt. non solum peccatum originale 

auferri, set etiam gratiam conferri, 

138. 140

V O TU M .

Effatum “V oluntas pro facto reputatur” , 

233 sq.
N ecessitas in re vel voto, 104. 128. 346  

Cone. Trid. loquitur de voto sacram enti, 

192

Contritio justificat cum voto, im o cx  

voto Bapt., m artyrium vero cum voto  

non cx voto Bapt., 219. 234 sq. 236 sq.

V otum Bapt. et votum aliorum prae

ceptorum diversim ode concurrunt ad  

justificationem , 206

V otum Confirm ationis in eo qui accipit 

effectum Confirm , ante ipsum sacra

m entum , 346. 370

♦W A LD EN SES.

N egant validitatem Baptism i parvu

lorum , 136

A n negaverint ipsum sacram entum Con

firm ., 265

D ocentes hierarchiam non esse a Christo  

institutam , inferunt episcopum et 

presbyterum aequo jure esse m inistros 

Confirm ., 378

♦W ICLEFFITA E.

A n negaverint ipsum sacram entum Con

firm ., 265

N egata ordinis hierarchia, docent epis

copum et presbyterum aequo jure esse 

m inistros Confirm ., 378

W icleff ait reservationem Confirm , epis

copis provenire cx cupiditate lucri et 

honoris, 378


